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E⸗ bedarf nur weniger Worte zur Vorerinnerung, 
nachdem das Meiſte, was etwa in einer Vorrede 
fine Stelle finden koͤnnte, in die Einleitung auf- 
genommen ifl. | 

Bei dem Umfang, zu welchem diefer erfte Theil 
angewwachfen ift, hat es zweckmaͤßig geſchienen, den⸗ 
ſelben in zwei Abtheilungen mit fortlaufender Sei⸗ 
tenzahl zu theilen. Die Ausfuͤhrlichkeit, in wel. 
Her die beiden erflen Zeiträume hier behandelt find, 
fönnte Teiche die Beſorgniß erregen, das Ganze 
möchte zu einer ungebuͤhtlichen Maſſe anſchwellen. 
Allein, wenn es fuͤr das Mittelalter und bis in 
das ſechszehnte Jahrhundert hinein, bei der unzu⸗ 
reichenden fragmentariſchen Beſchaffenheit der Quel. 
In, Beduͤrfniß ift, alles vorhandene und zugäng- 

j * 


| IV W 
liche Material ſo viel und ſo gut wie moͤglich zu 
benutzen und zu verarbeiten, fo ſtellt ſich dagegen 
für die neuere Zeit die Aufgabe aus dem oft über- 
großen und erdrücenden Reichthum an Nachrichten . 
aller Art, eine Auswahl des Bedeutendſten und 
Intereſſanteſten zu treffen. Es wird daher das 
ganze Buch, wenn auch nicht, wie ich zu Anfang 
fuͤr moͤglich hielt, in zwei, doch in drei Baͤnden 
beſchloſſen ſeyn. Der zweite wird, ſo viel ich es 
jetzt ſchon zu uͤberſehen vermag, bis auf den Re⸗ 
gierungsantritt des Königs Friedrich II., und der 
dritte von da bis auf die neueſte Zeit herabreichen. 


Berlin, im Juni 1828. 
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Einleitung. 


Da Titel der Schrift, von welcher der erfie Theil gegen 
wärtig erfcheint: Geſchichte der Bildung des preußifchen 
Staats, an deſſen Stelle fich Fein paflenderer finden ließ, 
bezeichnet niche in vollfommener Beſtimmtheit den Gegen; 
ſtand, der bier behandelt werden fol. Es könnte derſelbe 
begogen werden auf eine hiftorifche Darftellung der Entſte⸗ 
bung und Enttwickelung des gefammten inneren und dußeren 
Zuftandes der preußifthen Monarchie; für alle verfchiedenen 
Gebiete des politifchen Lebens, ober doch für diejenigen, 
die in dieſem Staat ſich eigenthuͤmlich und charakteriftifch 
seftaltet Haben. Died würde fo ziemlich eine vollftändige 
preußifche Gefchichte umfaffen, wäre e8 auch etwa nur bie 
zu einem Zeitpunct, wo in ben Hauptbegiehungen ber preu⸗ 
ßiſche Staat als vollſtaͤndig begründet betrachtet werben 
möchte. Eine fo umfaflende Arbeit bat fich der Verfaſſer 
dieſer Schrift nicht vorgefegt, und erkennt er germ als eine 
feine Kräfte weit überfteigende. Es möchte wol auch,. wenn⸗ 
gleich die vorzuͤglichſte Fähigkeit zur Behandlung bes Stofs 
fe8 und der Form vorhanden waͤre, bei dem faſt gängli- 
den Mangel an einigermaßen bedeutenden Vorarbeiten, bi 
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jetzt noch unmoͤglich ſeyn, eine nach einem groͤßeren Plan 


= angelegte , gleichmäßig durchgearbeitete Darftellang der. 


preußifchen ‚Sefchichte mit Erfolg zu verfuchen. Nur einen 
in feiner befchränften, befcheldenen Sphäre wo möglich nicht 
ganz unbebeutenden Beitrag, oder eine nüßliche Vorarbeit 
dazu wünfchte der Verfaſſer zu liefern: nur auf die dußere 
Bildungsgefchichte, auf die Gefchichte der Formation des 
Territoriums iſt ſeine Abſicht gegangen. 

Da nun der preußiſche Staat, wie -fo viele andere 
Staaten, weſentlich nur durch das regierende Haus zu 


"einem politifchen und flaatsrechtlichen Ganzen verfnäpft 


wird... fo folgt die Bildungsgefchichte deſſelben am natuͤr⸗ 
lichſten der Gefchichte des Regentengeſchlechts. Es ſoll 


darnach Geſchichte des Laͤnderbeſitzes oder der Territorial⸗ 
macht unſeres kdniglichen Hauſes, von der fruͤheſten Zeit 
“an; wo daſſelbe in der Geſchichte erſcheint, den Inhalt 
dieſes Werkes Bilden. Dabei iſt es auf eine fo viel moͤg⸗ 


lich diplomatifch« genaue Darftellung der altmähligen Sa 


- bietdertverbungen und der wichtigften Ereigniffe, die hem⸗ 


mend oder fördernd darauf eingemwirft haben, abgefehen: ein 
Ziel, was freilich, da Keine ungedruckten und bisher un- 


gebrauchten. Huͤlfsmittel von Bedeutung benuge werden 
konnten, bei manchen Puncten nicht gu erreichen ſtand. 
Eeine Befthränkung diefer Arbeit auf den gegenwärtigen 

Veſtand der Monarchie, iſt dabei in mehrfacher Weiſe als 


zweckwidrig erſchienen. Fuͤr preußiſche Geſchichte und preu⸗ 
ßiſches Staatsrecht iſt es wichtig, auch bie ehemaligen 


Beſitzungen des kdniglichen Haufe, mögen fie demſelben 


längere dder fürgere Zeit gehört haben, und fomit auch die 
Art ihrer Ermerbung und ihres Verlufts, u kennen. Vor⸗ 
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all ſtud unter dem gegentedrtig nicht zu ben Veſtand⸗ 
heilen des Staats gehörigen Ländern die ehemaligen fraͤn⸗ 
ſiſchen Befipungen zu berüdfichtigen, da Jahrhunderte lang 
die Herrſchaft der Ahnherrn unferer Könige ſich darauf bes 
ſcchraͤnkt, und fo das ganze Schickſal derfelben mit der 
Geſchichte gerade dieſes Gebiets in der engften Verbindung 
geſtanden hat. Ä | | 
Yaf die Territorialmacht eines Negentenhaufes bat bie 
Syausverfaffung in ihren bebeutendften Beziehungen ben 
altergrößten Einfluß. Dahin gehören Beſtimmungen über 
Beräußerlichfeit und Unverdußerlichfeit, über Theilbarkeit 
und Untheilbarfeit, über den Vorzug des Mannsſtammes 
vor Töchtern und Cognaten, über Appanagen, Ausſtattung 
‚ uud Mitgift der Töchter, -Vermögensrechte der Gemahlin 
wem regierender und nichtregierender Herren / Verpflich⸗ 
tung des Regenten durch Handlungen feines Vorgängers. 
Ben- diefem. Stanbpuncte aus gehört auch die Gefchichte 
der Hausverfaffung in den Umkreis dei gegenwärtigen 
Auch) folche Begebenheiten find in jedem Zeitraum bes 
| rüdfichtiget worden, woraus in zukünftigen Selten Territos 
rialberaͤnderungen hervorgehen konnten, und sum Theil 
don erfolgt find, wie Erbvertraͤge, Schuss und Vogtei⸗ 
gerechtſame, Lehnsanwartſchaften und andere Lehnsverhaͤlt⸗ 
niſſe; doch hat fih davon, mit. wenigen Ausnahmen, and 
den zu Gebote fichenden Huͤlfsmitteln Feine vollſtaͤndige uud 
völlig zuoerläffige Kenntniß geroinnen laſſen. Dabei fehlen 
es niche unintereffant, folche Berhältniffe gu berühren, aus 
denen, unter günftigeren Umſtaͤnden, eine Erweiterung des 
Staatsgebiets fich hätte ergeben koͤnnen, die aber eine’ folche 
42 
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nicht zur Folge gehabt haben. Man koͤnnte hieher auch alle 
cognatiſchen Verwandtſchaftsverhaͤltniſſe zählen, die mögll: 
cherweiſe jemals, nach dem Erlöfchen des Mannsſtammes 
der verfehtuägerten Häufer oder auch näherer Eognaten ber; 
felben, ein Erbrecht begründen Eönnten. Die laſſen fich 
aber gar nicht erfchöpfend überfehen, und nur Tolche find 
daher beruͤckſichtigt worden, die wirklich fchon Succeſſtons⸗ 
rechte herbeigeführt haben, tie in älteren Zeiten mit dem 
Meranifchen, in neueren Zeiten mit bem Juͤlichſchen, wit 
| dem Naſſau⸗Oraniſchen Haufe. 

"Die Geſchichte der einzelnen kanbestheile, ehe ſie unter 
die — Heisihaft des koniglichen Hauſes gekommen find, hat 
natuͤrlich hier keine Stelle finden koͤnnen, ſelbſt nicht in 
einem duͤrftigen Umriß; nur wo es zur leichten Ueberſicht 
des Zuſammenhangs nothwendig ſchien, vorzuͤglich bei Län, 
dern, deren fruͤhere Schickſale in ihren Hauptmomenten 
weniger allgemein gekannt ſind, habe ich geglaubt, mir 
einige Ruͤckblicke in jene fruͤhere Zeit erlauben zu muͤſſen. 

Durchweg iſt nur die Rede von dem wechſelnden 
Umfange des Gebiets, woruͤber ſich die landesfuͤrſtliche 
Obrigkeit oder die Landeshoheit des koͤniglichen Hauſes er⸗ 
ſtreckt, nicht aber von der Vermehrung und Verminderung 
des unmittelbaren Grundbeſitzes innerhalb der Graͤnze bes 
Territorialbezirke, von der Erweiterung und Verminderung 
der Domaͤnen. Es iſt dies allerdings keine unintereſſante 
Seite der Geſchichte in allen Staaten, beſonders in Monar⸗ 
chien, ganz vorzuͤglich in den deutſchen Staaten, deren erſter 
Keim, ſchon in der Zeit des fraͤnkiſchen Reichs, weſentlich 
in ausgedehnten, bevorrechtetem Grundbeſitz weltlicher und 
geiftlicher Herren zu fuchen if, und in welchen mar von 
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her mit wenigen, wol ziemlich voribergegangenen Aus⸗ 


nahmen in der neueflen Zeit) dad Domanial⸗ oder Kam 
mergut mil Recht als eine:: vorzüglich wichtige Grundlage 
Der Einkünfte, der Macht und der gamen "Stellung bes 
landesherrlichen Haufes angefehen hat. Es ift auch gerade 
eine folche Anficht von der Bebauung und dem Werth des 
unmittelbaren Iandeöherrlichen Orundbefitzes in bem ganzen 
Berlauf der Gefchichte des preußiſchen Hauſes Die meiſten⸗ 
theils vorberrfihende Anſicht der Regenten und ihrer Rath⸗ 
geber geisefen. Allein mit Ausnahme von. wenigen Bege 
benheiten, bie von limftänden begleitet waren, welche eine 
größere Publicitaͤt mit fich fuͤhrten, wie der Saͤculariſation 
geiftficher. Guter in alter und. neuer Manier, wie ber in 
einigen Ländern vorgekommenen Reductionen verdußerter 
oder abhanden gefommener Domänen, ferner beſonders be⸗ 
deutender Lehnsheimfaͤlle, laͤßt ich, ohne Die freieſte Be⸗ 
mutzung ganz vollſtaͤndiger, officieller Materialien, daruͤber 
wol für kein einziges, noch fo kleines Bund eine durch Zu⸗ 
ſammenhang und Vollſtaͤndigkeit der Reſultate einigerma⸗ 
Sen beftiedigende Unterſuchung anſtellen, Die auch nur in 
ihren ſummariſchen Ergebuiſſen ein allgemeineres Intereſſe 
erregen koͤnnte. Uebrigens ift bei manchen einzelnen Er⸗ 
werbungen deutſcher Landesherrn (auch der Vorfahren un 
ſerer Koͤnige) aus ben vorhandenen Nachrichten und Ur⸗ 
kunden nicht mit Sicherheit zu entnehmen, ob dieſelben 
eine Erweiterung des landesherrlichen Gebiets, mit oder 
ohne Vermehrung des unmittelbaren fuͤrſtlichen Grundbe⸗ 
ſitzes, oder blos eine Erweiterung des letzteren in ſich 
ſchließen, vorzuͤglich in ſolchen Territorien, deren Grund⸗ 
lage und fo auch deren aͤußere Begraͤnzung nicht in urſpruͤng⸗ 
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fichen Antöfrengein der Herzege / Marfgrafen ıc. beruhe, 
ſondern die durch allmaͤhlige, ‚partielle Acquiſitionen, wie 
das Gebiet ber. Burggraͤfen / zu: Nuͤruberg, erwachſen ſind. 
Die gleiche Sewertuns gile amgetehet on manchen Ben 
adußerungen. 

Die innere Entſtehungẽgeſchichte der kandechoheit tann 
bei der fo geſtellten und nicht fuͤglich andere zu faſſenden Auf⸗ 
gabe nur für die aͤlteſten Veſttzungen des koͤniglichen Hau⸗ 
ſes, die in Franken gelegenen, beruͤckſichtiget werden, da 
nur dort im den Haͤnden dieſes Hauſes felbft Die Herrſchaft 
Aber Land und Leute, bie wir mit dein Ansdruck Landes⸗ 
hoheit zu bezeichnen pflegen, von ihrem erſten Keim an 
fich gebitbet hat, bei den ſpaͤteren Erwerbungen aber bie 
Landeshoheit der Hauptſache nach ſchon unter früheren 
Befigern war begründet worden, und völlig formirt wie 
dem Bande felbft auf die neue Herrichaft uͤberging. Bei 
der Dürftigfeit ber zugänglichen Quellen und Huülfsmittel 
für die Geſchichte von Staufen überhaupt, und bei ben 
eigenthümlichen Schwierigkeiten derfelben für dieſe innere 
Geſchichte der Lanbeshoheit der Burggrafen za Nürnberg, 
bat leider hier wur wenig geleiftet werben können). Möchte 
die Belanntmachung biefes unvolllommenen Berfuche we⸗ 
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1) Es finb lelder bei weitem nicht alle groͤßeren und kleineren 
Schriften über fränfifche Geſchichte und ſpeciel über die Geſchichte 
der Zürftenthämer Ansbach. und Baireuth zur Hand gewefen. Möce 
ten mehrere zu oͤffentlichem Gebrauch beſtimmte Bibliotheken einen 
fo reihen Schatz für Literatur, auch der beutfchen Geſchichte dar⸗ 
bieten wie bie Böttinger, in ber ſich, ſelbſt für größere deutſche Laͤn⸗ 
der, eine größere Vollſtaͤndigkeit der gefchichtlichen und felbfl der par⸗ 
ticularrechtlichen Literatur findet, als in den bebeutendfin Sammlun⸗ 
gen in diefen Ländern ſelbſt 
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nigſtens die Dauptmomente , auf die es ankommt, hervor⸗ 
‚viheben, und fo viel möglich "aus den Quellen zu belegen, 
bazu dienen ſolche Freunde der vaterlaͤndiſchen Geſchichte, 
" Denen ein reicheres Material zu Gebote ſteht und die viel⸗ 
leicht mit mehr Geſchick und Erfolg geforfcht haben, zu 
veranlaffen, ‚die Reſultate ihrer Arbeiten öffentlich befannt 
werben zu laſſen. Es ift wahrlich die hoͤchſte Zeit für 
unfere deutſche Specialgeſchichte, und befonders für die 
Geſchichte der vielen Territorien, denen nach den neueften 
Ummälzungen, die Deutſchland erfahren bat, feine ſelbſt⸗ 
Kändige politiſche Exiſtenz geblichen ift, gu thun, was ſich 
irgend noch thun laͤßt, ehe die ſchon fo weit gediehene 
Zerſplitterung und Zerſtoͤrung der Quellen und Huͤlfsmittel 
- (die ja ganze ‚Archive betroffen bat, und nicht bloß unter den 
Haͤnden franzoͤſiſcher Revolutionsmaͤnner aus der Zeit der 
Republik und des Kaiſerthums) noch groͤßere Fortſchritte 
macht, und ehe die mit jedem Jahrzehent immer mehr vers 
ſchwindenden lebendigen Erinnerungen und Intereffen gang 
verdunlkelt und verdrängt find. Wenn übrigene die hier 
verfuchte Gefchichte der Bildung des Territoriumg ber 
Burggrafen zu Nürnberg einerfeits auf wichtige Fragen nur 
eine duͤrftige oder felbft gar Feine Antwort darbietet, fo ift 
. auf der andern Seite gerade in diefem Abfchnitt ein Teicht 
ermüdendes, in feinen einzelnen Angaben unintereffantes 
Detail nicht zu vermeiden geroefen, ohne von der Grund⸗ 
idee des ganzen Werd abzuweichen; auch) unzunerläffige 
Notizen haben dabei oͤfters dienen müffen, find aber ſtets 
durch die getviffenhafte Angabe des Orts, woher ich fie 


entnommen, dem Kundigen wenigſtens als folche bezeichnet 


worden. Bei dem meift fehlerhaften und forglofen Abdruck 
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der Urkunden und ber Ungenauigfelt vieler Schriftſteller, 
ans benen gefchöpft werden mußte ‚ werben felbft manche 
Drtönamen unrichtig angegeben feyn: Berig;tigungen in 
dieſer und in andern Beziehungen (auch für anbere Ab⸗ 
ſchnitte des Buchs) von Seiten folcher Männer, bie der 
‚ betreffenden Gegend oder Provinz und ihrer Gefchichte bes’ 
ſonders fundig find, würden mir fehr willkommen fepn. 
Die Anordnung des Werks mußte natuͤrlich in ber 
Hauptfache eine chronologifche feyn, doch, fo viel möglich, 
ohne den inneren Zufammenhang ber Begebenheiten einem 
ängftlichen Feſthalten der Zeitfolge aufzuopfern. Das 
Ganze ift in vier Zeiträume vertheilt, von denen der erfte 
big zur Erwerbung ber Mark Brandenburg, der zweite big 
zum Regierungsantritt des Kurfürften Johann Sigismund, 
der dritte bis auf König Friedrich IT., ber vierte bis auf 
die neueſte Zeit fich erſtrekt. Daß die Ermwerbung ber 
Marf Brandenburg — des Stammlandes in dem gegens 
waͤrtigen Beftande der preußifchen Monarchie — und der 
Regierungsantritt Friedrichs II. als Anfangspuncte neuer 
Zeiträume angenommen find, bedarf feiner Erläuterung 
und Nechtfertigung. Der Anfang der Regierung des Kur- 
fürften Johann Sigismund aber hat an und für fich eine 
fo Hohe Bedeutung nicht. Allein es treffen, wenn auch 
nicht in ein einzelnes Jahr, doch in den engen Raum tves 
niger Jahrzehnte mehrere höchft bedeutende Begebenheiten 
sufammen, wodurch der Anfang des fiebenzehnten Jahr 
hunderte eine fehr wichtige, entfcheibende Zeit für bie ganze 
folgende Geſchichte des regierenden Hauſes und feiner da + 
maligen und künftigen Unterthanen geworden ift: der Go 
raiſche Dausvertrag, der Wiederanfall der fränfifchen Fuͤr⸗ 
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ftenthämer, und bie Attzwelgung newer, zur Neglerung der⸗ 
ſelben berufener Seitenlinien, die Erwerbung von Preußen 
Durch die Kurfaͤrſtliche Linle, Die Groͤffnuug der Juͤlich⸗ 
Eleviihen Erbfolge, man kann noch Hinzufügen: die 
neuefte Erbverbruͤderung mit den NHäufen Sachen und 
Heſſen. Es laͤßt fich nun nicht füglich für den zioeiten 
Zeitraum ein ſolcher Graͤnzpunct auffinden, wonach. in 
Demfelben noch der volle Verlauf aller bieſer Ereigniſſe ein⸗ 
geſchloſſen waͤre, ohne dieſem Zeitraum‘ eine Unverhaͤltnißmaͤ⸗ 
Bige Ausdehnung zu geben, und dabei doch neu beginnende 
in fich zuſammenhaͤngende Neißen von Begebenheiten gu zer⸗ 
ſchneiden; man müßte bis zum Jahre 1666 herabgehen, in 
welchem erſt die Hauptfragen über dad Schickſal der Jülich 
Cleviſchen Lande eine definitive Entfcheibung erhielten, dann 
würde die in fich fo sufammenhängende, auch in Beziehung 
auf Befeftigung und Erweiterung der Territorialmacht f6 
son einem Geift belebte Regierung des: großen Kırfürften 
in zwei verfchiebene Zeiträume gehören. Es fchien daher 
angemeffen für die zweite Periode eine Graͤnze anzunchs 
men, die dem beſonders folgenreichen  Ereigniß des Juͤlich⸗ 
Elevifchen Succeffionsfalles moͤglichſt nahe laͤge, ohne dafs 
felbe noch einsufchließen, und doch auch am fich, durch ein 
Ereigniß wenigſtens von einiger Wichtigkeit, bezeichnet wäre. 
Dafür hat fich der Regierungswechſel bei dem Tode bed 
Kurfuͤrſten Joachim Friedrih und dem Megterungsantritt 
des Kurfürfien Johann Sigismund dargeboten. - 

Der gegenwärtig erfcheinende erſte Band umfaßt die 
zwei erſten Zeiträume; aus ber ‚vorgefehten Inhaltsanzeige 
laften fich vorläufig bie Sanptgegenflände, die darin ihre 
Stelle finden, erfehen. 
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Die beiden folgenden Zeitraͤume werden einen zweiten 
bedeutend ſtaͤrleren oben auch. zwei Baͤnde füllen. - Niels 
leicht ‚gelingt es für die Fortſetzung mehr ungedructe, zus 
yerläffige.. Hülfemittel von Vedeutung henutzen zu koͤnnen, 
als für die Ausarbeitung dieſes erſten Bandes. 

Der Inhalt des dritten und vierten Zeitsgums wird 
folgende fan: ..-.-... : 

- Dritter Beitraum.. 

Bor dem Sofürhen JIohann Sigismund big. auf goi⸗ 
Friedrich H.. 1608 —1 740. . 

‘ı Dat PR nachherige Königreich Vrengen. | 

D. Die Spütichs Cleviſche Succeſſion. | 

"I. De Weſtphaͤliſche Friede in Beziehung auf die 
Serritoriafverhältniffe des kurfuͤrſtlichen Hauſes. Mobificae 
tion. deſſelben in Abficht auf Pommern durch den Stettiner 
"Bertvag vom %. 1653. 

IV.. Erweiterung bee brandenburgiſchen pormerus 
(durch Ermwerbung von Lauenburg und Buͤtow, durch. die 
Griedensfehlüffe von; St. Germain en Laye im 3 1679 
und ‚von Stockholm im J. 1720.). 

V. Anfprüche auf ginige ſchleſiſche Farſtenthumer. | 
Vorübergehender Beſitz des Schwibuſer Kreifes. | 
VI. Erwerbung einiger fächfifcher. und ſchwarzburgi⸗ 
ſcher Beſitzungen durch die Kurfuͤrſten Sriebrich Wilpelm 
und Friedrich IH. | 
| VI. Naſſau⸗Oraniſche Erbfolge, mit Einfchluß der 

Ermerbung des Fuͤrſtenthums Neufchatel und eines Theiles 
von Geldern. 

VIEL Erwerbung der Geaffchaft Tecklenburg. 

IX. Verhaͤltniß des kurfuͤrſtlichen Hauſes zu ben 
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feämtifchen Nebenlinien. Erwerbung der Graffehaften Lim⸗ 
Burg und Geyer. Territorialveränberungen in Sranfen.. 

X. Beſttzungen in Afrika. 

XL Vorbereitung : künftiger · Erwerbungen Heu | 
Erboerbrüderung mit Sachſen und Heſſen. Befeſtigung 
des Erbfolgerechtd in Merklenburg. Kaiſerliche Anwart⸗ 
ſchaften. Erbvertrag mit dem Hauſe Hohenzollern in 
Schwaben). | 

XI Ueberficht der Beſtandthelle ber pwiſchen Mo⸗ 
nachie am Schuſ dieſes Zeitraums. 


Vierter Zeitraum. 
Bon dem Regierungsantritt bee Königs Friedrich I bis 
auf die neueſte Zeit. 


i. Erwerbung des groͤßten Theiles von Schleſien, der 
Geafſchaft Ela; und eines Diſtrikts von Maͤhren. 

H. Erledigung der noch unbeendigten Succeſſionsſtrei⸗ 
tigkeiten, wegen ber Juͤlichſchen, wegen ber Oraniſchen Erb⸗ 
folge, und wegen der Grafſchaft Limburg. 

IH. Erwerbung des Fuͤrſtenthums Oſtfriesland. 

TV. Erſte Theilung Polens. 

V. Verhaͤltniß der koͤniglichen Linie zu den markgraͤf⸗ 
lichen Linien in Franken. Bereinigung der fraͤnkiſchen Fürs 
Prutfeinner mit ben Finiglichen Staaten und Ermeitrung 
berfelben. 

VI. Zweite und dritte Theilung Polens. 

"VI, Verluſt des Tinten Rheinufers 1795 und Ge⸗ 
bietswachs auf dem rechten Rheinufer 1802 und 1803. 

VII. Gerritorialoeränderungen in den Jahren 1805 
8 1807. 





——— - 
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Einleitung. 


N. Titel ber Schrift, von welcher ber erſte Theil gegen 
waͤrtig erfcheint: Geſchichte der Bildung bes preußifchen 
Staats, an deffen Stelle fich Fein paffenderer finden ließ, 
bezeichnet nicht in vollfommener Beſtimmtheit ben Gegen; 
fand, der bier behandelt werden fol, Es Könnte derfelbe 
begogen werden auf eine bifkorifche Darſtellung der Entſte⸗ 
bung und Entwickelung bes gefammten inneren und dußeren 
Zuftandes der preußiſthen Monarchie; für alle verfchiedenen 
Gebiete bes politifchen Lebens, ober doch für diejenigen, 
bie in dieſem Staat ſich eigenthümlich und charakteriftiich 
geftaltet haben. Dies würde fo ziemlich eine vollftändige 
preußifche Gefchichte umfaffen, wäre es auch etwa nur bis 
zu einem Zeitpunct, wo in ben Hauptbeziehungen ber preus 
ßiſche Staat als vollftänbig begründet betrachtet werden 
möchte. Eine fo umfaflende Arbeit bat fich der Verfaſſer 
biefee Schrift nicht vorgeſetzt, und erkennt er germ als eine 
feine Kräfte weit überfteigende. Es möchte wol auch, wenn⸗ 
gleich die vorzuͤglichſte Fähigkeit zur Behandlung des Stof⸗ 
fed und dee Form vorhanden waͤre, bei dem faft gaͤnzli⸗ 
den Mangel an einigermaßen bedeutenden Vorarbeiten, bis 
J | U 
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preußifche Geſchichte fich begiehenden Sri am toenige 
ſten Yusbente gewährt; wird ‚gleich in ben vorhandenen 
augführlicheren und kuͤrzeren Buͤchern uͤber preußiſche Ge⸗ 
ſchichte auch der wichtigſten Gebietserweiterungen und Ge⸗ 
bietsverminderungen gedacht, ſo iſt doch nirgend eine ſorg⸗ 
faͤltige, auf einer einigermaßen vollſtaͤndigen Kenntniß und 
Benutzung der Quellen beruhende Darſtellung dieſer Bege⸗ 
benheiten gegeben. Etwas der gegenwaͤrtigen Arbeit aͤhn⸗ 
liches hat Abel in ſeiner preußiſchen und brandenburgi⸗ 
ſchen Staatsgeographie 1fte Ausg. Leipz. 1711, te Ausg. 
Leipz. 1735. 2 Thle. 8., und bei feiner preufifchen und . 
brandenburgifchen Reiche: und Staats : Hiftorie. Leipsig, 
1701, 2te Ausg. 1735 im Sinne gehabt *), aber übers 
aus dürftig und ungenuͤgend ausgeführt. Es giebt auch 
ein großes nur bandfchriftlich vorhandenes Werk, mas Dem’ 
- Titel nach ganz hierher gehören könnte, nämlich Zachar. 
Z wantzig inerementa domus regiae. et electoralis 
"Prusso - Brandenburgicae, oder des Füniglich« preußifchen 
und kurfuͤrſtlichen auch fürftlichen Haufes Brandenburg 
Anfang, Aufnahme und Wachsthum an Herrlichkeiten, 
Landen, Leuten, Koͤnigreich, Kurfurſtenthum, Fuͤrſtenthů⸗ 
mern xx. ꝛc. in acht Foliobaͤnden. Der Verfaſſer war kur⸗ 
fuͤrſtlicher, dann koͤniglicher Hofrath, und hatte freien Zu 
tritt zum Archiv.‘ Er flarb im Jahre 1716. Von ihm iR 
das unter dem Namen Ehrenhart Zweyburg zu Berlin 
: * 1706 berausgefommene theatram praecedentiae, oder 
eines Theils illuſtrer Rangſtreit, andern Theils iluſtre 


9) Berg. Küster, bibliotheca historica brandonbargien, 
Vratisl, 1743. ». 25 ımd p. 352. n . 
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Rangordnung, verfaßt worden. Das Original jener volu⸗ 
mindfen Arbeit iR in dem Königlichen Arcie befinblich; 
eine vollſtaͤndige Abſchtift befist bie weiland Nicolaiſche 
Bibliothek, und dieſe habe ich ju freiem. Gebrauch in Haͤn⸗ 
den gehabt, Oehrichs giebt eine Nachricht von dieſer 
Echrift in feinen Beiträgen zur brandenburgifchen Geſchichte 

(Berlin, Stettin und- Leim: 1761) S. 413 fi, theilt die 

" Anhaltsangeige aller acht. Theile mit und preift das Ganze 
als eines der allerwichtigſten Werke fuͤr preußiſche Ge⸗ 
ſchichte. Es erſcheint aber bei genauer Durchſicht als eine 
überatts unkritiſche und unfdrmliche Compilation der ver 
ſchiedenartigſten Materialien, die burch die ganz unbeftiunmte 
Fee einer Geſchichte des Wachsſthums der Macht, bes 
Glanzes, der Hoheit des Höhiglichen Hauſes feheinbar zu 
einem Ganzen verknuͤpft werden. So jeigt ſich die Arbeit 
durchweg in”allen Abfchnitten, die fi auf bie in dem ” 
genwärtigen Buch dargeſtellten Gegenflände beiehen, und 
die ich alle durchlaufen habe; das meifte iſt aus. bekannten 
- Büchern enmommen, nicht ohne Wiederholung mancher 
gang und gebe gewordener Irrthuͤmer und Verfehrtheiten. 
Nur felten findet ſich etwas eigned und netied von einiger 
Erheblichkeit und was / zum Theil wenisftend, aus wirkli⸗ 
her Benutzung archivalifcher Nachrichten herrühren mag. 
Das wenige der- Art, was hier einfchlägt, iſt feines Orts 
dankbar und unter Angabe der Quelle benutzt worden. 

Darf nunmehr noch Einiges uͤber den Nutzen und 
das Intereſſe einer Geſchichte der Bildung des preußi⸗ 
ſchen Staats, in dem Sinne, wie ſie als Vorwurf der 
gegenwaͤrtigen Arbeit bezeichnet worden If, bemerft werben, 
ſo kann die Bedeutung einer genauen Kenntniß der Ent 
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ſtehung, bes Fortſchrittes und Wechſels der Territorlalmache 
unſeres Königlichen Hauſes, zunaͤchſt für preußiſche Geſchichte 
und preußiſche Verfaſſung, von denen, bie überall von die⸗ 
ſem Buche Notiz nehmen moͤgen, nicht leicht in Zweifel 
gezogen werden. Um nur an Eins zu erinnern: durch die 
Art der Erwerbung eines Landestheils hat ſich natuͤrlich 
vielfältig das rechtliche Verhaͤltniß des Landesherrn zu 
demfelben beſtimmt, und wenn dies auch ſeither ſich noch 
fo ſehr geaͤndert haben moͤchte, fo laͤt ſich boch gar nice 
von vorne herein uͤberſehen, welche Bedeutung ſelbſt in 

praktiſchen Beziehungen die Erforſchung und Kenntniß der 
Erwerbungsart und des daran ſich knuͤpfenden urſpruͤngli⸗ 
chen Verhaͤltniſſes noch erlangen koͤnnte. Die urſpruͤngli⸗ 
chen Beſtandtheile der preußiſchen Monarchie und die Art, 
wie fie zu einem Ganzen als Beſitzthum eines Regenten⸗ 
hauſes verknuͤpft worden, kennen zulernen, iſt noch wich 
tiger, ſeit die Landeseintheilungen zum Behuf der Verwal⸗ 
tung, die in der neueſten Zeit angeordnet worden, nicht 
mehr durchweg jene Beſtandtheile Fund geben. Die Ver⸗ 
dunkelung der früheren Verhältniffe, bie dadurch im Ge⸗ 
ſchaͤftsweſen und ‚auch im gemeinen Lchen unvermeiblich 
herbeigeführt wird, fo bald nicht allgemeiner verbreitete 
Geſchichtskenntniſſe (die leider in Beziehung auf vaterlän- 
difche Geſchichte zu den großen Seltenheiten zu gehören 
fcheinen) entgegenwirken, muß allen lebendigen Zufammen- 
bang mit der Gefchichte, alle Nahrung, die auch Gegen 
wart und Zukunft aus einem: gefunden Verkehr mit ber 
Vorzeit fchöpfen können, twefentlich hemmen. Selbſt der 
äußerliche Gebrauch der gefammten älteren Rechts⸗ und 
Geſchichtsquellen und Bücher wird dadurch in hohem Grabe 
eTs 
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erſchwert und alfo verleibet, da man ſich erſt muͤhſam vers 
gegenwaͤrtigen muß, auf welche Landestheile nach ben jegt 
gangbaren Begraͤnzungen und Benennungen bie dlteren 
Duden und Bücher zu beziehen find; und auch wenn 
kuͤnftig für Brovinzialgefchichte. etwas Erfprießliches unter: 
' nommen werden follte, wird dies, mit wenigen Ausnah⸗ 
men, ſich nicht wohl an bie neuformirten Vertvaltungsbes 
girfe anfchließen können. 

Es kann aber die Entſtehungsgeſchichte des preußi⸗ 
ſchen Staats, wenn es gelingt, ſie gruͤndlich und klar, und 
nicht trockner als die Sache unvermeidlich mit ſich bringt, 
darzuſtellen, noch einen allgemeineren Nutzen und ein all⸗ 
gemeineres Intereſſe gewaͤhren. Die Bildung eines ſo be⸗ 
deutenden und aus fo vielen verſchiedenen Gebieten zuſam⸗ 
mengefeßten beutfchen Staats bietet ein überaus Ichrreiches 
Beifpiel dar für Staatenbildung überhaupt und für deutſche 
Staatenbildung insbeſondere. Es giebt Feine erdenfbare 
Art der Formation eines beutfchen Territoriums, die nicht 
in einem oder dem andern Theil der preußifchen Monarchie 
fi) zeigte. So die Herausbildimg einer felbftftändigen 
Herrſchaft über Land und Leute aus einem Grafenamt, 
einem Herzogthum, einer Markgrafſchaft, ſelbſt die ſeltener 
vorkommende Anknüpfung der Landeshoheit an das Pfalz 
grafenamt, an Dogteigerechtfame, an eine Burgsrafichaft, 
die Bildung eines Gebiets aus bioßen Herrfchaften, ber 
befondere Einfluß einer Kurwuͤrde auf die Landeshoheit, 
Die eigenfhümliche Entwickelung der Verfaſſung in den urs 
ſpruͤnglich ſlaviſchen, allmaͤhlig germanifirten Ländern, nas 
mentlich in folchen, die auch: nach ihrer Verbindung mit 
dem deutfchen Reich von ſlaviſchen Fürftenhäufern beherrſcht 

L B 
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worden find; ferner geiſtliche Staaten, von ben maͤchtigſten 
Erzbisthuͤmern umd. geiftlichen Kurfuͤrſtenthuͤmern durch alle 
Abftufungen von Hochftiftern, Ritterſtiftern, Abteien, Or⸗ 
densballeien, big zu Kloͤſtern herab, beren Gebiet fich faft 
auf ihre Ringmauern beſchraͤnkte und die kaum als Puͤnktlein 
auf der Carte Deutſchlands erſchienen, Reichsſtaͤdte, reichs⸗ 
ritterſchaftliche Guͤter und Herrſchaften, die in ihrer Art 
ganz einzige Staatengruͤndung durch den deutſchen Orden. 
Dieſe kaum uͤberſehbare Mannigfaltigkeit der Bildungsfor⸗ 
men eines Staats kann zwar in ihrer ganzen Fuͤlle und 
mit durchgefuͤhrter Charakteriſtik der einzelnen Erſcheinungen 
- nur in einer ſolchen Geſchichte bes preußiſchen Staats dar⸗ 
gelegt werden, welche in die früheren Schickſale aller” eins 
‚ zelnen Landestheile, namentlic, in Beziehung auf Begrüns 
dung der Lanbeshoheit in benfelben zuruͤckginge, und 
eine folche, für den Einzelnen und überhaupt für jetzt noch 
unausführbare Arbeit hat hier nicht follen unternommen 
werben. Allein auch wenn bier im Ganzen, auf die fruͤ⸗ 
ber bargelegte Weife, zunächft mur von ber Art, wie bag 
fönigliche Haus, mit Ausnahme der fränfifchen Befiguns 
gen, fchon völlig formirte Territorien, gang ober theilmeife, 
ertvorben hat, die Rede ſeyn fol, fo kann auch dies fchon 
einen nicht unmwichtigen Beitrag liefen zu einer realen, po⸗ 
fitiven Kenntniß der Bildung ber Staaten, namentlich neu⸗ 
europäifcher und beſonders deuticher Staaten... Es fommen 
bier die mannigfaltigften Eriwerbungsarten vor: Kauf, 
Tauſch, Lehnsanwartfchaft, Lehnsheimfall, Pfandſchaft, die 
zu vollſtaͤndigem, unwiderruflichem Beſitzthum erweitert 
worden, Succeſſion kraft Blutsverwandſchaft, Erbvertraͤge 
der verſchiedenſten Art, Krieg und Eroberung. Eine ſolche 





19 


Areng gefchichtliche Betrachtung der natirlichen Formatlon 
eines Staats, die auch das Unrecht nicht verfchtweigt ober 
übertüncht, was manchen. Erwerbungen anflebt, fcheint in 
hohem Grade North zu hun, um den kuͤnſtlich⸗willkuͤhrli⸗ 
chen, theoretifch und praktiſch aͤußerſt verderblichen Vorſtel⸗ 
lungen von der Entſtehung und dem Weſen der Staaten 
im Allgemeinen oder eines beſtimmten einzelnen Staats, 
die noch immer eine ſo ausgedehnte Herrſchaft behaupten, 
entgegen zu wirken. Dieſe ſtehen mit der einfachen, unge⸗ 
faͤrbten Wirklichkeit in entſchiedenem Widerſpruch, gleich 
viel, ob ſie in das Gewand des Naturrechts, oder der Phi⸗ 
loſophie der Geſchichte, oder der Politik, oder wie ſonſt 
immer ſich kleiden, gleich viel ob fie von ber handgreiflich 
thörichten Annahme eines gefellichaftlichen Urvertrages ausge 
hen, ober von ber fubtileren, ihre Verkehrtheit nicht fo offen 
an der Stirn tragenden Vorftellung von irgend einem al: 
gemeinen Begriff oder Gedanken, als deffen Berkörperung - 
oder Nealifirung das Dafeyn des Staats überhaupt oder 
eines beftimmten Staats aufgefaßt werden fol. Eine bie 
recte Widerlegung verfehrter Theorien über das Weſen des 
Staats oder überhaupt des Rechts, ober noch allgemeiner, 
aller Hanptbeftandtheile de menfchlichen Lebens und Zrei- 
bens auf Erden, liegt freilich in der bloßen realen, fireng 
thatfächlichen Gefchichte nicht. Allein es kann rein faftifche, 
quelienmäßige Geſchichtskunde unbefangene Gemuͤther den 
noch von der Herrichaft willkuͤhrlich erfonnener Theorien bes 
freien oder davor bewahren. Es weht und aus wirklicher, 
realer Gefchichte Etwas entgegen, was fich wol nicht in 
beſtimmte Begriffe und Worte auflöfen läßt, ähnlid) dem 
Eindruck der Natur auf das Innerſte unferes Weſens: 
32 
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eine Ahnbung möchte ich es nennen von einer lebendigen, 
göttlichen Weltregierung, die fich empfänglichen Gemüs 
thern in diefem geheimnißvollen Gefühl unmittelbarer und 
inniger fund giebt, als in den Syſtemen ber Philoſophen 
und Politifer, bie alle vermeintlichen Geſetze, welche blog 
menfchliche Weisheit in ihrem Walten zu erfennen glaubt, 
zu Schanden macht, die endlich eine und dieſelbe iſt in den 
fuͤr unſeren menſchlichen Maaßſtab groͤßeſten Erſcheinungen, 
in den Thaten und Leiden der Koͤnige und Gewaltigen, 
in den Schickſalen ganzer Laͤnder und Welttheile, wie in 
den engen Verhaͤltniſſen der aͤußerlich unbedeutendſten Fa⸗ 
milien und Individuen. Freilich kann aber bloßes Ge⸗ 
ſchichtsſtudium, und waͤre es noch fo umfaſſender Art, 
wuͤrde es noch ſo unbefangen und beſonnen betrieben, waͤre 
es noch ſo ſehr belebt durch jenes ahndungsvolle Gefuͤhl 
eines goͤttlichen Weltregiments, das Beduͤrfniß des menſch⸗ 
lichen Geiſtes nach einer feſten ueberzeugung von dem Ur⸗ 
ſprung, dem Weſen, der endlichen Beſtimmung der Staa⸗ 
ten, des Rechts uͤberhaupt, ja aller uns beſonders wich⸗ 
tigen Elemente und Richtungen des Menſchenlebens, im 
Kleinen und Großen, nicht vollſtaͤndig befriedigen, ſo wenig 
wie bloße, noch ſo reichhaltige, gemuͤthvolle Anſchauung der 
Natur in Beziehung auf dieſe. Es muß etwas Hoͤheres 
und Umfaſſenderes hinzukommen eine Ueberzeugung die 
nicht blos aus der Auffaſſung und Combination der ein⸗ 
zelnen aͤußeren Erſcheinungen und aus unbeſtimmten, wenn 
gleich noch ſo reellen, nicht leicht zu ertoͤdtenden Gefuͤhls⸗ 
eindruͤcken entſteht, und eine ſolche tiefere und feſtere Ueber⸗ 
zeugung ſuchen die Weiſen dieſer Welt in ſich ſelbſt, in ihren 
philoſophiſchen, naturrechtlichen, politiſchen Theorien und 
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Syſtemen, die findet aber ber Ehrift — der in Wahrheit in 
Chrifto feine Weisheit, wie feine Gerechtigkeit und Erld⸗ 
fung und Heiligung ſucht und ergreift — vollfiändig und 
ausſchließend in ber Welt: und Lebensanficht, welche 
das Wort Gottes barbietet und forbert. Ihm ift — um 
nur das Nllgemeinfte Bier anzubeuten — das Daſeyn ber 
Dbrigkeiten und des ganzen Nechtögebietes nicht. ein Wert 
menfchlicher Willführ und Erfindung, noch das Product 
einer, das freie, väterliche und Eönigliche Regiment eines 
lebendigen, perfönlichen Gottes ausfchließenden Naturnoths 
wendigfeit, fondern weſentlich ein Stück der göttlichen - 
Weltordnung für das irbifche Dafeyn der gefallenen Menfch- 
heit. Bedingt iſt dieſes ganze Lebensgebiet unmittelbar 
durch die Herrfchaft der Sünde über Herz und Verſtand 
der Menfchen; denn wäre vollkommene Erfenntniß und volls 


Sommene Willigfeit und Faͤhigkeit zur Befolgung des Ges 


fees Gottes für das Zufammenieben der nach feinem - 
Bilde gefchaffenen Welen, des Geſetzes der Liebe, allgemein 
herrfchend, fo bebürfte e8 nimmer eines Außerlichen Zwan⸗ 
ged. Aber wegen dieſes Zufammenhangs mit der Sünde 
it das menfchliche Necht felbft nicht etwas fündliches — 
wird es gleich von ſchwachen, gebrechlichen und fündhaften 
Menfchen gehandhabt — fondern eine Wohlthat Gottes, 
welche in ihrer vollen Wirkfamfeit freilich bei denen er 
feheint, die fich höheren Wohlthaten verfchließen, die nicht ° 
durch die in Ehrifto dargebotene Gnade aus ber Gewalt 
der Finſterniß in dag Reich des Lichts verfeßt find und in. 
einem neuen Leben wandeln; aber auch denen, die, mit 
der Schrift zu reden, Kinder Gottes find, bleibt jene heil» 
fame Ordnung eine fegensreiche "Erinnerung und Grüße, 


= 


22 


eine Schranfe gegen bie in dieſem Leben auch bei ihnen 
immer neu fi) regende Gewalt der Sünde, dhnlich den 
nicht durch Außeren Zwang aufrecht erhaltenen Regeln der 
Sitte, ja ähnlich dem göttlichen Geſetz, welches die Schrift 
ſelbſt neben und gegenüber dem Evangelium der Gnade’ 
und vorlegt. Ale Obrigkeit hat ihre Gewalt nach der 
Ueberzeugung des Chriten in der That und Wahrheit 
n von Gottes Gnaden ‚und ift dem Deren aller - Herrn, 
dem König aller Könige ſchuldig, was ihr an Macht, an“ 
Ehre, an Mitteln aller Art von ihm anvertrauet iſt, gu 
feiner Ehre und, nach dem Gebot der Liebe, zum Wohl 
der Mitmenfchen , zundchft ber ihr gu fpecieller Fuͤrſorge 
‚ angetwiefenen, zu gebrauchen, nicht zu eignem Genuß und 
zu eigner Luft. Wie herrlich und glänzend oder wie kuͤm⸗ 
merlich und -unvollfommen dag Nechtögebiet fich in feinen 
Sormen, Grundfägen und Wirkungen aud) geftalten mag, 
ed gilt auch davon, was von dem gefammten irdifchen 
Dafenn, des Einzelnen, ganzer Völfer, ja ded ganzen Mens 
ſchengeſchlechts: ;,Wer darf fagen, Daß etwas gefchebe 
ohne des Herrn Befehl? Und daß weder Boͤſes noch 
Gutes komme aus bem Munde des Alerhöchften?! Wie 
murren denn die Leute im Leben alfo? Ein Seglicher . 
murre toider feine Suͤnde,“ Klagl. Jerem. 3, v. 37— 39. 
und wiederum; alle Herrlichkeit des Menfchen ift wie bed 
Graſes Blumez wenn der Wind, den der Alerhöchfte fen» 
det, darüber gehet, fo iſt fie nimmer da und ihre Stätte 
fennet fie nicht mehr, dag Wort aber des Herrn und was 
ans ihm geboren iſt in den Herzen der Menfcyen, bleibet 
in Ewigkeit. Pf. i03, v. 15. 16. 1. Petr. 1, 24. 25. 
Und fo erkennt auch ber Chrift in Zeiten befonderer Truͤbſal 
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und Roth für die äußeren Ordnungen in weltlichen und 
firchlihen Dingen, in Zeiten tiefen Inneren Verfalls oder 
auch (mad Hand in Hand gehen kann) getwaltfamer äußerer 
Unmmälsungen und Zerftörungen, überhanbnehmender Ders 
wirrung, herrſchender Entfremdung von einfachem Rechtes 
gefühl, — wie Gott fie in unferen Tagen über einen gro⸗ 
Gen Theil von Europa verhängt hat, — ein göftliches 
Gericht, und ſucht und findet weſentlich nirgend anders 
Troſt und Huͤlfe, als in ber Sottfeligfeit, die zu allen 
Dingen nüße ift, und die und auch dahin leitet, in got⸗ 
tesfürchtigem, befcheidenem Sinn die Huͤlfsmittel rein 
menſchlichen Wiſſens und menfchlicher Erfahrumg treu zu 
benuten, und fo auch namentlich aus der freilich Immer 
nur Stuͤckwerk gewaͤhrenden Geſchichtskunde practifch er 
ſprießliche Belehrungen zu ſchoͤpfen. Bloße Geſchichte und 
bloßes poſitives Recht kann aber nicht "ausreichen, fo 
wenig fuͤr praktiſche Zwecke, als fuͤr das Verlangen unſeres 
Geiſtes nach Erkenntniß und Weisheit. „Ja, bei den 
Großvaͤtern iſt die Weisheit und der Verſtand bei den 
Alten! ſagen Mauche auch jetzt, wie es im Buche Hiob 
beißt; aber dba lautet bie zurechtweiſende Antwort: „Bei 
Am iſt Weisheit und Gewalt, Rath und Verſtand. u 
Und „plöglich rede ich wider ein Volk und Königreich, 
daß ich es ausrotten, zerbrechen und verberben wolle, mo 
ſichs aber befehrt von feiner Bosheit, fol mich auch reuen 
das Ungluͤck das ich ihm gedachte zu thun,“ Hiob 12, 

12. f. Jerem. 18, 7. 8. °). | 


. 3) Wer lieber auf menſchliche Zeugniffe und Autoritäten hört, 
als auf das Wert Gottes, dem koͤnnten bergleichen auch für bie bier 
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Soll ich nad) dieſem Ausflug In daB weite Gebiet 
allgemeiner Lebens und Weltanfichten noch wieder zurücks 
fehren zu dem gegenwärtigen Buche, fo mag. es nur ges 


ausgeſprochenen Leberzengungen leicht beigebracht werben. Es bat 
Gott ſey Danf! in allen Saprhunderten der Ehriftenheit nicht gefehlt 
an Fürften und Gtaatsmännern, an Gottes» und Mechtögelebrten, 
weldye die einfachen Ausfprüche der heiligen Schrift, die lebendige 
Duelle aus dem ewig unerfchütterlichen Zelfen, ben trüben Waffern 
der Brunnen, welche der Menſchen Wig zu graben ſich unterfängt, 
vorgezogen, und die auch in dem Gebiet des Rechts und der Politik 
das Evangelium als eine Kraft Gottes erfannt und erfahren haben. 
Doc ift hier der Ort nicht dies näher auszuführen; Berufung auf 
menfhliche Namen und Zeugniffe dürfte auch bei denen keinen befons 
deren Eingang finden, welchen ber eine Name noch fremb ift, den 
Gott den Menfchen gegeben hat, welchen das Evangelium ſelbſt 
noch Thorheit oder Aergerniß iſt, ober bie es hoͤchſtens als bloße 
Hülle für eigne oder fremde Menſchenweisheit brauchbar finden. Nur 
‚ ein merkwuͤrdiges Beilpiel der Anerkennung der chriftlichen Lehren 
von dem Urſprung und dem Weſen der Obrigfeiten und alles menfchs 
lichen Rechts, an welches ich gerade jeßt erinnert werde, mag bier 
erwähnt werben, obgleich es aus ber vermeintlichen Nacht des its 
telalterd herſtammt, die ſchoͤne Erklärung ndmlid in der Einleitung 
zu den Gefetzen Kaifer Friedrichs II. für das Königreich Neapel. 
Constitutiones regum regni utriusque Siciliac. Neapol. 1786. 
fol. ©. 1. f. Einen bändigen Auszug daraus f. in v. Raumer’6 
Geſch. der Hobenftaufen. Bd.3. ©. 469. — Uebrigens bin ich zu 
obiger Andeutung einiger allgemeiner chriſtlicher Wahrheiten, die die⸗ 
fem und jenem ungehoͤrig erſcheinen mag, geführt worden durch den 
Bang der Gedanken die ſich mir bei Abfaffung dieſer Einleitung aufs 
drangen, unb durch die Erinnerung an den innigen Zufammenbang 
der Bilbungsgefchichte bes preußiſchen Staats mit den gewaltigfien 
Bewegungen ber neueren und neueften Zeit, in benen ber Zinger 
Gottes, des heiligen, bes -gerechten und gnabenreichen Selbſtherr⸗ 
fchers der Welt, fo fihtbar fund wird. Man denke an die Refors 
mation und ihre Außerlichen Folgen für die politifche Stellung ums 
ſeres landesherrlichen Haufes: von bem großen irdiſchen Reichthum 
welchen bie dußerliche Kirche, — nach menfchlichem Diechte auf recht 
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ſchehen, um anzuerfennen, daß eine folche Schrift, bei der 
unvermeiblichen Trockenheit des größten Theiles ihres In⸗ 
halts, nur in fehe geringem Maaße dazu geeignet feyn 
kann allgemeinere Wahrheiten irgend einer Art auf leben⸗ 
Dige Weile zu befunden und dem Lefer nahe zu bringen, 
daß die Werbienftlichfeiten in ber Unternehmung und 
Durchführung einer folchen Arbeit fich ihrer Natur nad) 
auf rasen, - forgfältigen Sammlerfleiß und klare ſchmuck⸗ 
loſe Zufammenftellung und Anordnung des Gefammelten 
befchränft. Von einem befonderen Scharfjinn und einer 
befonderen Babe ber Darftellung kann im Ganzen dabei 
nicht wohl bie Nede ſeyn, wenn auch einzelne Parthien 
dadurch eine unerwartete höhere Bedeutung und Annehm⸗ 
lichfeit gewinnen koͤnnen. Möge jenes untergeorbnete Der 
dienſt meiner Arbeit nicht ganz abzuſprechen feyn. 


mäßige Weiſe, — auch in Deutfchland erworben hatte, aber nicht 
zu heiligen gottgeweihten Zwecken gebrauchte, und welchen ein Strafs 
gericht Gottes — fey ed auch nicht ofme manche Verfündigung und 
Ungerechtigfeit derer, die dabei feine Werkzeuge geweſen — ihr ent⸗ 
zogen hat, kam ein fehr bedeutender Theil im ſechszehnten und fies 
benzehnten Jahrhundert an das Haus unferer Könige. "Man denke 
a die Franzöfifche Revolution und deren nächfte Folgen für Deutſch⸗ 
land, an ben Untergang aller geifllichen Zerritorien und der Reichs⸗ 
ſtaͤdte, an den Fall und das Wiederaufleben ber preußiſchen Größe 
in den verhängnißvollen Jahren 1806 u. 1807, 1813 u. 1814! Sind 
das nicht Iebendige Worte Gottes, die da prebigen „Ich habe die 
Erbe gemadt — und gebe fie wen ich will” Jerem. 27, 5. „Durch 
mich regieren bie Könige und bie Rathsherrn feßen das Recht. 
Durd mich herrichen die Fürften und alle Degenten auf Erden“ 
Sopr. Sal. 8, 15. 16. Und „Einem Könige hilft nicht feine große 
Macht, — Roſſe Helfen nicht und ihre große Stärke errettet nicht.” 
» Roffe werden zum Streittage bereitet, aber ber Sieg fommt vom 
Ham!” PYſ. 33, 16. 17. Spr. Sal. 21, 31. — Soli deo gloria! 





‘ 


Erſter Zeitraum. 


Bis zur Ermwerbung ber Marf Brandenburg 
‚im Sabre 1411. 





Angabe der wichtigſten Quellen und Huͤlfsmittel 


wobei die in der Folge vorkommenden abgefürzten Citate in 
() bemerkt find. 


1. Joh, Limnãus, ius poblicam.. Edit. tert. 
Tom. II. Argentor. 1657. Tom. IV. (Additionum I.) 
ıhid. 1666. 4. (cit. Limnäus). Er war eine lange Reihe 
von Jahren Ansbachifcher geheimer. Rath, und daher in 
feinem Buche die Beruckfichtigung der brandenburgiſchen 
Fuͤrſtenthuͤmer in Franken. 

2. C. Ferd. Jung (Ansbachiſcher Hofrath und Ar⸗ 
chivar) kurze, doch gruͤndliche Anweiſung was die Comi- 
cia Borggraviae in Nürnberg ſey und involvire? Dann 
was es mit der Hoheit des faif. Land Gerichts Burggraf⸗ 
thums Nürnberg vor eine eigentliche Beſchaffenheit habe? 
Samt einer angehängten genealogia von denen durch⸗ 
“ Sauchtigften Herren Burggrafen, aus genuinen fontibus 
eruiret. Qnojlb. 1733. 8. (cit. Jung 1.) 
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3. Joh. Heinr. v. Falckenſtein Antıquitates et 
memorabilia Nordgaviae veteris oder Nordgauiſche Alter⸗ 
thuͤmer und Merkwuͤrdigkeiten, welche ſowohl des Burggrafs 
thums Nuͤrnberg, als auch des uralten Hauſes Zollern Ur⸗ 
ſprung entdecken sc. in vier Theilen. Schwabach 1734. f. 
Der vierte Theil ift erſt 1789 erfchienen, unter bem bes 
fondern Titel: 3. H. v. Falckenſtein Urkunden und 
Zeugniffe vom achten Seculo bi auf gegenwärtige Zeiten, 
worin die wichtigften — das Burggrafthum Nürnberg — 
betreffenden hohen Vorrechte, Freiheiten ꝛc. — enthalten. 
Neuftadt an d. Aiſch. Fol., in 2 Bänden mit burchgehens 
der Seitengahl. (Cit. Falk. Antiq., der Ate Theil Falk. 
Cod. dipl.) Es iſt dies Werk nicht zu vertvechfeln mit 

4. Deffelben Antiquitates Nordgavienses oder 
Nordgauifche Alterthümer und Merkwürdigkeiten, aufges 
fircht in der Aureatenfifchen Kirche oder dem Hochſtift Eich» 
ſtaͤdt. Frankf. und Leipz. 1733. 2 Thle. Sol. Der in dem 
dritten Theil enthaltene Codex diplomaticus ift unten 
öfterd angeführt. (Cit. Falk. Cod. dipl. Eichst.) 

5. C. F. Jung Aigentliche und Grundhaltende Fort⸗ 
fegung ber. bereit® angefangenen Genealogie von denen 
Durchlauchtigften Herren Burggraffen zu Nürnberg. Onolz⸗ 
bay, 1735. 8. (cıt. Jung II.) 

6. (v. Welfern) Historia Norimbergensis di- 
plomaticä oder Zufammentrag der vornehmſten — ber 
Reichsſtadt Nürnberg — ertheilten Freiheiten sc. Nürnberg 
1736. Fol. (cit. Hist, Nor, dipl.) 

7. €. 5. Jung _Miscellaneoram Tom. I, Sranff. 


md Leipz. 1739. Tom. IL 1740. 8, (at, Jung Misc. 


LI) 
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8. ac. Sr. Georgii Uffenheimilche Nebenfiunden 
L ID. Schwabach 1740. 54. (cit. Uff. Nebenft.) 

9. Johannis ab Indagine (d. i. J. H. von 
Saldenftein) wahre und Grund baltende Befchreibung ber 
— des h. r. Reichs Freyen Stadt Nürnberg. Erfurt 1750. 
4. (cit. Joh. ab Ind.) | 

10. Sam. Wild. Detter, Verſuch 'einer Sefchichte 
der — Burggraven von Nürnberg. Erſter — dritter Ver 
ſuch. Frankf. u. Leipzig 1751. f. 3 Bde. 8. (cit. Detter.) 

11. Longolins Nachrichten von Brandendburg-Eulms 
bach. 10 Theile. 1751—62. 8. (cit. Longol. Nachr.) 

12. Chriſtoph Phil. Sinold gen. v. Schuͤtz Cor- 
pus historiae brandenburgicae diplomaticam oder — 
Gefchichte des — Haufes Brandenburg I. Thl. Schwabach 
(ohne Jahr) in vier Abtheilungen. Sol. Herausgefommen 
1754. f. 1) (cit. Schuͤtz.) 

13. Longoliſchen Vorraths allerlei brauchbarer Nach⸗ 
richten. 18 — 68 Fach. Schwab. 1765. f. 8. (cit. Longol. 
Vorrath.) 

14. Longoliſcher Beſchaͤftigungen mit bewaͤhrten 
Nachrichten. ir Bd. Hof. 1770. 8. (cit. Longol. Bes 
ſchaͤft.) 

15. Phil. Ernſt Spieß Archiviſche Nebenarbeiten 
und Nachrichten vermiſchten Inhalts, mie Urk. DI Theile. 
Halle 1783. 85. 4. (cit. Spieß Nebenarb.) 

16. Joh. Bernd. Fifcher Statiftifche und topogras 
phiſche Beichreibung des Burggrafthums Nürnberg unter 
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1) Bol. Küster Accessiones ad bibliothecam historicam 
brandenb. I, 212. f. 
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halb des Gebirge oder des Fuͤrſtenthums Brandenburgs 

Anfpach. Anfp. 1787. 2 Bde. 8., beſ. 3b. I. Abſchn. 5. 
(Ertweiterungen des Burggrafthums Nürnberg durch Käufe, 
ae ıc.) ©. 78. f. (cıt. Fiſcher.) 

PH. Ernſt Spieß Aufflärungen in der Ge⸗ 
wiche und Diplomatif. Bair. 1791. 4. (eit. Spieß Auf 

flärungen. ) 

18. oh. Ad. von Schultes nee bdiplomatifche 
Beiträge zu der fränfifchen und fächfifchen Gefchichte. 1fter 
Theil. Bair. 1792. 8. (cit. Schulte Beitr.) 

19. Deffelben hiſtoriſche Schriften und Samm⸗ 
lungen ungedruckter Urkunden zur Erläuterung ber beutfchen 
Geſchichte und Geographie des mittleren Zeitalters. Zwei 
Abtheilungen. Hildburgh. 1798. 1801. 4. (cit. Schultes⸗ 
hiſtor. Schriften.) 

20. Carl Heinr. v. Lang, die Vereinigung des Baie⸗ 
riſchen Staats aus den einzelnen Beſtandtheilen der aͤlte⸗ 
ſten Staͤmme, Gauen und Gebiete. Iſte Abtheilung, in 
den Denkſchriften der Münchner Acabemie für die Jahre 
1811 und 12, 2te Abtheilung in ben Denkfchriften für 
das J. 1813. (cıt. Lang I. II.) 

21. Thom. Ried, codex chronologico - diplo- 
maticus episcopatns Ratsbonensis. Ratisb. 1816. 
2 Vol. 4. (cit. Ried C. D. R.) 

22. C. H. de Lang Regesta sive rerum boica- 
rum autographa ad annum usque MCCC. e regni scri- 
niis — in summas contracta. Vol. I — II. Monaci 


1822— 25. (cit. Lang. Reg.) 





Erfies Kapitel 





„Grundlage der Geſchichte des Gebiets der Burg⸗ 
grafen zu Nürnberg. 


Anhalt: J. Hermunburen, Thüringer, Slaven, Franken. II. Here 
zogthum Franken. Gaueintheilung. II. Markgrafen im dfllis 
hen Franken. IV. Entflehung der Landeshoheit. Saliſche und 
Hohenſtaufiſche Beligungen. . Nürnberg, Mittelpunft für deren 
Vermaltung. V. Umfang und Verfaffung bed zur Burg zu Nürns 
berg gelegten Gebiets: Amt des Butigi- 3, des Forſtmeiſters, bes 
Landvogts und bed Burggrafen. VI. Weltefle befannte Burg⸗ 
grafen, bis auf Burggraf Friedrich III. Zuſammenhang unferes 
koͤniglichen Hauſes mit ben Hohenzollern in. Schwaben und den 
Abenbergen in Franken. 


Es kann die vollſtaͤndig beglaubigte Geſchichte des 
Koͤniglich Preußiſchen Hauſes nicht uͤber die Zeit hinauf 
gefuͤhrt werden, wo daſſelbe in Franken im Beſitz eines 
wichtigen kaiſerlichen Amts, der Burggrafſchaft zu Nuͤrn⸗ 
berg, und nicht unbedeutender Territorialbefitzungen ers 
ſtheint. Eine zuſammenhaͤngende und in den Hauptbezie⸗ 
hungen einigermaßen vollſtaͤndige Geſchichte des Hauſes 
und feiner Beſitzungen beginnt erſt gegen die Mitte des 
dreisehnten Jahrhunderts. Mir gehen von den Verhaͤlt⸗ 
niften des Landes aus, weil wir deſſen Schickfale früher 
kennen lernen, als die feiner Beherrfcher aus dem Gefchlecht 
ber Burggrafen zu Nürnberg. In der Zeit, wo mit ur 
fundlicher Gewißheit die Ahnherrn unſrer Könige in die 
Gefchichte bes Landes eintreten, können wir dann ben Blick 
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racfwärts richten auf die muthmaßliche frühere Gefchichte 
des Hauſes. | 

Es muß die Bemerkung vorangefchictt werden, daß 
die fpäter fogenannten Markgraffchaften Anſpach und Bai-⸗ 
reuth, abgeſchen von den allerdings zweideutigen Verhaͤlt⸗ 
niſſen des alten Nordgaus, allergroͤßtentheils in dem Um⸗ 
fange des Frankenlandes, im Sinne des ſpaͤteren Mittel⸗ 
alters (d. h. hier: waͤhrend des Beſtehens der großen Her⸗ 
zogthuͤmer und in den folgenden Zeiten), gelegen ſind. 
Nur ein kleiner Theil des Anſpachſchen, — ein Diſtrict 
des alten Riesgaues, — gehoͤrt zu Alemannien oder 
Schwaben *). Ä 


L Hermunduren, Thuͤringer, Slaven, Franken. 


In der fruͤheſten Zeit, die wir uͤberall fuͤr die Ge⸗ 
ſchichte des inneren Deutſchlands mit den uns zu Gebote 
ſtehenden Geſchichtsquellen erreichen koͤnnen, im erſten Jahr⸗ 
hundert, inſonderheit in der Zeit des Tacitus, gehoͤrte unſer 
heutiges Franken hoͤchſt wahrſcheinlich zu dem Lande der 
Hermunduren ?). Dieſer Stamm, einer der maͤchtig⸗ 
fin der zahlreichen Sueven »s Stämme, bewohnte oder 
beherrſchte ein fehr weites Gebiet. Sie berührten im 
Süden das-römifche Nhätien, wie ang ihrem lebhaften 


1) ©. unten die Ueberficht-der Gaue, zu denen urſpruͤnglich 
das Anſpachiſche und Bayreuthifche gehörte. 

2) ©. über Hermunburen und Thüringer überbaupt und das 
Verhaͤltniß beider Namen zu einander Spener, Notitia Germa- 
niae antiguae. Lib. V. p. 118. sq. Adelung, Directorium — 
der Quellen ber ſuͤdſaͤchſiſchen Gefchichte. Einl. S. XX. f. v. Wer 


febe, über die Voͤlker und Voͤlker-Buͤndniſſe des alten Teutſch⸗ 


lands. Hannover 1826. 4. ©. 222. f. 
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Handelsverkehr mit Auguſta Vindelicorum (Augs⸗ 
burg) zu entnehmen iſt 2). Ihre Wohnſitze erſtreckten ſich 
von da bis tief in das noͤrdliche Deutſchland; denn es ſchied 
fie die Elbe (im Magdeburgiſchen und in der AltmarfY) von 
den Semnonen *. Gen Welten waren ihre Gräng 
nachbarn bie Eatten ©), und bie Ausdehnung ihrer Here 
fchaft gen Dften bezeugt bie, freilich wol ungenaue (viel⸗ 
leicht auf einer Verwechslung ber Elbe mit Eger ober 
- Saale beruhende ) Nachricht, daß bei ihnen bie Elbe 
ihren Urfprung habe *). Einige Jahrhunderte fpäter, im 
fünften der. chriftlichen Zeitrechnung, erfcheint in den ndm- 
lichen Gegenden ber Name Thüringer und Thüringen. 
Es fprechen nicht unbedeutende Grunde für die Identitaͤt 
der Thüringer und der Hermunburen. Das Land und Koͤ⸗ 
nigreich der Thüringer erftreckte fich weit über die Graͤnzen 
unferes heutigen Thüringens hinaus, fotwohl nordwaͤrts als 
gegen Süben. Im Norden reichte es, in. ähnlicher Aus⸗ 
behnung wie das Land der alten Hermunduren, über ben 
größten Theil des Harzes, ind Braunſchweigiſche, Lünes 
burgifche, und in die Altmark hinein, fo daß bier Die 
Graͤnzen des urfprünglichen Stiftsfprengeld von Halberftade 
‚ gegen den von Hildesheim und Verden im Ganzen wahr: 
feheinlich die urfpränglichen Graͤnzen des alten Thüringens 
gegen das eigentliche Sachfenland und namentlich gegen 
Oftphalen fund geben 7). Oſtwaͤrts begränzte Thüringen 
— — die 


3) Tac. Germ. c. 41. 

4) Vellei. Paterc. L. H. c. 106. 

5) Tac. Annal. L. XIII. c. 57. 

6) Tac. Germ. e. 4l. 

7) Wen? heſſiſche Lanbesgefhichte IL. ©. 194. f. 


‘ 
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de Elbe, oder, vieleiche and) ſchon vor dem Untergang 


des ſelbſtſtaͤndigen Thuͤringerreichs/ Elbe und Saale. Weſt⸗ 
wärt ging Thüringen über bie Werra hinaus, doch wahe⸗ 
ſcheinlich in Folge ſpaͤterer Eroberung, f6 daß urſpruͤug⸗ 
lich Hermunduren und Thuͤringer von Catten und Franken 


durch die Werra geſchleden waren o). Naͤher beruͤhrt und, 


in Beziehung auf den eigentlichen Gegenftand dieſer Scheift, 
der Theil von Duͤringen im Saden des heutigen Dhuͤrin⸗ 
gerlandes und des Thaͤringer Waldgebirges. Es reichte 


Hier Theringen, nach unverwerflichen Zeugniſſen, gegen 


Suͤden bis an bie Donau, oſtwaͤrts bis gegen Boͤhmen, 
und graͤnzte fo gen Suͤden an Baiern, fo wie cd gen Suͤdceſt 
das Schwaben und Allemannen Land beruͤhrte 2), und im 
Weſten die Franken und Allemannen, Yeit ber Unterwerfung 
aber des nörblichen Allemannenlanbes . unter -. fudufifche 
Herrſchaft durch König Ehledwig ⸗ dio fpůntiſches 66 
biet 3°). 

Mac) dem Untergang bed. Chaiacitche Königreich 
durch Theodorich von Auftrafien und die Sachfen, um das 
abe 530, war das Schickfal des Landes wicht. aͤberall 
daſſelbe 22). Der noͤrdlichſte heiß; ungefaͤhr som ber 
unſtnt nordwaͤrts Nordthueinsen wahrad meh⸗ 


Pr TE Lu 


8) Wenk a. a. O. S . GE 

9) Berta aD. &.146. Long. S. Iss, —8 bie 
Stellen bed Jornandes, Procopius, Paul: Diocyonus und 
Geographus Ravennas abgedruckt und erlaͤutert find. 

10) Wentk II. ©. 152. 171. Kremer, wemiſches Jrancien 
© 20 - 34. 03 - 80. 

1) Vergl. Eichhorn, bee Staats, und Nechtẽgeſchichte I. 
5.38. md Noke c 

I. r 


‘ 
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rerer Jahrhunderte genannt)- Fam unter bie Herrſchaft ber 
Sachſen ?2), in-eine fivengere, unmittelbaren. bie Einzelnen 
und ihre Beßtzuegen brrührende - Abhängigkeit, ale im 
Süpdthüringen Folge der Eroberung geweſen, und es verlor 
ſich allmaͤhlig für diaſe; Gegenden der: Name Thaͤtingen, 

an. deffen Stelle der des ſiegenden herrſchenden Volkes ge 
teeten iſt. Im dem: Dheil von Chuͤringen zwiſchen der 
Saale und den Thaͤringer Walde (dieſen großentheils wit 
inhegriffän) und nordwaͤtts etwa bis an, die Unſtrut, bie 
Heim und den Hay (Suͤdthuͤringe n) "")r ſcheint · die 
naterwerfung unter die ‚fränfifchen Koͤnige keine durchgrei⸗ 
fende Veraͤnderung DER Rechtszuſtandes und namentlich der 
Werhaͤltniſſe des ¶Grund und Bodens, ſondern Nr eine 
ahnliche Abhaͤngigkeit herbeigefuͤhrt zu haben, wie ſie fuͤr 
hie füdlichen Allemanmen und Schwaben, bie Baiern, und, 
in ſpaͤteren Jahrhunderten ,. bie. Sachen eingetreten. iſt / ſo 
daß auch hier der Name des Landes und Volkes fih bis 
auf ben ‚heutigen ‚Tag: erhalten hat. ‚Dagegen mar das 
Schickſal des Thüringer Landes im Guben. bed Tpüringer 
Waldes aͤhnlich dem jenes ſachſi ſch gewordenen Theiles von 
Chuͤringen. Hier: wurde aus dem. Thäringerlande ein Bram 
tenland, ſowohl in der Sache als dem Namen nad, anf 
ähnliche Weife wie dort aus Nordthüringen Sachſenland 
wurde, und aus dem Allemannenlande am Mittelrhein 
‚ebenfalls Fraukenland (das rheiniſche Francien). 
3 Ehe daruͤber einiges Nähere bemerkt wird, iſt es nd 
thig eine Veränderung ins Auge zu faſſen, welche im Oſten 

12). Wenk a. a. O. S. 194. f. ned 

13) Wenk a. o. O. &. 196 Note . 471. f. 
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Iharingens, fo wie der deutfchen Stämme überhaupt, und 
in den oͤſtlichen Theilen des alten Landes der Thüringer 
ſelbſt, Bald nad) der Ausdehnung der fränkifchen- Bot: 
mäßigfeit über dies Wolf, hervortrit, nämlich die Ausbrei⸗ 
tung und Herrſchaft der Slaven. Diefe lernen wir im 
ſechſten Jahrhundert als oͤſtliche Grängnachbarn der Deut 
ſchen kennen, von der Oſtſee bis an das adriatiſche Meer. 
Was beſonders die Graͤnze Thuͤringens betrifft, ſo iſt es 
nicht vunwahrſcheinlich, daß ber Untergang bed thuͤringiſchen 
Meiches die Erweiterung des Slavenlanbes gegen Weſten 
bin befördert habe. Man hat namentlich die Begruͤndung 
der Sorbenherrfchaft zwiſchen Saale und Elbe mit jenem 
Ereigniß in Verbindung geſetzt **)5 ein gleicher Zuſam⸗ 
menhang darf auch vermuthet werben für die Ausbreitung 
der Slaven in ben norböftlichen Theilen des heutigen Koͤ⸗ 
nigreich® Baiern, von ber fächfifchen- Gränze bis gegen bie 
Donau. Es haben hier Jahrhunderte lang Slaven ge 
herrſcht und einen bedeutenden Theil der Bevoͤlkerung ges 
bilder, eine wichtige Thatſache, der nur felten die Aufmerk⸗ 
famfeit gewibmet worben, die fie in Anforuch nimmt, und 
die namentlich einen großen Theil des Territoriums der 
Surggrafen zu Nuͤrnberg betrifft ?°). | 


+ 


14) Adelung, Director. ber füfächfifchen Geſchichte. Eint. 
6 xxv. W 

15) Die ansführliähfle Eroͤtterung derſelben findet ſich in J. 
G. Hente Verſuch uͤber bie aͤltere Geſchichte bes fraͤnkiſchen Kreiſes, 
iatbeſondere bed Fuͤrſtenthums Vayteutb·⸗ -18 Stuͤck. Bayrruth 1788. 
©. 21. ff., wobei insSbeſondere die zerſtteuten Materialten benutzt 
ſind, welche Eckhiar 176 Werk de rebus Frantiae dri ; earalis Dar 
bietet, Bergl. Lang I. ©. 27. 117. 
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Wir find zwar nicht im Stande genau den Umfang 

ber Stavifchen Gegenden in Franken und den angrängenden 
Teilen von Baiern nachzuweiſen, doch ergiebt ſich aus 
vielen urkunblichen und anderen biftorifchen Zeugniffen auf 
das deutlichfte, daß, außerdem Egerlanbe und wahrſchein⸗ 
lich auch ber Oberpfalg, der größere Theil bes nördlichen 
Sranfens, namentlih das Bayreuthiſche, Bambergiſche, 
Coburgiſche und ein Theil des Wuͤrzburgiſchen, lange Zeit 
ſlaviſch geweſen. Einige ber merkwuͤrdigſten Umfände, die 
dafür fprechen, mögen bier ihre Stelle. finden. Koͤnig 
Pipin und deſſen Sohn Carlmann gaben ber Kirche zu 
Würzburg ben zehnten Theil bed Tribus, welcher dem 
königlichen Fiscus aus den oſtfraͤnliſchen Gegenden ober 
von ben Slaven gebührte (a partibus orientalmm Fran- 
corum vel de Slavis). In ber Verordnung Earld bed 
Großen vom I. 803 über ben Handelsverkehr mit den 
Slaven **), werden ald Graͤnzhandelsplaͤtze (bie wir boch 
nicht tief landeinwaͤrts, weit von.bem Slavenland fuchen 
bürfen), ‚außer Lorch in Defterreich und einigen norb« 
beutfchen Orten, Hallfiabt (nördlich von. Bamberg), 
Forchheim, Breemberg (nicht Nuͤrnberg, fondern ein 
Ort Bremberg an der Nabe 7), und Regensburg 
aufgeführt. Earl der Große befahl dem Biſchof von Würgs 


16) Cap. II. a. 805, bei Baluze Capit. reg. Fr. 1..&..438, 

17) S. Falkenſtein Analecta Nordgarv. I. ar. I. Der Ort 
Bremberg kommt auch in Urkunden des zehnten Jahrhunderts vor, 
5 B. in einer Urk. vom ,S. 861 (Priemberg), egcerpirt in Lang - 
Beg. I. p. 38.. Nach Tallenſtein legt er an der. Nabe, zwiſchen 
„Scwandprf und ——— in der pidens von —J— | 
über Hersbrud. m Ten N 
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burg im Lande der Sladen, welche zwiſchen ber Flufſen 


Main und Rednitz anſaͤßig ſeyen, und Mainwenden 
und Rednitzwenden genännt waͤrden, mie: Zutziehung 
ber über dieſelben geſetzten Grafen, Kirchen zu errich⸗ 

sen *°). Im einer Schenkungsurkinde vom J. 824 an 
die Abtei: Fulda wird bie Umgegend von Bamberg Sla⸗ 
venland (regio Slavorum) genannt :°), und fo iſt oft 
in Trabitionds und anderen Urkunden von Slaven, von 
regio und terra Slavorum in Frauken bie Rede 2°). 
Biſchof Heinrich von Würzburg ſagt noch zu Anfang des 
elften Jahrhunderts ausbruͤcktich, im ganzen Land - um 
Bamberg herum wohnen Slaven *:), und auf der Sy 
mode zu Sranffurs im J. 1007 erklärt -Kalfer Heintich der. 
Heilige, er wolle beſonders deshalb ein neues Bischum zu 
Bamberg errichten, um das Heibentbum ber Slaven in 


18) In terra Slavorum, gai sedeat inter Moinum ot Radan- 
tiam fluvios, qui vocantur Moinwinida et Radanzwinida. 
— Dieſe Verordnung Earl! bed Großen, die von mehreren feiner 
Nachfolger wieberholt wurbe, iſt noch wieder aufgenommen in eine 
Urkunde Kaifer Arnulfs, abgebucht bei Eckhart commentarii de 
reb. Fr. or. II. ©. 894. Auch werden vierzehn fraͤnkiſche Orte genannt, 
wo Kirchen für bie Wenden erbaut worden find, ndmlih Erlans 
gen, Forchheim, Brud, Hallkadt, Bamberg, Baunach, 
Hochſtadt, Schluͤſſelfeld, Haßlach, Obernhaidt, Beißel 
wind, Lonerſtadt, Wachenrodt und Mühlhauſen. S. 
Frieſens Geſchichte der Bifchöfe von Wuͤrzburg in Ludewig Ge 
ſchichtſchreiber von dem Biſchofthum Würzburg &. 416. Urkunden 
von 846 in Lang Beg. I. ©. 11. und von 889 ebendaf. ©. 23. 

19) Schanmat trad. Fuld, p. 145. Der Ort Turphilun, 
iaxta — ripam fluminis Moin in rcgione Slavorum iſt Doͤrfles 
bei Bamberg. 

20) S. Beiſpiele ba oenze a. a. O. ©. 34. f. Note *** 

21) Ludewig SS. rer. Bamb. p. 1116. 


: jener Gegend gu vertilgen.**), Wehmliche Eewaͤhnung ſla⸗ 
vifcher Einwohner findet ſich auch für das Mohenlohifche, 
Hermebergifche, die Oberpfalz2). Nur iſt keineswegs 
aller Orten, wo Slaven genannt werben, an ausſchließende 
oder auch nur uͤberwiegende Slaviſche Bevolkerung oder 
gar an Slaviſche Herrſchaft zu denken. Es ſind gewiß auch 
in dieſen Gegenden- mitunter Slaven mitten im deutſchen 
Lande angefiebelt worden, auf ähnliche Weife, wie es ſchon 
Unter Earl dem Großen mit fächfifhen Coloniſten geſche⸗ 
ben iſt 22). Außer ſolchen beſtimmten biftorifchen Zeuge, 
niſſen deuten auf Die Verbreitung ber Slaven in Franken 
fehr viele Ortsnamen *°3. Auch in den Sitten und Ger 
bräuchen und in bee Mundare ber Bewohner mehrerer 
fränfifcher Gegenden will man noch in neueren Zeiten 
‚und ſelbſt noch gegentuärtig Sparen ſlaviſcher Abſtammung 
oder flavifchen Einfluffes wahrnehmen *°). Wie weit fich 
eigentliche ſlaviſche Herrſchaft in Franken erſtreckt bat, und 
wie lange fie gedauert, darüber giebt und die Geſchichte 
feine ſpecielle Auskunft. Die Kriege der Franken mit den 
Slaven, von denen wir zuerft im fiebenten Jahrhundert 
nähere Kunde erhalten, und bie befonders auch in Thuͤ⸗ 


22) Ludewig l. 1. p. 276. cap. 10. 

23) ©. die Eitate bei Henze a. a. O. S 40. 

24) Urkunde Dtto’s ITI., wo, aus einem von Earl dem Gro- 
Ben für den Bifchof von Würzburg ausgefkeliten Diplom, Sachſen, 
und zwar Norbalbinger, als in Sranken, im Wuͤrzburgiſchen Gebiet 
anfäßig, erwähnt werben, bei Eckhart de:reb. Franc. or. II. 
©. 33. 

25) Ein Verzeichniß f. bei Henze a. a. D. &. 4. ff. 

26) Henze a. a. O. © auch Mannert in: Neues Tas 
fdenbuch von Nürnberg. Zweiter heil Nämb. 1822. ©, 7. f. 
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ringen und an ber. Chäringifchen: Bränge ‚geführt. wurden, 
haben wol fihon unter den: Börgängern Carls de Großen 
bie bleibende ‚Untertverfung ſlaviſcher Gegenden zur Folge 
habt, da Then Pipin und Carlmann eine Abgabe: ber 
Swen au den König dem Bisthum Wuͤrzburg "zuge 
wendet Haben 7). Die Kriege Carls bei Großen haben 
auch hier das framkifche Meich erweitert, nuter ihm waren 
bereitd. Grafen geordnet ‘Aber die Main. und Nednitz⸗ 
Slaven; doch beutet die Lage ber.:oben. eribähnten Graͤnj⸗ 
banbelöpläge darauf hin (was fpitere: Thatſachen beftdels 
gen), baß Die Graͤnzen bes Frankenlandes gegen die: Sla⸗ 
ven: "damals nach. nicht fo weit in Oſten lieſen, wie gu 
genwaͤrtig Die baterichen. Graͤnzen gegen. Boͤhmen: das dͤſt⸗ 
lichſte Franken, das Egerland und die Oberpfalz waren 
wol noch gar nicht unter fraͤnkiſche Botmaͤßigkeit gekom⸗ 
men, ober bech nur, wie viele andre weiter gen Oſten 
liegende flavifche. Gegenden, gu - einem Tribut verpflichten: 
Es fällt die vollſtaͤndige Unterwerfung dieſes Landes unter 
deueſche Herrſchaft erſt in ſpaͤtere Beiten, und-ift wol vor⸗ 
zaͤglich durch die Markgrafen bewirkt worbeng welche hier, 
wie im noͤrdlichen Deutſchland und wie im ibn der Dies 
nan, zum Schutz der Graͤnze gegen Die Slaven und bei guͤnſti⸗ 
gen Umſtaͤnden zur Erweiterung derſelben angeſetzt wurden. 

Waͤhrend altmählig Die lange Zeit ſlaviſchen Gegenden 
wieder deutſch wurden , ereignete ſich auch mit dem inneren 
Bande die ſchon oben beruͤhtte Veraͤnderung/ baß'ber alte 
Name bed Landes und‘ Volkes: J und’ der fan 
kiſche Name an die Stelle trat 


27) ©. oben & 36; 


a0 
.” " Ber: Hergang .diefer Veraͤnderung laͤße ſich nicht ſo⸗ 
wohl: aus beſtiumten, rinzelnen Thatſachen,/ als vielmehr 
and dem. allgemeinen Zuſaunnenhaug ber Mefchichte dieſes 
Landes, fo tale. aus den ganz gleichen Erſcheinung, welche 
bie: Geſchichte bag. Albemannenlandes am Mittelchein Bars 
bietet, entnehmen 2). : Bis ind alte Jahrhundert hinein 
heißen die: Gegenden: fühlich. vom Thaͤringer Walde nach 
Thüringen; wie ad "der. Befshichte des Bonifacius bekannt 
iR: Betten ja ‚fekbft: mehrere thuͤngiſche Herzoge, bie wir 
im ſicebenten und achten: Jahrhundert kbennen lernen, ihren 
Sitz in dieſem Theil des Landes 7°). Wahrſtheinlich hat 
die Aufhebung des beſonderen Herzogthums Thaͤringen, 
welche. im achten Jahrhundere etfolgte, auf. die Namensaͤm 
derung Einfluß gehabt. Es wurden dieſe Gegenden Oſt- 
franeien, Franciaprientalis genannt, int: Gegen⸗ 
ſatze, theils Dee alten. Stanunnlande der Franken in Heſſen 
und. am Niederrhein, theils des rheiniſchen den Allemannen 
ſeit Chlobwig abgeivonneum Landes. Man mag ſeitdem 
ſchon, wie wir freilich erſt von einer ſpaͤteren Zeit: genau 
wiſſen, bie. Verwoltung / dieſes Thuͤringer Landes mit der 
jener aͤlteren fraͤnkiſchen Lande in Verbindung geſetzt haben. 
Nicht: minder wichtig vielleicht kann der Umſtand geworden 
ſeyn, daß hier, wie im alten Allemannenlaube, ein großer 
Theil bed Grund und Bodens: fränfifche, Herren bekam; 
Wwöbefonhere war bier zu allen. Zeiten uͤberaus viel Fünigkis 
ches But, „zum. heil wol ſchen bei ber Eroberung des 
Landes. im. fechiien: Jabrhunden erworben, erweitert wiek 
— — 7. tt han. a 


28) Lang 1J. S. 25.f. 
29) Pfeffinger Vitriar. illastr. TI. p. 368. sg. 
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leicht als im achten Jahrhundert das beſondere Pe 
Kam Thüringen’ einging. Auch andere neben’ dem Könige, 
in biefen Gegenben weichbegüterte Geſchlechter ſcheinen nicht 
tharingiſcher, fonbenn fehuttfiher Abſtammumg er feyn, nnb 
ſelbſt fraͤnliſche Anfichehmgen Kumen toir,. nicht ohne Wahr 
ſcheinlichkeit, annehmen. Reben. ber Benennung O ſt frau⸗ 
Een, die Häufig auch eins ſehr viel weitere Bedeutung Hat, 
und alle in Beiehung auf bad heutige Fraukreich oͤſtlich 
liegenden fraͤrliſchen Provingen umfaßt, ift noch eine fpeı 
cieſlere Bezeichnung für das ehemals thaͤringiſche Land ent 
ſtanden, .uäulich.Francania (Kleinfrauken?), ein Name; 
der am fruͤhſten im J. 1027 fell: geftmden werben: >), 
und noch heut gr Tage forthauert, wenn er fehon, ſeit der 
Auflöfung des banken — alle poutiſche Bedentang 
verloren hat. J 

Bald nach der befteniven Traunmng Deutſchlands von 
Graufreich (im J. 887) lernen wir den Zuſtand Frankens 
etwas genauer kennen; es vermehren ſich bie Thatſachen, 
welche beſtimmten Localitaͤten angehören, während fuͤr die 
frühere Zeit faſt Alles aus dem: allgemeinen Zuſammen⸗ 
hange ber deutſchen Geſchichte und aus einzelnen iſolirten 
Spuren und Angaben entnommen werben muß. | 

Bür unferen ſpeciellen Zweck, bie Bildungegefiichet 
der fränfifchen Fuͤrſtechuͤmer kennen zu fernen, die eine 
Reihe von Jahrhunderten von unferem Föniglichen Haufe 
beherrſcht worden, gemigt es Solaenbes Dermnsgheben 





3) U in Wibel Hodemodiſg · Beten md Reforma⸗ 
tions, Hifforie. Bo. III. (Cod. Eipl.) S. 55. Vergl. Lang I. 
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j I Herzogthum Franken. — Boueintheilung J 
Es bildete bas fraͤnkiſche Dhuͤringen ober Frauconien 
im 1Oten und Itten Jahrh., nicht, wie vielfaͤltig in heftiger; 
gelehrter Controverſe hehauptet worden, gegenwaͤrtig aber 
wol als hinreichend widerlegt · anzuſehen ift,. ein beſenderes 
oſtfraͤnliſches Herzogthum im Gegenſatz des rheiniſchen 
Franciens, ſondern nur einen. Theil. des einen großen 
Herzogthums Franken, welches, mit Ausnahme von 
Lothringen und wahrſcheinlich auch von Feen 2), alles 
fränfifche: Land umfaßte, fo weit es puin deutſchen Deich 
und micht zu Fraukteich gehörte **). ı Nur: das ſuͤdoſtliche 
Franken, nämlich der Nordgau, und befenderd bie. daisıit 
sufanmienhängende oder daten benammte. Markgrafſchaft 
fcheint eine Zeit Tang, richt mit dem Herzogthum Frauken, 
fonbern mit Balern. in Verbindung geſtanden zu haben ?°), 
und ſchon vben iſt erwaͤhnt / daß ein THAT des fraͤukiſchen 


Ereiſes zum Herzogchum : Schwaben gehörte, namentlich 


Einiges im Ansbachifchen zu ben. ſchwaͤbiſchen Riesgau. 

In dem größten: Theil von Franken laͤßt ſich die in 
jenen Jahrhunderten in gar Deutſchland regelmäßig ſtatt 
findende Gaueintheilung nachweifen; nur in den oͤſlichen, 
ſlaviſchen Gegenden wicht uͤberall, ſey es, daß die auch bier 


fruͤher beſtandene Bamefaſſus vun die Mae Des 


$1) Bet 0. & . . ö 
82) Ueber das Herz. Franken und bie einzelnen beleunten 
Droge, ſ. Pfeffinger Vitsien, illestn IIL ©, 369. sq. Went 
U. G. 171. der beſonders Srollius und Kremers abweichende un | 
fihten widerlegt. Lang I. ©. 29. f. oo: 
83) Davon unten mehr unter III. 
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ſchaft unterbrochen und ſpaͤterhin nicht wieder hergeſtellt 
worden, oder, daß man nach Erweiterung ber deutfchen 
Herrſchaft bis an die Graͤnze Böhmens nicht überall die 
regelmäßige Gaueintheilung eingeführt Habe, vielleicht weil 
bie gänzliche Unterwerfung dieſer Gegenden zum Theil erſt 
in Zeiten fällt, wo bie ganze Provimialverfaffung burch 
Entſtehung der Eanbehpoheit: in ihrer Aufldſung begrif⸗ 
fen war. 

Sn Beriehung. auf dag Temitorium der Burggrafen 
zu Rümberg kommen folgende einzelne Gaue in Be 
tracht: **) 

1. De Rednitzgau es) führe den Namen von 
dem Fluſſe Rednitz, umfaßt ben größten Theil des 
Fuͤrſtenthums Baireuth, namentlich das ganze Baireu⸗ 
tber Dberland, mit Ausnahme ungefähr der Amtes 
hauptmannfhaft Wunfledel, von dem Unterlande Er, 


34) Haupthuͤlfsmittel zur Kenntniß der fränfifchen Gaue find 
das Chronicon Gotwicense, Kremer’s Abhandlung über 
Die oſtfraͤnkiſchen Gauen in histor. et comment. Acad. Theod. Palat, 
Vol IV. historicam (1778 4.) 9.147. f., und Lang. ©. 86. ff. 
— Unter den feit dieſer Abhandlung des Herren von Lang erfchtenenen 
Schriften, gewähren einige erhebliche Beiträge Ried, C. d. R. und 
Lang Begesta. Bon dlteren Quellen find. befonders wihtigShannat 
wraditiones Fuldenses, Ussermann episcop. Wirceb., deſſel⸗ 
ben episcop. Bamberg., Eckhart, de rebus Franciae orient., 
ferner die den Brandenburgifhen und Bambergiſchen De. 
Ductionen in ber’ Landeshoheitsſtreitigkeit Aber Fuͤrth angehängten 
Urfundenfommlungen. 

35) Scäultes, hiſtor. Schr. II. S. 1009 — 236, nebft einer 
Earte. Lang. S. 98 Spieß, Nebmarb. II. ©. 67. ff. — 
Das Chron. Gotwie hat bieſen Gau zuſannmengeworfen mit 
dem Manga. 
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langen und Balersdorf, und Einen großen Theil bes 
Bambergiſchen. Er mirb zuerſt genannt im J. 688, 
gehört zu den lange Zeit ſlaviſchen Gegenden Fraukens, 
und lag urfprünglid) im Gtiftäfpuengel von Wuͤrzburg; 
fpäter bildete dieſer Gau den größten Theil ber Didces 
des neugegrünbeten Bisthums Bamberg. Unter den Or⸗ 
ten, deren Lage in dieſem Gau urkundlich nachgewieſen 
ift, find folgende, in fpäterer Zeit bedeutende: Eulmbady, 
"Ebermanfadt, Erlangen, Forchheim, Giech, 
Hallſtadt, Hochſtadt an ber Aifch, Hochſtabdt am 
Main, Holfeld, Klofter Langheim, Lichtenfels, 
Plaſſenburg, Staffelſtein, Weiſchenfeld; auch 
über die Gegend: von Hof, Baireuth and Creußen 
muß fich diefer Gau erſtreckt Haben. Zum letztenmal wird 
berfelbe im J. 1149 genannt. — Als ein kleinerer Gau 
in Rednitzgau fommt im J. 906 der Eulmgan ver, 
der jedoch nur die nächfte Umgegend von Culmbach 
ſcheint umfaßt zu haben. 

2. Der Rangau ?°), gehört zur Würzburger Diöcee, 
und umfaßt, nach fehe wahrſcheinlichen Graͤnzbeſtimmun⸗ 
gen, vom Baireuther Unterland die Oberämter Hoheneck 
"und Neuhof, und den größten Theil der Landshaupt⸗ 
mannfchaft Neuſtadt an ber Aiſch, vom Ansbachiichen 
bie Oberaͤmter Cadolzburg, Colmberg, Ansbach 
großentheils; außerhalb der burggraͤflichen Beſitzungen die 
Reichsſtaͤtte Rotheuburg und Windsheim, die 
Deutfch : Orbenscomthurei Wiernfperg, das Bambergiſche 

36) Lang © 8. f. ZJourndl von und für Franken. VF. 


& 58. Kremer a. a. O. (S. Note 4) & 171. Schultes, 
hiftor. Schr. 11. ©. 212. Note c. und 216. Note m. 
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Ant Herzogenaurach. Zuletzt genannt wird biefee Sau 
im J. 1160. — Ein Theil des Rangaues iſt der Hegan 
oder Eh g4 zwiſchen der Aiſch und der Ehe. 

3." Nordgan, ein vorzüglich berühmter, aber 
mehr dem Namen nach, als in feiner wahren Beſchaffen⸗ 





heit befammter Gau 37). Der Name Nordgau bat un⸗ 
fireitig im Mittelalter felbft mehr ale eine. Bebdeutung ge ' 
Habt; er bezeichnet bald in einem genaueren potitifehen oder. 
juriſtiſchen Sim, einen einzelnen, eigentlichen Gau, bald . 


in einem unbeſtimmteren geographiſchen Sprachgebrauch 
einen großen Theil von Franken und den angraͤnzenden 


Baiern: eine ähnliche Doppelbebeutuug, wie fie bei ben, 


Saunamen &rabfeld, Heilen, Nordthuͤringen und anderen 
vorkommt. Der zweite, unbefiimmtere Sprachgebrauch, kann 
wol aus dem erfieren entſtanden ſeyn, auf aͤhnliche Weiſe, 
wie noch jetzt manche Gaunamen -ald landuͤbliche Benen⸗ 
nungen bon einzelnen Gegenden ohne gaauc Begraͤnzung 
fortbauern, .. B. Wetterau, Ries. J 

Um den Nordgau in dem erſten, engeren Cm fen» 
nen zu lernen, muͤſſen vorzüglich Beſtimmungen ber Lage 
einzelner Orte in Urkunden dienen, indem bei dergleichen 
Angaben viel eher der politifch beſtimmte Landescheil bes 
zeichnet ſeyn wird, zu welchem der eimgelne Dre gehört, ale 
die, in einer. blos geographifchen, ihrer Natur nach ſchwan⸗ 


37) S. im Allgemeinen Aber dieſen Bau, der fo viel Streit 
erregt, und zu fo manniofaltigen, zum Theil abentheuerlichen Vor⸗ 


felkıngen Anlaß gegeben hat, Lang I.-85. f. Schnltes, hiſftor. 


Schr. J. 134. mit einer Eharle. Mannert, Geographie der 
Griechen unb Römer II. 615. Deffelben Beſqhiqte Vaiern⸗s 1. 
Vz re a ment 
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Senden Benennung Segriffene Gegend 22). Obgleich mar 
ein überall fichered und befriebigendes Reſultat ſich bei ber 
biplomatifchen Unterfuchung des Nordgaus, bis jetzt wenig⸗ 
ſtens, nicht‘ ergeben bat, fo laͤßt ſich dech ziemlich beſtimmt 
angeben, welche ber Surggräflichen Beſitzungen urfprünglich 
in demfelben gelegen find; nämlich: die Ansbachiſchen Ober⸗ 
Amtr Schwabach, Burgtbann, Roth, Stauf, etwa 
die Hälfte des Oberamts Windsbach, dieſe Stade ſelbſt 
inbegriffen, und. ein Theil des Oberamts Cadolzburg, 
namentlich: ber. Stecken Fuͤrth. Die weſtliche Gränze iſt 
überhaupt ſchon genauer ausgemittelt, als die Ausdehnung 
des Gau's in anderen Richtungen. Ss reichte gegen Wes 
ſten dee Nordgau wenig hinaus über Nürnberg, Schwas 
bach, Windsbach, Roth, Weiffenburg, und gränste 
bier an den Rangau und den Gau Gialafeld. Südlich 
ging er bis an die Donau, fo daß Eihfäde und In⸗ 
golftadt dazu gehören, und der Einfluß der Laber In bie 
"Donau ungefähr den Sftlichften Punkt der Saͤdgraͤnze des 
Gaues bezeichnet. Im Morden reichte der Nordgau bie 
nahe an Erlangen und über Velden hinaus, vielleicht 
bis Pegnitz: urkundlich gewiß gehören noch dazu Elterss 
borf unweit Erlangen, Walkersbrunn bei Gräfe 
berg, und Velden *°). Am ſchwierigſten bleibt die Graͤnz⸗ 
beftimmung gegen Oſten: gewiß If daß bier der Nordgau 
einen großen Theil der Obewſatz umfaßte. Es war der 


38) Das Sebeutenbfte m auf dieſem Wege zur Kenniniß 
des Nordgau’s zu —— it bis jegt von Soultes geist 
worden. Er a 

89) Urkunde vom <q 1008, ercerpirt in Lang Reg. I. & 61: 
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Nerbgau einer ber bebsutendften Bauen, er bildete den groͤß⸗ 
ven Theil der Didces von Eichſtaͤdt *°). 

Reben Der geographifchen Ausdehnung des Nordgaus, 
bet das politiſche Verhaͤltniß dieſer Gegend die Schrift⸗ 
ſteller, auch als Gegenſtand mamigfachen Streits, ſehr 
Befchäftiget. Viele, vorzüglich baierſſche Gelehrte, vindi⸗ 
ciren dieſen Gau für das alte Herzeagchum Baiern, waͤh⸗ 
rend Andre ihn zu Franken rechnen. Voruͤbergehend iſt der 
Nerdgan wnfreitig mit Baiern verbunden geweſen, nament 
lich unter Earl dem: Großen, doch weder: urſpruͤnglich 
noch fortwährend ie den. folgenden Jahrhunderten; dauernd 
(heine eine Verbindung mit Baiern für die den Slaven 
eutriffenen, an den Nordgau oͤſtlich angraͤnzenden Gegenden 
fiatt gefunden zu haben, die zu dem Gebiet der ſogenanu⸗ 
en Rorbganifchen: ober Offränkifchen Markgrafen gehoͤrten, 
wad auch einige burggtaͤfliche Beſitzungen umfaßten *'). 

40) De nörbtichfte Theil des Nordgau's, von Nürnberg und 
Hersbruck nordwaͤrts, iſt fpdter (im J. 1014) dem Bambergifchen Stiftes 
fprengel Abermwiefen worben; es hat dies für die Stadt Nürnberg, 
Die Damals viekleicht noch gar nicht, gewiß noch nicht als Stadt eriftirte, 
die feltfame Zolge gehabt, daß ber nördliche Theil derfelben (noͤrd⸗ 
ich von der Pegnitz, die St. Schafbsfeite) zur Didced von Bams 
berg, ber füblihe Theil (die St. Lorenzfeite) zu ber von Eichſtaͤdt 
41) Davon unten mehr. — Im J. .1298 entfagen bed Burg» 
grofen Zriedrig III. Enkel, Gottfried und Albrecht von Hohenlohe, 
allen was derfelbe auf felne Soͤhne Friedrich und Johann vererbt 
habe, „es fey zu Franken ober zu Baiern.” Die Urkunde if 
abgebruckt bei Detter I: S. 372. — Noch im XV. Jahrhundert 
wirb das Laub auf dem Bebirg (das Baireuthiſche Dherland) dem 


Sande zu Franken (dem Unterlande) entgegengeſetzt! Go in ber 
Achillea. under 
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Für De Zeiten, we die Ahnherrn des präufßtfchen Hauſes 
in der Gelchichte erfcheinen, hat dieſe Frage Fein irgend 
nahe liegendes Intereſſe, Indem in dem ſpaͤteren Mittel: 
alter alle fruͤher etwa beſtandene Bebindung mit Baiern 
laͤngſt aufgehört hatte. 

2 4 De San Sualafeld *2) im Weſſen bes torte 
sans, fo daß Ellingen und Pappenheim, beide tm 
Sualafeld, unweit der Graͤnze bed: Nordgau's liegen. Es 
gehdete dieſer Gau zut Eichſtaͤdtiſchen Didoes, und mmfaßte, 
nach ben was aus ber kirchlichen Geographie im Verbin⸗ 
bung mit urkundlicher Beſtimmung der: Lage einer Anzahl 
‚von Orten geſchloſſen werben kann, von’ ben Ansbachiſchen 
die Oberaͤmter Gunzenhauſen und Hohentrudingen, 
von dem Oberamt Ansbach, mas nicht zum Rangau, 
von dem Oberamt Windsbach, was nicht zum Nordgan 
gehörte; den größten Theil des Oberants Waſſertru⸗ 
dingen und einen Theil des Oberamts Feuchtwang; 
außerdem einen Theil des Fuͤrſtenthums Neuburg, naͤm⸗ 
lich ſaͤdlich bis über Monheim und. Wendingen 
hinaus, 

5 De Kiedgan * wird gie wehut um die 
| Aufjaͤhlung der Gauen nach der geographiſchen Lage nicht 
zu unterbrechen, obgleich dieſer San nicht zu Franken, ſon⸗ 
. dern zu Schwaben gehört. Der Riesgau, deſſen Name 
noch jest ſich bekanntlich als Bezeichnung det Gegend um 

Ä 0 Meoͤrd⸗ 
42) Lang 1. S. M. Schultes hiker. Schr. I. S 32. 
43) Lang J. G. M. Schultes a. a. O H. S. 35. Zin⸗ 


Fernagel, hiſtoriſche Unterſuchung der Graͤuzen des NRietgaues 
Wollerſtein 1802. 4. 
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Riedlingen erhalten hat, wird ſchon im achten Jahrhun⸗ 
dert genannt; berfelbe umfaßte den größten Theil der Bes 
figtungen des Dettingenfhen Haufes, ferner ben groͤß⸗ 
ten Theil des Ansbachifchen Oberamts Feuchtwangen, 
und erfireckte fich ſuͤdlich bis an die Donau, wo Hoͤch⸗ 
fäde und Donaumwerth damı gehören. Das Mes bils 
bete einen Theil der Dioced Augsburg. | LEE 
6. Da Ruladgan'**) in der Wuͤrzburger Dioces, 
begreift etwa das halbe Gebiet der Reichsſtadt Roten⸗ 
burg, die Hohenlohiſchen Herrfchafen Schillingsfür 
mb Kirchberg, das Ansbachifche Oberamt Ereilsheimi 
7. Der Taubergau *°) nmfaßte, nach Schultes 
Angabe, die Mainzifchen Aemter Miltenberg und Bis 
ſchofsheim, das Pfaͤlziſche Amt Burberg, die Wuͤrz⸗ 
burgifchen Aemter Lauda, Hartheim, Roͤttingen, 
einen Theil des Hohenlohe⸗Neuenſteinſchen, Mer; 
gentheim, einen Theil bes Werthheimiſchen. Auch 
die Reichsſtadt Rotenburg mit dem nordweſtlichen Theil 
ihres Gebiets und der ſuͤdliche des Ansbachiſchen Oberamts 
Creglingen, mit dem Ort Creglingen ſelbſt, iſt hier zu 
ſuchen. Es gehoͤrte dieſer Gau zur Wuͤrzburger Dioces. 
8. Der Badenachgau *°). begreift einige Wuͤrzbur⸗ 
gifche Diftricte (Schultes nennt die Städte Dchsfure und 
Aub, die Nemter Srünfeld und Heidingsfeld) und 


4) Lang J. G. 88. Schultes Beitr. J. 292 : 
45) Lang J. © 89. Schultes a. a. O. © 201. Chr. 
Gotw. p. 817. 
46) Lang I. S. 90. Salten a. ER. Ey Chron 
Gotw. p. 553. . ; 
L . - D 
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wahrſcheinlich auch Kitzingen und einen Theil des Ans⸗ 
bachiſchen Oberamts Ereglingen.. 

9. Der. Iffigan *7) fol dem Wuͤrzburger Archidia⸗ 
conat Iphofen, in deſſen drei Capiteln Iphofen, 
Schluͤſſelfeld, Uffenhetm entſprechen. Darnach reiche 
der San noͤrdlich bis Schwarzach, Brixenſtadt, und 
Burg Ebrach, graͤnzt ſaͤdlich an den Rangan, oͤſtlich an 
den Rednitzgau, weſtlich an den Main, von Markbreit 
aufwaͤrts. Er umfaßte den groͤßten Theil des Oberamts 
uffenheim, und außerhalb der burggraͤflichen Beſitzungen 
die Grafſchaft Eaſtel, die Herrſchaft Speckfeld, das 
Fuͤrſtenthum Schwarzenberg. 


I. Markgrafen tin öſtiichen Franken. 


Es iſt ſchon früher erwähnt worden, wie in einem 

großen Theil der dſtlichen, den Slaven allmaͤhlig abgetvon 
nenen Gegenden (in der Baireuthiſchen Amtshauptmanns 
ſchaft Wunſiedel, im Egerland, einigen Theilen der 
Oberpfalz und Baierns) keine regelmaͤßige Gaueintheilung 
nachzuweiſen iſt. Es haben dies dieſe Gegenden gemein 
mit anderen, erſt durch allmaͤhlige Eroberung gegen die’ Sla⸗ 
ven der Herrſchaft der Deutſchen unterworfeuen Landſtri⸗ 
chen; das gleiche zeigt ſich nämlich in den norbdeutfchen 
Marfgrafichaften. Auch hier in Franken ift, mie dort, 
die Beſchraͤnkung der Slavenherrſchaft wol vornämlich 
den Markgrafen zuzuſchreiben, die gewöhnlich von 
dem Nordgau benamm werden *°). Die Gefhichte 


47) Lang I. & 0. Chr Gotw. p. 645. 


45) SHoupffepriften für bie Geſchichte diefer Markgrafen find 
Schdpf Nordgau⸗Oſtfraͤnkiſche Staatsgeſchichte der — Markgrafen 


61 
derer Markgrafen iſt eben fo wenig in einem befriedigen. 
den Zuſammenhange, beſonders auch in Beziehung auf bes 
ſtimmte Gegenden, befannt, als die frühefte Geſchichte der 
norbdeutfchen Markgrafen in Thüringen und Sachſen. Es 
bat mehr als eine Markgrafſchaft gegeben, bie dem heu⸗ 
tigen Franken zu einer Schutzwehr gegen bie Slaven diente. 
Seit ber Mitte ded neunten Jahrhunderts lernen wir eine 
folche militärifche Graͤnzprodinz kennen gegen die Sorben, 
limes sorabicas, die jeboch vieleicht mit Thüringen nords 
Öftlich vom thuͤringer Walde (Saͤbthaͤringen) in näherer 
Verbindung fand, als mit Franken Im Jahre 880 ver, 
waltete dieſe Markgraffchaft (als comes et dux limitis 
Sorabici) .ein Kerr aus dem alten Babenbergifchen 
Haufe, Poppo / ber wahrſcheinliche Stammvater des Web 
marſchen und Orlamuͤndiſchen Hauſes. Nach ih, oder 


ſchon neben ihm, war ſein Bruder Heinrich fraͤnkiſcher 


Warfgraf (marchensis Francorum), geftorben Im Jahre 
866. Yin diefelbe Zeit — In ber zweiten Hälfte bes neun⸗ 


ten Jahrhunderts — und felbft ſchon in der Zeit Ludwigs 


des Fronmen, erfcheinen noch andre Markgrafen an der 
oſtlichen Graͤrze Frankens, weiter gegen Süden So ber 
Herzog ober Marfgraf Ernſt pur Zeit Ludwigs bed Deut: 


anf dem Nordgau. Hildburgh. 1758. 8, Gruner Opuscula ad 
ilestr. hist. Germaniae (2 vol. Cob. 1760, 61. 8.) 1. p. 171— 224. 
Gens ler, Geſchichte des fraͤnkiſchen Gaues Grabfeld. Gchleufingen 
1802. 4. II. ©. 227. f. Ried Geſchichte der Grafen von Hohen⸗ 
burg, Markgrafen auf bem Nordgau. Regensb. 1812. 4 Deffel 
ben zweite Abhandlung über die Grafen ꝛc. Reg. 1813. 4 Beargt. 
ah Lang. ©. 115. 117. I. S. 99. Mannert Geſchichte 
Baierns I. &, Ill. 115. 123, 
»2 
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fehen **). So fpäter die Brüder Wilhelm und Engels 
(halt in der Gegend von -Eham °°). Die oſtlichſten Ge⸗ 
genden Sranfenlands (Dberpfalg, nebft angrängenden Thei⸗ | 
Ien von Baiern, Egerland, Wunſiedel) feinen .nicht vom 
Stanfen, fondern von Baiern aus den Sladen abgewon⸗ 
‚nen zu ſeyn. Dafür fpricht, daß mehrere Markgrafen im 
diefen Gegenden Balerifche Markgrafen waren, ſo bie eben 
genannten Wilhelm und Engelfchalf, und daß biefe Ge⸗ 
genden nicht dem Sprengel: eines fraͤnliſchen Bisthums, 
namentlich nicht der den eigentlichen Norbgau umfaſſenden 
Eichftädeifchen Didces, fondern dem Sprengel des baier- 
fchen Bischums Regensburg zugetheilt warden. Im zehn⸗ 
ten Jahrhundert, und bis in die Mitte Des eilften, kennen’ 
wir eine Reihe von Markgrafen, aus einem und demſel⸗ 
ben Haufe, abftammend von einem Schwieserfohn König 
Eonrad’8 1. (BertboFd?), der nicht unwahrfcheinlich für 
einn Sproͤßling gilt jenes Babenbersifchen Haufeg, 
befien große Macht in, Sranten unter Ludewig dem Kinbe 
gebrochen wurde. Diefe Markgrafen. beberrfchten, außer 
dem den Slaven abgewonnenen eigentlichen markgraͤflichen 
Gebiet, bedeutende Beſitzungen im Innern Frankens, deren 
Verwechslung mit der Markgrafſchaft zu ſeltſamen Bor 
ftellungen von der Lage und Ausdehnung dieſes Amtspren- 
gels verleitet bat. Sie heißen Markgrafen von Ammer 
thal (Martala), einer Burg in der Nähe von Amberg, 


49) Ried, Geſchichte der Grafen von Hohenburg. ©. IL f. 

50) Urk. des K. Arnulf. in Rettenpacher Annales mao- 
nesterii Cremifanensis. Salisb. 1677. f. (L. I. c. 9. p. 48.). Scl=- 
vinis wird die Gegend genannt; die beiden (Brofen heißen comites 
terminales. 0. . 
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ach von Schweinfurt, fo der auch für-die allgemeine - 
dentſche Geſchichte mektwüebigfte und befanntefte dieſer 
Narkgrafen, Heinrich, zu Ende bes zehnten und zu Ans 
ſang : des‘ eihften: Jahrhunderts (geſt, 1017) 5%). Der 
Sohn dirſes Heinrichs Otto, gef 1057, war der litzte 
ſeines Mannsfiammes.. Durch eine der fünf Töchter Otto's, 
Behtrig — deren Schweſter Berta ober: Alberade 
als Stifterin des Riofiers BDanz merkwuͤrdig geworden — 
nach Andern mt durch eine. Urenkelin Otto's, Luitgar⸗ 
dis — jedenfalls in der zweiten: Hälfte des eilften Jahr⸗ 
hunderts durch eine Heirath, iſt die Markgrafſchaft an das 
Haus der Orufen von. Vohburg gelommen, bie nun Marks 
srafen von Vohburg' (von dem: an- ber. Donau in 
Oberbaiern gelsgnen Sims), auch von- Cham mb 
Nabburg heißen, auch: den bfakgräflichen Titel geführt 
haben ; befien Urſprung jeboch. nicht ausgemittelt ift. : Aus⸗ 
gefiorben iſt dies Gefchlecht im Mannsſtamm wit Mark: 
graf Berthold, zu Anfang des zehnten Jahrhunderts, die _ 
Angaben ſchwanlen zwiſchen ben Yahren 1204 und 1210. 
Die Befiungen; ven denen Vieles durch Heirat au ans 
dre Herren gefommen, mehr noch durch Entſtehung feld» 
ſtaͤrdiger Territorien im Umfange des alten marfgräflichen 
Gebiets der Gewalt der Markgrafen entzogen war, kamen 
en bie Wittelsbacher, in Baiern und ber Pfalz — eine 
der erſten bedeutenden. Erwerbuugen berfelben im Norden 
der. Donau, Länger, bie in die zweite Hälfte bes drei⸗ 
zehnten Jahrhunderts, wahrſcheinlich bis zum Fahr 1256 
61) Selbſt die Benennung marchio de Bansa (von dem . 


Schloß, nachher Klofter Banz) kommt vor. Gruner l.1. (©. 
Rote 48.) I. p. 215. Schultes hiſtor. Schr. I. ©. 6. 
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blaͤhte dad Haus ber Markgrafen von Hohenburg 
(von dem Schloß Hohenburg an ber Lautrach, gehörte 
fpäter nebſt feinem Zubehör als eine freie Reichsberrſchaft 
zum Hochſtift Regensburg) , wahrſcheinlich ein Zweig dei 
Vohburgſchen Geſchlechts, nach beren Abgang feine Marke 
grafen mehr in biefer Gegend genannt werben. - 

Neben den Markgrafen von Vohburg und von Hohen⸗ 
burg find die mächtigfien Haͤuſer, die fich in dieſen Gegen⸗ 
den erheben, die ber Grafen von Sulzbach, von Hirfche 
berg, von Eeuchtenberg, und der Burggrafen von 
Regensburg. 

Die Marfgrafen felbft Rasden ſchon kange nicht meh 
in dem urfpränglichen Verhaͤltniß Faiferlicher Beamten, ſon⸗ 
dern waren bereits zu ber felbfiftändigen Herrſchaft über 
Sand und deute gelangt, welche Die weusse Zeit, in ihrer 
feſteren Geſtaltung und größeren Ausdehnung, mis dem 
Namen Landeshoheit bezeichnet. 


IV. Entſtehung ber Landeshoheit. Saliſche und Hohenſtaufi⸗ 
ſche Beſitzungen. Nuͤrnberg, Mittelpunct fuͤr deren Ver⸗ 
waltung. 

Die Entſtehung ber Landeshoheit hat in bein 
urfprünglichen marfgräflichen Amtsſprengel wie in Franken 
überhaupt und im sangen Umfange bed beutfihen Reichs 
bie Verfaſſung wefentlich verändert. Die Organifation ber 
Herzogthuͤmer , Pahgrafichaften, Markgrafſchaften, Grafs 
ſchaften, ſpaͤtet auch der kaiſerlichen Reichsvoigteien, iſt das 
durch gänzlich aufgeläft worden. An bie Stelle ber alten 
Provinzialeintheilungen, namentlich der Gaue, trat bie Vers 
teilung des Landes in viele größere und Eleinere Gebiete 


B 

denen eine Anzahl von Staͤdten (feltener'Iäntlichen Ge⸗ 
meinheiten) ein gleich‘ ummittelbarrs Verhaltniß zu KRalfer 
und Meich bewahrten oder erwarben, und zu einer gleich. 
artigen Selbfikändigfeit gelangten vwie geiſtlicht und weit 
liche Sanbeöheren; und in: einigen- Gegenden auch’ viele 
blos ‚ritterbürtige Gefchlechter für Ach und Ihre‘ Befiäungen 
gleiche Vortheile, heile behaupten; thelle chells ſpater er⸗ 
langten 32). 


In Baziehunz auf Franken IR:de ng Mer Ah | 


änberung befonders analsy Dam Batige: Derfelben am Mie⸗ 
telrhein (welche Gegend⸗zu beinfeldert Herzogchunm Franken 


gehörte) und in Schwaben: Dus Hottogthum⸗ Frauken iſt 


früßer als die übrigen großen Herzogthuͤmer ſeiner AufWz⸗ 
fung entgegen gegatıgen. ': Im zwoͤlftun Jahrhundert fihon 
gab es keine wahren Herzoge von Frunken mehr °°). Die 
herzogliche Sewalt keines der Hohennatfſen, die in dieſem 


62) Ueber bie Entſtehung ber Banbdesfoheit und die dadurch 
bewirkte Aufloͤſung der fruͤheren Verfaſſung findet ſich eine in ſich 
zuſammenhaͤngende in allen Haupttheilen ſehr befriedigende Darſtellung 
allein in 8. F. Eihhorn’s deutſcher Staa und Meahtögefchichte. 


Theil 2. Einzelne wichtige Beiträge zur Entwicelungsgefchichte der ' 


Territorialverfaffung finden ſich befonders in Struben, Nebenſtun⸗ 
den. Bd. IV. Abb. 22. und 23, VI. Abb. 49, Deffelben vernich⸗ 
tigter Beweis ber teutſchen Reichsflänbe vodlliger Landeshoheit vor dem 
fogenanuten großen Imterregno, Hannover 1758. 4. Pfeffinger, 
Vitriar. illustrat. Lib. III. tit. 15. de superioritate territor. (Vol. 
M. p. 1052. f. beſonders p. 1094— 1118.), auch In mehreren Des 
ken über Specialgeſchichte einzelner Lander. 

63) S. Stumpf, hiſtor. Archiv für Franken. Heft 2. 1804. 
©. 5. ff. dem Eich horn beipflicht, Rechtsgeſchichte Bd. II. $. 240 
— Die Hohenflaufen, die ald Herzoge in Franken genannt werden, 
find Eonrab, nachher König geworden, + 1152, deſſen Sohn Frie⸗ 
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Jahrhondert den heczoglichen Citel führen, erſtreckte ch 
uͤber Den gungen Umfang des Frankenlandes; ana (eb 
wol nur auf- bie: diaum Beſitzungen ihres Hauſes, 

beuen freilich ſehr vieles Reichsgut In: dieſer wie nam Alle 
dern Gegenden verbunden war. GSehen. zu Anfang des 
alften: Jahrhunderts warde dad. Horhftift Waͤrzburg ten 
Rem: Herzogthum ogannich aximirt, ab ſelbſt mit den Her 
zoglichen Rechten über. ſeine Beñtumgen begabt*), eine 
Beſchraͤnkung der herzoglichen Befugniſſe, die in ſo fruͤher 
Zeit, wenigſtens inc Beziehung auf: beheutendere Gebiete, 
mie das. Wuͤrzburgiſche, noch. vhne Veiſpiel mar, - Go mie 
in; Schwaben, boͤrte das Herogthum in Zranken oöljig.anfı 
und, es trat nirgend uͤber einen bedeutendaren Theil. des 
alten hergoglichen Amntsfprengels ein maͤchtigeres Territs⸗ 
rium in die Stelle des Herzogthums, wie dies in Baiets, 
Karnthen, Lothringan geſchehen iſt. Die Hohenſtaufiſche 
Macht in Franken und Schwaben. haͤtte mohl dehin und 
noch weiter fuͤhren koͤnnen, waͤre ſie nicht unter den letzten 
Herrn bieſes Hauſes Conrad und Eonrabin, fo völlig sets 
fplittert worden. 

"So erflärt fih wie im Henogthum Frauten, eben ſo 

wie in Schwaben, ſehr viele, mehrentheils kleinere Territo⸗ 
rjen geiſtlicher und weltlicher Landesherrn, und viele hun⸗ 
dert reichsritterſchaftlicher Gebiete entſtehen und ſich erhal⸗ 
ten konnten. Das ſeit dem Fall der Hohenſtaufen maͤch⸗ 
tigfte Haus im heutigen Franken, das der Burggrafen zu 
Nürnberg, gelangte erſt fehr almäglig zu dem bebeutenden 





bei von Rotenburg + 1187, endlich Conrad, dritter Sobn Frie⸗ 
drich’6 Barbaraffa + 1197. — Vergl. Lang II. S. 29. 
54) Eichhorn, Mechtögefh. Bd. II. $. 222. und Note e. 
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Gebiet, weiches in neueren Ziten bie fogenannfen Da 


sraffchaften Ansbach und Baireuth, bildete. 

Eben fo wichtig: ja. wol noch wicthtiger, als die Schick⸗ 
ſale des Herzogthums, find-für bie Bidung ber Landedhoheit 
die Schickſale der Gaueintheilung und des Grafenamts. Die 
Amtöfprengel der Grafen warben noch früher als ber des 
Herzogs beſchraͤnkt rund geſtoͤrt, umb:znsar zufoͤrderſt durch 
bie Eremtion bed geiſtlichen Guts, deſſen es in Franken 
eine beſonders große: Menge gab. ES wverwandelte ſich bie 
Amtsgewalt in deu Abrigen: Theiten :der - allen‘: Sauer in 
eigne erbliche Gewalt vieler Geſchlechter daB: hohen Adels 
theils ſolcher die Zu. dem erblichen Beſitz ber eigentlichen 
Grafenwuͤrde, theils ſolcher, die auf andre Weiſe zur Gt⸗ 
werbung ber: Grafengemalt gelangt waren. Nus dee Ver⸗ 
bindung ber fd verwandelten Grafengewalt mit lehnbaden 
und allodialen Beñtzungen, und mit Gerechtſamen, bie 


durch fpecielle Lönigliche Begnadigung erfheilt worden, ent⸗ 


fauben hier wie anderswo viele weltlichen Gebiete. Manche 
derſelben werben ſpaͤter genannt werben, in fofern fie theil⸗ 
weiſe oder ganz an bie Burggrafen ton Nürnberg uͤberge⸗ 
gengen find. Auch diefe Auflöfung der Gaugraffchaften 
tritt ſchon im zwölften Jahrhundert ·als völlig entfchieben 
hervor °°). Ueberall wo — bauptfächlich immer auf bie 


55) Es liegt ein merkwuͤrdiges Kennzeichen ber Aufldfung ber 
altem Verfaſſung in der allmählig im Lauf des zwölften Jahrhun⸗ 
derts ſich Andernden Art und Weiſe in Urkunden und fonft bie geo⸗ 
graphiſche Lage einzelner Orte zu bezeichnen: an bie Sielle ˖der Gau⸗ 
namen treten die Bezeichnungen ber Gebiete geiftlicher und weltlicher 
Sam. Es kannm freilich ein Gamiame noch lange im Gebrauch 
geblieben ſeyn, nachdem die Grafſchaft ſchon kein bloßer Amtsfprens 
gel mehr war, ſo daß das gaͤnzliche Wegfallen der Gaunamen in 
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bier angebeutete Weiſe — Landeshoheit ſich bildete, wo 
in bie Stelle einer im Namen des Katfers geuͤbten Amts⸗ 
gewalt eine eigne ſelbſtſtaͤndige Herrſchaft über Land und 
Leute eintrat, loͤſte fich Dadurch bie regelmäßige, unmittel⸗ 
bare Verbindung zwiſchen dem Kaifer und dem Lanbe: 
nicht alle freien Unterthanen blieben unmittelbare. Reichs⸗ 
unterthanen, fonden nur bie Ranbesherrn: - 

Es konnte nım aber biefe ganze Yenberung in Fran⸗ 
fen, ungeachtet. der frühen Aufloͤſing des Hetzogtfume, 
nicht früher, oder auch nur durchweg für dad ganze Land 
fo fruͤh erfolgen, wie in vielen andern Theilen Deutfche 
lands. Ein großer Theil des Grund und Bodens in Frans 
fen gehörte dem Könige, fehon in der carolinsifchen Zeit, 
noch mehr unter. den aus Franken finumenden Koͤnigen 
des eilften Jahrhunderts (Conrad dem Salier und feinen 
Nachkommen), unb die Verwaltung koͤniglicher Herrſchaf⸗ 
ten, durch des Königs und bed Reiches Voͤgte, Pfleger, 
Amtleute, blieb im Ganzen länger und beftimmter eine bloße 
Amtsverwaltung, und konnte von den Königen. leichter in 
den Schranken einer folchen gehalten werben, als die Vers 
waltung des Herzogthums, der Grafichaft, und überhaupt 
ber Aemter, welche zur Ausübung ber eigenthümlichen Eds 
niglichen Gerechtſame über die freien Unterthanen angeord» 
net waren. Dies entging den Königen nicht. Um indeß 
daraus die Vortheile zu ziehen, melche eine kluge Benutzung 
ber Verhältniffe gewähren konnte, und insbeſondre bie koͤ⸗ 
niglichen Herrſchaften ſelbſt möglichft zu conſerviren / we⸗ 
einer Gegend nicht nothwendig ben Aufangepunet bes Befichene der 


Landeshoheit andentet, fondern diefer ſchon viel früher zu fischen ſeyn 
Tann. 


gflen® einer alimähligen, unmerflichen Entfrembung vor⸗ 
zubengen, war es nöthig, bie Königlichen Bögte ober Amts 
leute von ber Gewalt der ordentlichen Föniglichen Local⸗ 
beamten, beſonders der Grafen, nach Umfiduben auch der 
Herzoge, Markgrafen, Palgrafen, bei denen das Amts⸗ 
verhaͤltriß je Länger, je mehr zuruͤcktrat, zu erimiren, 
und Die Befugniffe, welche biefe über die Föniglichen Gas 
tee amdmäben hatten, ſofern fie nicht ganz wegfallen 
fonnten, auf die Föniglichen Verwalter und Pfleger zu 
übertragen. Ja, es gingen: bie Kaiſer noch weiter und 
überzoiefen ihren herrſchaftlichen Beamten ganze große, pafs 
ind gelegene Difiricte, imo Grund und Beben nicht kai⸗ 
ferlich war, indem fie Das. bisherige Grafenamt, wozn 
ſolche Diſtricte gehörten, bei günftiger Gelegenheit eingehen 
ließen oder befchränkten *°). Dies konnte aber auch fol; 
hen Beamten eine ber Bortbauer bed bloßen Amtsver⸗ 
haͤltniſſes hinberliche, ber Erlangung einer eignen erblichen 
Herrſchaft über das anvertraute Gebiet foͤrderliche Macht 
und Bedeutung verfhaffen, und in ſoweit nicht die kaiſer⸗ 
lichen Vogteien durch ausdruͤckliche Beräußerungen, derglei⸗ 
hen in allen Jahrhunderten flatt gefunden: haben, an 
anbre Herren gekommen, ober durch gewaltſame Umgriffe 


56) Ein merkwuͤrdiges Beiſpiel einer ſolchen Erweiterung kai⸗ 
ſerlicher  Reichtooigteien bietet eine Markgrafſchaft dar, die ſuͤdthuͤrin⸗ 
giſche Mark, wo Faiferliche Voͤgte, die Aber Heinere Diftricte geſetzt 
wurden, im zwölften Jahrhundert an die Stelle der Markgrafen 
traten. Daber ber Name Vogtland, terra advocatorum. ©. Lö- 
scher in Analecta’ ex omni literarum genere. Lips. 1724. 4. 
L p. 295. Adelung Directorium der Quellen der fühfächfiichen 
Geſchichte. Ein, Vergl. Eihhorn Staats und Rechtsgeſchichte. 
LS. 234. b. 


00 


benachbarter Herrn, ober enblich durch Budung von Reichs⸗ 
ſtuͤdten und reichssitterfchaftlichen Gebleten "verloren. gegan⸗ 
gen find, iſt die Amtsgewalt auch’ diefer Beanmtten all⸗ 
maͤhlig in Landeshoheit uͤbergegangen; fo bei ben: Reuffen 
im Voigtlande/ ſo auch bei den Burghrafen zu Nuͤmberg, 
fuͤr wichtige Vehamehene tchrer urſpruͤnglichen Serehocials 
macht. 

Die Einrichtung ſolcher erweiterter Reicherogteien in 
Zranten gehoͤrt mindeſtens ſchon in bie Zeit:der frunki⸗ 
ſchen Kaiſer, wenn gleich erſt unter den Hohenſemifen bis 
Verhaͤltniſſe genauer bekannt werde: Schon in jener Zeü 
war bie Burg zu Ruͤrnberg 'ein wichtiger Punct, unb 
wahrfcheinlich “ein: Murrtwanet für bie. Bertvaltumg Hibe 
großen" Gebiete, . 

: Da bie beglaubigten Ahnheirn unſeres Königlichen Hau⸗ 
ſes zuerſt als Burggrafen von Nuͤrnbetg in ber: Geſchichte 
auftreten, ſo nimmt die fruͤheſte Geſchichte dieſes Orts 
nicht unbillig unſere Aufmerkſamkeit auf einige Awgenblicke 
in Anſpruch. 

Die Entſtehung und die aͤlteſte Geſchichte rienberge; 
iſt für und, wie die aller alten Städte Deutſchlands, ih 
ein undurchbringliches Dunfel gehüllt. Den Mangel hiſto⸗ 
rifher Nachrichten haben fpätere Ehroniften und -andre 
Schriftſteller mit mannigfaligen Muthmaßungen und Er 
dichtimgen, zum Theil ber abenthenerlichfien Art zu erfegen 
gewußt *7). Hiſtoriſch fichere und zwar urfundliche Nach⸗ 


57) Dem Einen iſt Nürnberg castram Neronis; das Audern 
iſt es von den alten Norifern erbaut (castrum Noricum ), bie ent⸗ 
weder fo weit nördlich gemohnt, ober nach Ausbreitung der Roͤmer⸗ 
berrichaft in ihrer Heimath hieher fich geflüchtet Haben, und von des 
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richten von dem Daſeyn und ben Verhaͤltniſſen dieſes Orts 


reichen nur bis in die Mitte des elften Jahrhunderts hin⸗ 


auf; das ältefke fichre Document; was Naͤrnbergs erwaͤhnt, 
if ein Diplom Kaiſer Heinrich's IV., vom Jahr 1062, 
worin dem Flecken Furth Markteecht, Zoll und Muͤnzrecht, 
welche von Heinrich TU. auf Nuorenberc waren über 
tragen worden, zurückgegeben werben 5°), wodurch aber 
wol Nuͤrnberg Has früher verliehene nicht entgogen worden, 
fondern Fürth nur jene Rechte son neuem erhielt, um fie 
neben Nuͤrnberg aussmiben. Während ber Megierung Hein 
rich's IV. wird Nürnberg noch oͤfters in Urkunden und 
Schriftſtellern genannt: Heinrich Hat fich mehrmals Hier 
aufgehalten, und es find einige Urkunden befannt, bie hier 
von ihm ausgeſtellt worden. Die Faiferliche Burg mag 
älter feyn als die‘ Stadt, und iſt lange Zeit bebentender 
geblieben als dieſe. Die Wichtigfeit Nürnbergs erſcheint 


nen auch der Name bed Nordgaus bergeleitit'wird. Ein Dritter 
weiß genau den Zeitpunct der Erbauung: im J. der Welt 3771, vor 
Chriſto 14, Dienflage den 9. April um 8 Uhr und 57 Minuten. 
©. Joh. ab Ind. ©. 27. ff. Biele halten Bremberg in jenem Ca⸗ 
pitulare Carls/des Großen v. 3. 805: für Nuͤrnberg. S. oben 
Rote 17. — Eine ermüdende Sammlung von Zabeln über die frä- 
befte Geſchichte Nürnberg und von weit ausgefponnenen hypothe⸗ 
fenreichen Erzählungen, bie an einzelne hifforifche Spuren und That 
ſachen ſich anknüpfen, findet ſich in (v. Welfern) Singularia No- 
rimbergensia. Zu vergl. ifk für die früheften Schidfale Nuͤrnbergs 
Joh. ab Indagine. Siebenkees Heine Chronik der Reichs⸗ 
ſtadt Nürnberg. ‘ Altvorf 1790. 8. Mannert in: Neues Ka 
fhenbud von Nürmberg. 2. Thl. Nuͤrnb. 1822. ©. 1. ff. 

58) Die Urf, in Singular. Norimb. p. 322. Fabers 
Stoatscanziy, Bd. 81. ©. 135. Brandenb. Deduct. gegen 
Bamberg wegen Fuͤrth, v. 3. 1785, im Urkundenbuch Bd. I. Thl. 
2.6.18, . \ 


in zwei merkwürdigen Ereigniffen aus ben erften Jahrzehn⸗ 
ten des zwölften Jahrhunderts. As Heinrichs IV. Sohn 
. Heinrich fich gegen feinen Vater empoͤrt hatte (zu Enbe 
des Jahre 1104), belagerte er Nürnberg oder castrum 
Noricum und gewann es nad einer zweimonatlichen ober 
noch laͤngeren Belagerung °°). Als nach dem Tode Hein⸗ 
rich’8 V. der bekannte Succeſſionsſtreit und Succeſſionskrieg 
zwiſchen feinen Erben, den Hohenſtaufen, und feinem 
Nachfolger im Reich, Lothar von Sachſen, geführt 
wurde, firitt man wieberum lebhaft um ben Beſitz von 
Nürnberg °°). Die Hohenftaufen hatten es in Händen; 
e8 wurde darauf im Jahr 1127 lange Zeit vergeblich von 
Kaifer Lothar belagert, und erft 1130 durch eine zweite 
Belagerung eingenommen. Don den Hohenſtaufiſchen Kai⸗ 
fern wurde Nürnberg mit beſonderer Vorliebe behandelt. 
Kaifer Friedrich I Hat fich oft Hier aufgehalten, meh⸗ 


rere Reichstage find während feiner Regierung bier verfans 


melt gewefen; Heinrich VL fo den Ort neben der Burg 
guerft mie Mauern umgeben haben; Sriedrich bem II. vers 
danft Nürnberg ben Alteften befannten Sreiheitsbrief (vom 
J. 1219), wodurch die ſelbſtſtaͤndige Stabtuerfaffung des 
Orts, wenn gleich nicht zuerſt gegründet, doch gefichert 
toorden, und befien unmittelbare Unterordnung unter ben 
Kaifer, obſchon darin noch nicht das Verhaͤltniß einer mit 
Landeshoheit begabten Reichsſtadt liege. Seitdem ift auch 
von der Stadt oft bie Rebe neben ber Burg: civıtas et 


59) Otto Fris. Chron. lib. VII. c.8. et 9. Vita Henr. 
IV. bei Urstis. SS. p. 387. Singular. Norimb. Nro, 42. (p. 
356. ff.) 
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©) ©. v. Raumer Geſchichte der Hohenſtaufen. L S. 325. f. 


| 


castrum Noricom, oder Nurnberg heißt es in Urkunden 
und bei Hiſtorikern. Ob bie Hohenſtaufen Burg und 
Stadt als eigenthuͤmliches Reichsgut oder aber als eigne 
Befisung ihres Hauſes beherrſcht haben, laͤßt fich wicht mit 
Sicherheit ermitteln, daher auch nicht, ob fie nach dem 
Tode Heinrich'e V. Nuͤrnberg mit oder ohne Recht zu be⸗ 
haupten geſucht. Doch if dieſe Frage wichtig, ſelbſt für 
das urſpruͤngliche Verhaͤltniß der Burggrafen, und beruͤhrt 
gleicherweiſe auch andre Beſitzungen des fraͤnkiſchen Koͤnigs⸗ 
hauſes in Franken. Als naͤchſte cognatiſche Verwanbten 
Heinrichis V. (Söhne feiner Schweſter Agnes) Hatten bie 
Hohenſtaufiſchen Bruͤder Frie drich, Herzog von Schwa⸗ 
ben und Conrad, Herzog in Franken, Anſpruch auf die 
Güter und Gerechtſame des ausgeſtorbenen Koͤnigshauſes, 
werche nicht zum Reiche gehoͤrten. Wie ſollte aber die 
Gränze zwiſchen dem ſaliſchen Erbgut und dem Reichsgut 
beſtimmt werben? — Die Unterſcheibung zwiſchen Privat⸗ 
und Familiengut des regierenden Herrn und ſogenanntem 
Staatsgut gehoͤrt in monarchiſchen Staaten, — ſo weit 
ſie wirklich Realitaͤt hat, und nicht blos in mehr oder 
minder willkuͤhrlichen theoretiſchen Anſichten der Politik oder 
des ſogenannten allgemeinen Staatsrechts ihre Quelle und 
ihren eigentlichen Sig hat, — gewiß niemals zu ben um 
fprünglichen, natürlich fich ergebenden Verhaͤltniſſen, fon 
dern entſteht nur auf eine kuͤnſtliche Weile, durch befondre 
Umftände und Veranlaſſumgen. Dahin gehört insbeſondre 
wenn das erbliche Reich fich in ein Wahlreich verwandelt; 
alsbann kann was der Gewählte mit ber Krone an Guͤ⸗ 
tern und Gerechtfamen überlommt, ald Kron⸗ oder Staats» 
gut gefihieben bleiben von feinem eignen und feines Hauſes 
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Bermögen. Aehnliches kann auch wol, ohne eigentliche 
Waͤhlbarkeit in Beziehung auf den einzelnen regierenden 
Fürften, ein Wechfel der Dynaftie zur Folge haben, bei 
welchem das neue Herrfcher: Haus nicht kraft Erbrechts 
oder nicht allein auf dieſem Wege zur Regierung gelangt. 
Das eine und das andre iſt in Deutſchland eingetreten. 
Die Wahleigenſchaft der Kaiſerwuͤrde, die wirkſamer als 
ein bloßer Wechſel ber Dynaſtie eine ſolche Sonderung 
des Privat⸗ und Familien⸗Guts und des Reichsgutes 
herbeifuͤhren mußte, hat ſich erſt waͤhrend der Zeit der 
fraͤnkiſchen Kaiſer voͤllig entſchieden, ſo daß bei dem Ab⸗ 
gang dieſes Haufes ſich noch Feine beſtimmte Graͤnze zwi⸗ 
ſchen Familiengut und Reichsgut fixirt hatte. Das ange⸗ 
meſſenſte Princip waͤre wol geweſen: als Reichsgut Alles 
zu betrachten, was der erſte Kaiſer aus der Dynaſtie mit 
dem Reich überfommen hatte; doch wäre dies auch bei 
reblichem Willen nicht vollſtaͤndig zu ermitteln getvefen, ba, 
was irgend der Kaifer beſaß, Faiferliches Gut oder Reichs⸗ 

gut. genannt werden founte. | 
Nicht eine fulche Erörterung, Tondern das Gluͤck der 
Waffen und die Macht andrer politifcher Umſtaͤnde entfchied 
. geeiichen Lothar von Sachfen. und den Hohenftaufen. Für 
diefe verlor die Streitfrage bald ihre praftifche Wichtigkeit, 
ba fie nach wenig Jahren felbft zur Krone gelangten, und 
Dadurch das früher als Erbfchaft Heinrichs V. vergeblich 
angefprochene, von Lothar aber zum Reich gezogne und 
noch weit mehretes in ihre Hände kam. Die Hohenflau: 
fen fehieden fhtserlich in der Berwaltung und in der. gan- 
gen Behandlung Reichsgut, und Familiengut, und was fie 
Fraft irgend eines ihrem Hauſe zugewandten Amtes, als 
' des 
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des Hersogthums und ber Pfalzgrafichaft, befaßen und bes 
berrfchten, und fo fonhte nad) ihrem Abgange das Ver 
haͤltniß mancher Landestheile fehr ſchwankend feyn und fehr 
vom Zufall abhangen, was von ihren gefammten Beſitzun⸗ 
gen in fpäterer Zeit unmittelbar dem Kaiſer und Reich, 
und was biefem oder jenem geiftlichen ober weltlichen 
Herrn untergeben blieb. , 

Ein bedeutender Theil ber Hohenftaufifchen Beſitzun⸗ 
gen lag in dem heutigen Franken. Es vereinigten fich 
mannigfaltige Berbältniffe, um dieſem Haufe hier eine große 
Territorialmacht zu verfchaffen: bie. Beerbung bes fränfi: 
fchen Königshaufes, die Kaiferwürde felbft, die Pfalzgraf— 
ſchaft, die berzogliche Würde. Auch durch Heirath mehrte 
fich Hier das Hohenſtaufiſche Gut: der Vermaͤhlung Frie⸗ 
drichs des erfien mit Adelheid von Vohburg im J. 1149 
wird die Erweiterung feiner Befißungen im öftlichen Srans - 
fen, namentlich bie Erwerbung des Egerlandes, zugeſchrie— 
ben 82). Vor dem gänzlichen Untergange bes Haufes gin: 
gen dieſe fränfifchen Befigungen größtentheild wieder ver⸗ 
Ioren, und Conradin, der lebte Hohenſtaufe, ernannte 
ſchon im Jahr 1263 den Pfalsgrafen zubemwig den Stren 
gen, Herzog von Baiern, auf ben Fall feines unbeerbten 
Todes zum Erben aller feiner Befigungen, und baffelbe 
wiederholte er für Ludewig ben Strengen und deſſen Bruber 
Herzog Heinrich im 3. 1266 °?). Conradin felbft kann 
noch im Befis von Nürnberg und dazu gehörigen Dis 


61) Bänau, Leben Friedrichs J. _S. 21. b. 
62) ©. d. Urk. v. 3. 1263 Sei Aettenkhover Geſch. ber 
Herzoge von Baiern. &. 170. und die v. 1266. ebendaf. S. 172 ff- 
ans d. Orig. guelf. III, praef. p. 81. 
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ſtricten geweſen ſeyn, denn in dem Theilungsvertrage ber 
beiden Bruͤder Ludewig und Heinrich uͤber die Erbſchaft 
Conradins, v. J. 1269, wird auch Nuͤrnberg dazu gerech⸗ 
net, und beſtimmt, daß die Burg und Stadt Nuͤrnberg, 
ſo wie einiges Andre, nicht getheilt werden, ſondern in 
Gemeinſchaft bleiben ſollte °°). Conradin ſelbſt ſpricht im 


einer Urkunde v. J. 1266 von ber Erwerbung (d. h. Wie⸗ 


dererwerbung) der Burg und Stadt Nuͤrnberg, wozu ihm 
Pfalzgraf Ludewig durch Geldvorſchuͤſſe foͤrderlich geweſen 
ſey °*). Noch merkwuͤrdiger iſt, daß er dem Burggrafen 
zu Nürnberg °°) die Erbfolge für feine Tochter zugeſichert 
bat, im J. 1266, und dag gleiche hat auch Pfalzgraf Lu⸗ 
Demig gethan °°), eben fo wurde auch 1266 von Eonra- 

63) Als Dbiect des Theitungsvertrages werben in ber Urkunde 
genannt castram Flosse, Parchstein, Weiden et Adeln- 
berch cum omnibus attinentiis eorundem — oppidum Am- 





- berch, castrnm Hochenstein, advocatia bonorum et hominum 


Vilseck, Auerbach, Plech et Harsprukk, novum castrum 
ac etiiam novum forum Perngau, castrum Swabiswerd, 
et civitas ibidem, Möring cum toto Heibiısh, casıruım 
Schwabeck, cum omnibus adtinentiis suis, oppidum Schon- 
gau et ommia bona praedicti avunculi nostri (Eonrading) ante 
Montes sita, et generaliter omnis proprietas inter flumen VVerta, 
montes et Danubium sita. — lingefheilt bleiben castrum und civitas 
Nürnberch, oppid. Lauging, civ. Nördling. — Xettenfhos 
ver S. 174f. Noch andre Urkunden über die Erwerbung conradintfcher 
Güter durch das Haus Wittelbah S. b. Aettenkhover a.a.D. 
©. 168 f. Vergl. Lori Gefch. des Lechrains II. S. 7— 13. wo ſich 
bie Urkunde ebenfalls findet, nebft den beiden Schenfungsbriefen Eon- 
vabin’d von 1263 u. 1266. Feß maier, Geh. v. Baiern. ©. 502. ° 

64) Bei Aettenkbover a. a. O. ©. 178. Lang Reg. IN. 
©. 273. Ä 

65) Seinem üidelis Urf. b. Aettenkhover ©. 179. 

66) Urk. Conradin's 6. Detter I. ©. 6507. Falk. Cod. 
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din und von Pfalzgraf Ludewig, Conrad Stromer mit 
dem Forſtmeiſteramt zu Nürnberg belichen °7). Die Erben 
Conradins find indeſſen nie zu dem wirklichen Befis von 
Nürnberg gefommen und eben fo wenig iſt jemals ber 
Burggraf von Nürnberg von Baiern oder Pfalz abhängig 
getvefen; auch ift in König Rudolfs Beflätigung ber durch 
Eonrabin dem Witteldbachifchen Haufe zu Theil gewordenen 


Ervwerbungen Nürnberg nicht genannt °°). 


In die Zeit der Hohenftaufifchen Herrichaft in Frans 
fen fällt mm ber Anfang der eigentlichen Gefchichte uns 
ſeres koͤniglichen Hauſes. Unter Kaifer Friedrich dem II. 
und bis in Die Zeit bes fogenannten großen Zwiſchenrei⸗ 
ches hinein lebte Burggraf Conrad zu Nürnberg, bis zu 
dem wir die Abftammung des Haufes mit völliger Gewiß⸗ 
heit verfolgen koͤnnen. Ehe jedoch von ben früheften Bes 
fistungen der Burggrafen und deren allmähligen Erweiterung 
die Rebe feyn kann, iſt es nöthig die urfprüngliche Bedeu⸗ 
tung bed Burggrafenamts z Nürnberg zu unterfuchen und, 
fo viel es bei der Dürftigkeit der Quellen möglich ift, feit- 
juftellen. 


dipl. ©. 67. Lang Reg. III. ©. 267. Urt. bed PM alsgrafen b. 
Detter I. ©. 475. Schüts IV. &.M. Hist Nor. dipl. 
@. 159. Falk. Cod. dipl. ©. 66. Lang a a. O. ©. 265. 

67) ©. die Urkunden in der Hist. Nor. dipl. S. 157 und 
1586. Schäß IV. S. 9. Lang Reg. III. ©. 271. 273. 

68) Die Befſtaͤtigung Mubolfs bei Aettenkhover ©. 184 
and den Orig. Guelf. a. a. D. ©. 82. Lori, Geſch des Lechrains. 
©. 12. 


€2 


68 
V. Umfang und Verfaffung des zur Burg zu Nuͤrnberg ger 
legten Gebiets: Amt des Butiglers, des Forſtmeiſters, 
des Landvogts und des Burggrafen. 

Es war die Burg zu Nürnberg in der hohenftaufifchen 
Zeit, und vielleicht ſchon früher unter den fränfifchen Kais 
fern, ber Mittelpunkt eines fehr großen Verwaltungsbezirks. 
Den eigentlichen Umfang dieſes Bezirks kennen wir nicht, 
doch koͤnnen wir die große Ausdehnung deſſelben aus den 
fragmentariſchen Nachrichten ermeſſen, die uns zu Gebote 
ſtehen. Das wichtigſte Monument dafuͤr iſt das ſogenannte 
Nürnberger Saalbuͤchlein °°), welches uͤberſchrieben 
ift „das feind die güter die zu dem Neich gehörend auf 
die Burg zu Nürnberg. ! ES enthält ein Verzeichniß von 
Aemtern, Vogteien oder Pflegen und einzelnen Orten, mit 
Angabe ber Präftationen, die daraus dem Reich zu leiften 
waren. Manches ift darin aufgenommen oder aus älteren 
zum Grunde liegenden Verzeichniſſen beibehalten, was zur 
Zeit der Abfaffung nicht mehr zum Neich gehörte, und das 
ift bei vielen einzelnen Gegenftänden ausdrücklich bemerkt, 
mit Angabe des fpäteren Befigerd. Was das Zeitalter Dies 
ſes Saalbüchleing betrifft, fo gehört es wol in die erfte 
Zeit des viersehnten Jahrhunderts; denn es erwähnt einen 
Burggrafen Konrad als lebend, und eg muß bie ber im 
3. 1314, oder der im J. 1334 verfiorbene Burggraf Con: 
rad ſeyn, denn es hat feinen fpäteren Burggrafen dieſes 
Namend gegeben; ferner fagt ed, daß Eger gegenwärtig 
dem Könige yon Böhmen gehöre, an den es von Kaifer 


69) Abgebrudt in Hist. Nor. dipl. ©.1. ff. und in Joh. 
ab Indagine ©. 275. f. 
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Ludewig dem Baiern durch Werpfändung gekommen iſt; 
auch wird das Gefchlecht ber Schlüffelberge als noch vor⸗ 
handen geniannt, welches 1349 ausgeftorben ift. 

Nach dieſem Saalbüchlein gehörten zum Reich auf 
die Burg zu Nürnberg, theild noch damals, theils in früs 
berer Zeil, umter andern (um nur bie wichtigeren, bes 
fanntere Diftricte und Orte betreffenden Angaben hier auf: 
zunehmen) die Aemter Altorf, Schwabach, Herols⸗ 
berg, Berngau, Gredingen, bie Vogtei zu Hers⸗ 
prud, Amberg, Vilseck, Caftel, das Egerland, 
Lichtenau, Wendelftein, Adelnburg, Lichtened, 
Weiffenburg, Nördlingen, Dünkelsbähl, Bo: 
pfingen, Schweinfurt (7), Neumarkt, Hohen: 
fein, die Nürnberger Reihsmwälder St. Sebald und 
St. Lorenz, der Weiffenburger Neihsforft. Aus 
andern Nachrichten fcheint fich zu ergeben, daß auch Ro⸗ 
tenburg dazu gehörte’). 

Die Frage, wie die Verwaltung dieſes großen Bezirks 
organifirt war, kann nur fehr unvolftändig beantwortet wer⸗ 
ben. Es darf dabei nur auf folche Faiferliche Beamte ges 
fehen werben, deren Wirfungsfreis fich nicht auf die eine 
Stadt Nürnberg befchränkte. In ber Dohenftaufifchen Zeit 
finden ſich drei folcher Beamten: der Burggraf, der 
Buticulariug, der Korftmeifter, zu denen Anfangs 
bes vierzgehnten Jahrhunderts der Landvogt hinzukommt. 
Bon dem Burggrafen, ber hoͤchſt wahrfcheinlich ber oberſte 
Beamte über den ganzen mit ber Burg zu Nürnberg in 
Verbindung geftellten Bezirk geweſen, zuletzt. 


0) ©. unten Note 87. 
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Der buticularıns, Butigler, bekleidete nicht etwa 
ein bloßes kaiſerliches Schentenamt, wie aus dem Namen 
oft gefchloffen worden, fondern war hoͤchſt wahrfcheinlich 
feiner Hauptbefimmung nach ein Faiferlicher Finanzbeamte, 
wenn auch dag Schenkenamt dag urfprüngliche war 72). 
Es war berfelbe ein fehr bebeutender Eaiferlicher Beamter, 
der in feinem Verhaͤltniß der Unterorbnung gegen ben Burg⸗ 
grafen erfcheint. Zuerft kommt er vor in zwei Urkunden 
des Jahres 1227, deren eine von Kaiſer Friedrich dem 
Zweiten, die andere von defien Sohn König Heinrich für 
das Klofter Heilsbronn ausgeftellt if ’*). In jener wird 
jebermänniglich verboten auf den Gütern des Kloſters Ge⸗ 
richtöverfammlungen gu halten .oder fie mit Kriegsfahrten 
heimsufischen 72); Uebertreter follen zur Verantwortung und 
Genugthuung von bem buticularius zu Nürnberg (butig. 
noster de Nurnberg) vorgefordert werden. In der Urs 
kunde König Heinrichs wird‘ dem Klofter Hellsbronn ein: 
gefchärft nur auf ausdrücklichen Faiferlichen Befehl, der 


71) Buticula, Deminutiv von butta (ein Gefäß, Butte, 
Bottig), iſt das franzäftfche bomteille, buticularius, das franzoͤſe⸗ 
ſche bouteiller. S. du Cange, gloss. s. h. v. Ueber den bati- 
cularius ©. exercitatio acad. de buticulariis praecipue iis qui 
Norimbergae olim floruerunt, quam sub praes. Schwarzii pro- 
ponit Braun. Altorf. 1723. 4. 


72) Sn Hist. Nor. dipl. ©. 57. au6 Schwarz de bu- 
ticulariis &. 25. f., deögl. in Falk. Cod. dipl. ©. 49. und in 
Hoder, Hellsbromm. Antiquitätenfchag. Suppl. p. 113. 


73) Placita vel reisas statuere. Heißt reisas statuere viels 
leicht auch von ben Einſaſſen der Klofterghter Kriegsdienfte, ober 
auch Vorſpann und dergl. fordern, und placita statuere Berichtbars 
barkeit Aber bie Guͤter ausäben? 


— 


71 
ihnen durch den butigularıns de Nurnberg zugefertigt 
werden folle, Pferde zum Dienft zu liefern. Noch aus 
anderen Thatſachen ergiebt fich eine Gerichtbarfeit des Bu⸗ 
tiglers, insbefondere hatte vor ihm bes Reichs Forfimeis | 
fer feinen ordentlichen Gerichtsſtand 7*), desgleichen ber 
Zeibelmeifter (Vorſteher der fehr ing Große gehenden Dies 
nenzucht in den Reichswaldungen 7°). Wie bedeutend dieſes 
Amt geweſen, kann noch Daraus entnommen werden, daß 
König Rudolf dem Butigler im J. 1274 aufggb an feis 
ner Gtatt die Abtei Langheim gegen jegliche Beeinträchtis 


‚gung in befondre Obhut zu nehmen 7°). Der Butig⸗ 


ler kommt vor vom Jahr 1227 bis 1350 77); ſpaͤter er» 
ſcheint er nicht mehr, ſeitdem wol, was er gu verwalten 
hatte, allmählig die Wege gegangen war, auf denen früher 
oder fpäter alle Faiferlichen Einkuͤnfte verfchwunden find, 
die Wege der ausdruͤcklichen Veräußerung, der Vorenthal- 
tung durch die Pflichtigen, der Zueignung durch andre 
Sem. = 
Ein zweiter Beamter in dem Verwaltungsbezirk ber 

Burg zu Nürnberg, der ebenfalls völlig unabhängig erſcheint 
von dem Burggrafen, war ber faiferlihe Oberforftmei- 
fter über die großen Reichswaldungen um Nürnberg, des 


ren Ueberrefte noch in neuerer Zeit ben Namen ber Reiche» 


74) Urkunden für die Gerichtbarfeit deö buticularius finben 
ſich m Jung Misc. II. ©. 121. und daraus in Falk. Cod. dipl. 
©. 49. v. 3. 1228; in Hist Nor. dipl. ©. 152. v. 3. 1264. 

75) Urf. des burggräflichen Landgerichts v. 1269, befiätigt 
1353, in Hist. Nor. dipl. &.201f. Man nannte diefe Gegend 
oft des Reiches Bienengarten oder Bienenkreis. 

76) Urk. in Hist. Nor. diph ©. 172. 

77) S. die Ucberfiht in Hist. Nor. dipl. Prodr. ©. 97. f. 
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waͤlder St. Lorenz mb St. Sebald führen 7°). 
Schon lange vor dem J. 1223 war das ritterlihe Ge⸗ 
fchlecht dee Stromer aus Nürnberg Im Beſitz dieſes Amts, 
denn in jenem Jahr ertheilte es Kaifer Friedrich IL zwei 
Beiden Stromer für fich und ihre Nachkommen, als ein 
‚rechtes Lehn, welches ihre Vorfahren bereitd vom Neich 
zu Lehm gehabt hätten 7°). Sin bderfelben Familie blieb 
das Forſtmeiſteramt Jahrhunderte lang, was zur Aende⸗ 
rung des Namens Stromer in Waldſtromer Veranlaſ⸗ 
ſung gegeben hat. Die Belehnung erhielten die Forſtmeiſter 
fortwährend unmittelbar von dem Kaiſer °°). Unter ihnen 
ftanden bie Förfter und Amtleute in den Reichswaldungen, 
mit den ihnen untergebenen Sorfifnechten und Zeiblern; fie 
ſelbſt mußten gu Recht fiehen vor dem Butigler °'). Nach 
bem fchon lange, unter Begünftigung der Kaiſer, ber Rath 
zu Nürnberg mehr Gewalt als die Waldfiromer über die 


78) Nah St. Lorenz und St. Sebald find bie beiden 
Hauptkirchen ber Stadt Nürnberg genannt, jene für den fübdlichen, 
auf dem linfen Ufer ber Megnig liegenden und nach der ehemaligen 
katholiſchen Didcefaneintheilung, zur Didces von Eichſtaͤdt gehörigen 
Stabttheil, die Sebaldskirche für den nördlichen, zur Bamberger 
Didces gehörigen Stadttheil. Darnach bezeichnen auch von uralter 
Zeit ber diefelben Namen zwei Haupttheile der Stadt, bie Lorenz. 
und die Sebaldsſeite, und eben fo erſtrecken fich diefe Namen auf die 
Reichswaldungen um Nürnberg, und heißt der Reichswald auf der 
Lorenzfeite St. Lorenzwald, der auf der entgegengefehten St. Ge 
baldswald. 

79) ©. die Urk. in einer alten deutſchen Ueberſezung in Hist. 
N or. dipl. ©. 44. 

80) 3. B. 1282 von König Rubolf Hist. Nor. dipl ©. 
178. ©. aber oben Note 67. 

81) Urk. v. 1350 in Hist. Nor. dipl. ©. 838, 
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Reichswaldungen erlangt hatte °*), auch wol manche Bes 
ſchraͤnkung durch die Burggrafen eingetreten war, verkauf: 
ten die Waldſtromer alle ihre Mechte über den Lorenzer 
‚Bald unter Faiferlicher Genehmigung im J. 1396 an bie 
Stade ??), die auch in den völligen Beſitz des Sebalder 
Reichswaldes gefommen ift. 

Der dritte Faiferliche Beamte, defien Amt fi ch nicht 
auf die Stadt Nuͤrnberg bezog, war der kaiſerliche Land⸗ 
voigt oder Pfleger. Er erſcheint zuerſt im Jahre 
1306 °*), und verſchwindet in der zweiten Hälfte deſſel⸗ 
ben Jahrhunderts. Er war ein unmittelbarer kaiſerlicher 
Beamter, fo wenig tie Butigler und Forſtmeiſter von 
dem Burggrafen abhängig, und bie bedeutende, ehrenvolle 
Stellung dieſes Amts erhellt fchen daraus, daß die dem 
Namen nach hefannten Landvoͤgte alle zu Gefchlechtern bee 
Herrenftandes (hohen Adels) gehören *°). Im J. 1360, 


82) ©. 3.2. die Urk. Kaifer Ludwigs v. 1331 in Hist. 
Nor. dipl. ©. 277. f., wodurch feftgefegt wird, daß der Rath zu 
Nuͤrnberg alljährlich bie Foͤrſter, Unterförfter und Zeidler vorladen 
koͤnne, um eidlih die Beobachtung alles deſſen, was der Rath „als 
dem Reich und ber Stadt gut und nuͤtz“ angeorbnet, zu geloben; 
wodurch andy der Stabt Gerichtsbarkeit über diefelben gegeben und 
den oberften Zorflmeiftern befohlen wird, als Bedingung zur Auss 
&bung ihrer Rechte, ihren Wohnfig in der Stabt Nürnberg ‚zu 
haben. 

83) Urk. in Hist. Nor. dipl. ©. 502. ff. 

84) Url. in Hist. Nor. dipl. ©. 217. und in Falk. Cod. 
dipl. Eichst. p. 133. — Sin dem erfin Werke finden ſich noch 
mehrere Urkunden, die theils die Landvoigtei zu Nürnberg erwaͤh⸗ 
nen, theil6 auch einige näheren Auffchlüffe geben über ihre Beſchaf⸗ 
fenheit. So aus den J. 1307, 1309, 1311, 1339, 1358, 1360. 

85) 3. DB. zu den Häufern Hohenlohe, Dettingen. ©. Hist. 
Nor. dipl. Prodr. ©. 156. 
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fcheint es, war die Lanbvogtei fchon an bie Stade Nuͤrn⸗ 
berg übergegangen; es erhellt Died aus einer Urkunde 
Carls IV. von diefem Jahr und den darauf fich beziehen⸗ 
den Erklärungen des Kurfürften Gerlach von Mainz und 
der Stadt Nürnberg ?°). Es ergiebt ſich aus dieſen Ur⸗ 
kunden, daß die Pflege oder Landvogtei zu Nuͤrnberg die 
Staͤdte Rotenburg, Weiſſenburg, Windsheim um⸗ 
faßte; auch wird ſie nach den beiden Staͤdten Nuͤrnberg 
und Rotenburg genannt: Pflege und Landvogtei zu Nuͤrn⸗ 
berg und Rotenburg °7). 

Das Verhaͤltniß dieſer kandoogtei laͤßt ſich nur muth— 
maßlich, aber wol ſehr wahrſcheinlich in folgender Art 
auffaſſen. Der große Verwaltungsbezirk, deſſen Mittel⸗ 
punct die kaiſerliche Burg zu Nürnberg bildete, war in 
Eleinere Bezirke vertheilt, Vogteien, Aemter, Pflegen. Die 
Beamten, welche ihnen vorftanden, waren urfprünglich 
gewiß alle dem Burggrafen untergeben, nur in finanzieller 
Hinſicht vieleicht von jeber dem Butigler. Aus kluger 
Vorficht, bei dem allmähligen Zuruͤcktreten des. Amtsver⸗ 
haͤltniſſes für den Burggrafen, ober aus fonft einer, mehr 
zufälligen Veranlaffung, mögen bie Kaifer fpäterhin einen 
Theil bes großen Verwaltungsbezirkes dem Burggrafen 
entzogen haben, und einem in beftimmter und nicht fo 
leicht zu Löfender Amtsabhaͤngigkeit fiehenden Landvogt ober 
Landpfleger untergeben haben, ber von dem Burggrafen 


86) Hist. Nor. dipl. ©. 384. f. 

87) Aus diefem Umſtand iſt oben — &. Note 70 — als 
wahrſcheinlich gefchloffen worden, daß Rotenburg von jeher zu bem 
von Nürnberg aus regierten Lande gehört babe. 
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völlig unabhängig geftellt wurde und feinen Sie zu Nuͤrn⸗ 
berg hatte. 

Wir fommen nun su dem Burggrafenamt. Die 
wahre Bedeutung deffelben iſt nicht minder: ſchwer anzu⸗ 
geben, als die des Butigleramtes und ber Landvogtei. Es 
iſt ſehr Häufig, beſonders vor Brandenburgifchen und Nuͤrn⸗ 
bergifchen Schriftftellern und Debducenten, und meiftentheilg 
in ganz enfgegengefeßtem Sinn, unternommen worden, 


einen beftimmten Umfang des . Amtsfprengeld und einen - 


beftimmten Inhalt der Amtsgewalt des Burggrafen anzu⸗ 
geben. Nuͤrnbergiſcher Seits wollte man die Burggrafen 
wo möglich zu bloßen Befehlshabern der-Eaiferlichen Burg 
im engfien Sinn, oder gar zu bloßen Burgmannen herab 
fielen, ihre mit dem Amt verbundenen Beſitzungen zu blo- 
fen Burghutlehnen machen. Andererſeits wollte man aus 
der Burggrafſchaft Cund eigentlich Lediglich uus dem Nas 
men und dem von den Burggrafen befeffenen Faiferlichen 
Landgericht) eine Lanbeshoheit zum mindeften über dag 
halbe Stanfenland und befonders über folche Gebiete her 
leiten, die fih nur mit papiernen Bollwerken von Des 
ductionen und Proceßfchriften, nicht aber mit Seflungen 
und Heeren zu fehüten vermochten. Auf beiden Seiten 
wurden babei die wenigen wirklich hiftorifchen Spuren auf 
das willführlichfte und abentheuerlichte benußt, oft wol 
in einem reblichen, aber befchränften und bethörten Eifer 
für das Intereſſe der Parthei, der man angehörte, mitun⸗ 


ter aber auch wol nicht ohne Unlauterfeit der Motive, 


nicht ohne Bewußtſeyn der Schwäche, ja der völligen Uns 


baltbarfeit ber vorgebrachten Argumente ?*). Gegenwärtig, - 
83) Als Beiſpiele ſolcher einſeitigen Darſtellungen nidgen hier 
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da dieſe Streitfragen ihre practiſche Wichtigkeit verloren 
haben, iſt es in jeder Beziehung leichter, dieſen Gegenſtand 
einer unbefangenen Unterſuchung zu unterziehen, mit dem 


wenigen, was theils mit voͤlliger Gewißheit, theils muth⸗ 


maßlich und mit Wahrſcheinlichkeit aufgeſtellt werden kann, 
ſich zu begnuͤgen, und die Beſchraͤnktheit unſrer Geſchichts⸗ 
kunde ehrlich einzugeſtehen. 

Zufoͤrderſt kann aus bem bloßen Namen Burggraf⸗ 
ſchaft, burggraviatus, comicia burgraviae, 
nichts beftimmtes entnommen werden. Es liege darin an - 
und für fih nur ein Befehlshaberamt, und zwar jedenfalls 
ein militärifche, über eine Burg oder in einer Burg. Der 
Name Graf ift von ganz allgemeiner Bebeutung; er 
fommt in den mannigfaltigften Anwendungen und Zuſam⸗ 
menfeßungen vor, für fehr untergeorbnete Verhältniffe (z. B. 


in den Benennungen Dorfgrebe, Salzgraf, Deichgraf), 


und bis hinauf zu den angefehenften und bebeutendften 
Mürden, der Gaugrafen, Landgrafen, Markgrafen, Pfalz⸗ 
grafen: das gemeinfame ift blog der Begriff eines Vorſte⸗ 
hers, eines DVorgefeßten. Der Ausdruck Burg, castrum, 


zufammenhängend wol mit bergen, das ift ſchuͤtzen, be⸗ 


deutet im allgemeinen einen feſten Ort, befonders ein feſtes 
Haus oder Schloß (bie die ung geläufigfte und wol jes 
derzeit getwöhnlichfie Anwendung), auch einen ganzen grös 
Beren Ort, eine ganze Stadt, fo fern fie durch eine völlig 
umfchließende Befeftigung eine große Burg wurde °°). Die 


genannt werden des Nürnbergifchen Gonfulentn v. Welkern 
Schriften (namentlich deffen Singularia Norimb. Nürnb. 1739. Fol.) 
und im entgegengefeßten Sinn, Detter?’s Verſuch IT. ©. 623. ff. 

89) Daher wol viele deutſche Städtenamen, bie mit Burg 
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meiften ber überaus zahlreichen -Burggrafen, die im deut⸗ 
fchen Mittelalter vorfommen, waren über einzelne Burgen 
und Fleine dazu gehörige Diftricte gefeßt. Einige waren 
in größeren Staͤdten eine ber vornehmften oder felbft bie 
hoͤchſte Eocalobrigfeit, wie zu Coͤlln, zu Magdeburg und 
an andern Orten °°). 

Die Burggrafen gehörten daher nach ihrem gavdhn⸗ 
lichen Verhaͤltniß nicht zu den wichtigſten, angeſehenſten 
kaiſerlichen Beamten, und die Territorien, deren Bildung 
ſich an die allmaͤhlige Erblichkeit dieſes Amts anknuͤpft, 
nicht zu den bedeutendſten. Indeſſen gelangten doch Ei⸗ 
nige, ſey es kraft urſpruͤnglich eigenthuͤmlicher, hoͤher ge⸗ 
ſtellter Verhaͤltniſſe, ſey es durch die Gunſt ſpaͤterer Er⸗ 
eigniſſe und Umſtaͤnde, zu einem ſo ausgezeichneten Rang 
und einem ſolchen Gewicht, daß ſie ſich den vornehmſten, 
angeſehenſten Landesherrn, den Fuͤrſten beigeſellen konnten. 
Dies war der Fall mit den Burggrafen zu Meißen, dies 
vor Allen mit den Burggrafen zu Nuͤrnberg. 


zuſammengeſetzt find; daher wol auch der Name Bürger, burgenses. 
Best Eihhorn, Rechts⸗Geſch. II. 8.224. a. Weachter glos- 
sar. germanic. s. v. Burg, du Cange s. v. burgus. Radlof, 
Bildungtgefch. der Germanen. Berl. 1825. ©. 380. 

90) S. von Burggrafen überhaupt du Cange gloss. s. v. 
burgravius. Pfeffinger Vitriar. illustr. an ben in Riccius Re- 
pertor. s. v. Burggraviatus angeführten Steden. Scheidbemantel 
Neyertorium des teutfhen Staates und Lehnrechts. I. ©. 443. 
Hüllmann, Städtemefen bes. Mittelalters. Thl. IT. (Bonn 1827) 
©. 343. f. Vergl. auch über die Heinen Burggrafſchaften und 
Burgwarten in ben norbdeutfchen Marfgraffchaften Kreyſig Beis 
träge zur Hiſtorie der ſaͤchſiſchen Lande. Thl. 5. Nr. XII. Ade⸗ 
lung Directorium ber Quellen der füdfächfifhen Geſchichte. Einl. 
©. XLV. 


. 
9: 


Dof: dieſe Beuennungen nicht nothwendig ein bon ‚dem: 
Burggrafenamt verſchiedenes Amt bezeichnen, erhellt theils 
aus ihrer unbeſtimmten Wortbedeutung, theils aus manchen 
unzweideutigen Beiſpielen derſelben und aͤhnlicher Aboechs⸗ 
lung des Sprachgebrauchs 07.7. Erſt ungefähr "hundert 
Jahr ſpaͤter lernen wir die erſten Burggrafen fennen, welche 
ungtoeifelhafte Ahnherrn find unferer Könige, nämlic) Burg 
graf Conrad (II.) und feinen Sohn Sriedrich, -diefes 
Namens den dritten. Der letztere iſt der erſte deſſen es 
bensgeſchichte uns in einiger Volkftänbigfeit befannt if. Er 
ift geſtorben 1297 und erfcheint zuerſt als Jeuge in einer 
urkunde vom J. 1242, wo er, nothwendig noch in zarter 
Jugend mie Reifen guedrich n. Me Sealien war 108), 


S. i146 bei Tolner, hist. pal. Cod. dipl, ®, EN 7 im 14a 
fh Singular. Nor. &.39. Als Gottfridus deN ohtie web‘ 
teres: im J. 1147 Lang, Regesta I.-p. 487. Auß ihn iſt unpreis 
fig zu beziehen die Erwähnung .eineb Byggrafen Dottfried und 
feines Sohnes gleichen Namens ‚unter den Wohlthaͤtern des Aegi⸗ 
dienkloſters zu Nuͤrnberg. S. Oetter I. 5.284. Jung J. ©. 
110. 111. Er kann endlich der Gottfried de Nuornbere ſeyn, der 
als Zeuge: in einer. Urkunde vom I. 1125. voionmita bi Nextart, 
Cod, dipl. Alem. II. p. 59. a Frauen 
‘- 107) &o Heißt der Burggraf Popp 6 non Bturg chwech 
ſelnd praefectus, bunkgtavius, urbis. oder asbanus comes. && Urs 
kunden » Ercerpte v. J. 1166 (aus drei perſchiedenen Urk.) in Lang 
Reg. I. p. 259, 0:9. 1167, daf. p. 2608. v. 3. 1172, daf. p- 
279. — Bergl. jung Lp.1l8. Lo ober .de 'burggrav.' Orla- 
ppnd. ©, 27. 29. 33 — Der Burggraf Eonrad, der 1464, 68, 
68 ff. 218 Burgprof vorfommt, beißt mehrmals pmmefectus. . Sx-ums 
ten Notg 112... Burggraf. Friedrich (1.) beißt ebenfalls im. Ju 1182 
und 1199. ‚pracfecme. SG. unter Note. 118: Bergl. auch HAll/ 
mann Staͤdteweſen des Mittelalters II. S. 38 fi. di. 
108) S. einen Auspig ber Urk. bei. Detier1d.. SR. 
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Mit feinem Vater bag er gemeinfchaftlich mehrere Urkun⸗ 
den ausgeſtellt, vor denen einige chen den Beweis ge. 
ben, daß er der Sehn eines Burggrafen Conrad gewe⸗ 
fen ?°°). . Burgaraf: Conrad, Friedrichs. Bater, lehte dars 
Bad) noch im Jahr 1256; allen Vermathen nach find 
noch zwei Urkunden aus. den Jahren 1259 und 1260 von 
ihm ausgeſtellt 1%); fein Todesjahr laͤßt ſich ‚nicht ber 
Fimmt angeben. Wahrſcheinlich ifE er derſelbe, - welchen 
feit dem Jahr 1215 als Benge und. ink in verſchudenen 
Urkunden auftritt 3*1). 

Zwiſchen dieſem Sonrab und dem Barggrafen Gott⸗ 
fried find ums noch mehrere Burggrafen bekannt. Jufoͤr⸗ 
derſt kommt. ein Bucggraf Conrad. (L) vor in Urkunden 





‘ 


109) Die unten, Cap. I1., bei ber Orfsiäte ber Beranften 
Erbſchaft näher anzugebenden Urkunden vom 9. 1256: 

110) Nämlich bie urk. v. 31359 bei Detter J. ©. 300, 
wo zugleich vorfommen C „nradus senior, Conradus iunior ımb 
Fridericus iänior,, und Die Urf. v. 1260 ebenb. I. & 307 f 
vergl 340 f. ind bi Schuͤtz IV. ©: 84. che Schenkungen 
zum Gegenflande hat des Burggrafen Conrad an das Kloſter Heils⸗ 
bronn, mit Einwilligung feines Sohnes Conrad. 

111) Urf. v.1215; ‚Hund Metrop. Salisb. M. &.M. Ried 
C.d.R. 1. 310, v. 1219 Hist. Nor. dipl. Prodr. "eı. v. 1227. 
Duellius, hist: ord. eguit. teutonicor. Viennae 1727. fol. Pars IV! 
p. 18. v. 1228. Tolner, histor. Pal. Cod. dipl. p. 72. als praefectus; 
Pe: SS. rer. Assir. I. p. 1209. ald burgg.; Hund, "metropolis 
Silisburg.' T. M. >. 22., v. 1230 Hund. J. 110. Meichel- 
beck; 'hist.Fris: T. If. Pars 1. p. 8. v. 1282 v. Olenſchlager 
Samml. ber Reichs. Abſch. J. S. 18. v. 1234 Heineccii Antiq. 
Gostar. (Francof‘ ad NMoen 1707. fol.) · &. 249. Löndorp'Acta 
pebr 1.9: 31. v. 1285 Lidewig, reliq. "Miss. p. 217 und 221. 
©. auch unten Gap: I: bie Erwerbung von Viernsperg. 


[2 
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1183, 1189 und in einer Ehronif sum Jahr 1200 1222); 


desgleichen ein Burggraf Friedrich in Diplomen ber Jahre 


41190, 1191, 1193, 1199 21°); auch fol ein Burggraf 
dieſes Namens im J. 1209 auf bem Neichdtage zu Augs⸗ 
burg zugegen geweſen ſeyn ***).: Die Erwähnungen eines 
Burggrafen Eonrab aus ben Jahren 11631200 können 
füglich auf eine Berfon bezogen werden; dagegen hat es 
vor dem im J. 1297 geſtorbenen Burggrafen Friedrich 
mindeſtens zwei Burggrafen dieſes Namens gegeben, unb 
die obigen Erwaͤhnungen eines Burggrafen Friedrich muͤſſen 
auf dieſe zwei gebeutet werben: ein Burggraf Frie⸗ 
drich (I.) iſt geſtorben geraume Zeit vor dem Fahr 1204, 
wie aus einen Urkunde von dieſem Jahr mit Gewißheit 





112) 1163 C. praef. Nur. Lang Reg. I. ©. 247. 1164. 
Hund Metropol. Salisburg. II. &. 76. 1165 praef. de N. Lang 
Reg. I. ©. 37. Scchultes hi, Schr. H. ©. 367. burggr. Lang 
Reg. I, ©. 253. Jäger, Geſch. Frankenlauds. III. S. 324. 1168 
Falkenstein Anal, Thur. Nordg. 12te Nachleſe. ©. 495. Jung 
II, &, 34. Falk. Antig, II, ©. 90. Note b, 1170 Lang Beg. 
1. ©, 271. 1171 Brower Antiq..et Annal, Trevir. Il, lib. 14. 
p. 75. 1180 Hund metropol. Salisb. I. p. 78. Leibnitz SS. 
rer. Brunsvic- IIl. p. 674. Dumont Corps diplom. T. L. P. 
1. p. 1056. Londorp acta puhl. T. I. p. 390. Meichelbeck 
hist, Fris. Tam. 1. P. 1. p. 365. 366. 1183 (praef.) Hund me- 
trop. Salish. II. p. 43 und 44. 1189. Ludewig reliquiae Mass. 
X. p. 159. Meichelheck Il. 1. I. p. 380. — Wegen ber Er 
wähnung in einer Chronik zum 3. 1200. ©. unten Note 127. 

113) 1190 Lang Reg.I. ©.351. 1191 Detter I. 6. 270. 


1193 Lang Reg. IL &. 359. 1199 (praef) Hund Metropol Sa- 


lisb. I. ©. 48. 

114) Detter I. ©. 2370. Nicht 1208, wie — bei Oetter 
heißt, ſondern 1209 Hat König Otto IV. zu Augsburg einen Reichs⸗ 
tag gehalten, nach Häberlins Reichthiſtorie J. S. 708. 

s 
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erhellt 2210); ein anderer Bugaraf Briebrih (IL) iR 
1218 geferben, nach einem Epitaphium in ber Kloſter⸗ 
firche zu Heildbronn 210). Wie verhalten fich biefe Burg 
grafen Conrad I., Friedrich L und Friedrich IL. zu dem 
beglaubigten Ahnherrn des preußiſchen Haufes, Burggra⸗ 
grafen Conrad II. und. Friedrich TIL? — Sie find, gem 
lich gewiß, von derſelben Familie. Dafuͤr ſprechen för 
derſt die Namen Conrad und Friedrich, lange Zeit von 
herrſchende Namen im Surgsräflichen Hauſe; ferner die 
viel bedeutenden Umſtaͤnde, bie weiter unten genau Darges 
fielle werden muͤſſen, daß zur Zeit Friedrichs ILL dee erb⸗ 
liche DBefig der Burggrafkhaft ie der Bamilie deſſelben 
ſchon von Alters her gebauert hatte, und daß hoͤchſt wahr⸗ 
ſcheinlich ein Theil der Befigungen ber ſpaͤteren Burggra⸗ 
fen, und zwar folcher Befigungen, die nicht als Zubehör 
des Burggraſenamts betrachtet werben können, ſchon von 
dieſen früheren Burggrafen erworben iſt *°7). 
In ſpaterer Seit, wach Friedrich TIL, unterliegt die 
Geſchlechtsfolge des burggräflichen Hauſes im Ganzen Sch 
nen befonderen Schwierigkeiten, und iſt namentlich durch 
alle Glieder hindurch die Abftammung der fpäteren. Kur⸗ 
fürßen und Könige von Burggraf Eonrad IL vollſtaͤndig 


115) ©. unten Zweites Cap. Note 18. 

116) Anno damini 1218 obiit Fridericus Burggravius de 
Narnberg. Hocker, Heilsbronniſcher Antiquitatenſchaz S. 2. — 
Auf dieſen kann auch die oben Note 113 erwähnte Urk. v. 1190 zu 
beziehen feyn, deögleichen die Notiz von der Theilnahme eines Burg 
grafen Zriedrich an dem Augsburger Neichstage vom J. 1209. 

117) ©. unten a AL die Gefchichte der Veſtungen in 
Deſtreich. 


sie bieſern inn Gingengiher Aekendepinekitt 
win) indem wen⸗cineſ ıfolchert; brinche; vengenruneten 
Vechaͤltniß do Wintegrafen. :nigemdinsCcht peskeiner: Hiit 
bio: Redro fen Andn.z:.ußßhelleiiät maridie Meiaug des 
Naiſers. ReinjenanBehahln Bezichung auf dun Ada gamm 
fin bos, daß dieſendncſpuechen folice feiſgerſeies hie: ber 
Eaſt ipiertuunteiti erethtſamo ben: Die Acicẽ burn micig 
zei crköminen.: Feich· arechten· art der! uccprivguthen fiber 
meiste Burzgraͤfe/ bed bie kaiſetliche Burdemon noe 


thQanl Vemahttef Aicprdche - hetweleist wwahenendey 


Incl) dened taiferliche Oebot vorgebengt werden ſallten Asch 
. Wange A·bezogra werben cf die: Burghut, die dem Burg 
. fen ia een von 
tur:alxbalt Die) Reder tyn mird. Jene Ankiebtrung. Raiſe 
Deintichs: adeholten Kaiſer Buhettiig: In. "1841: und 
tagt nusdelictlich Haßz“ wenn, bie: „Der. hei zufichaude 
Beligaghıne..ber föhrgubei das Mülchen: cicus Mönigs: oben 
Kaiferg von. bes „Kaifere ober des Reiche Me "oder 
Soden, ıOÖsT, "yon. ,.jpnt. t pen "gehindert iverden forte, 
Die Bringen befiegt-fanpern ſich alles: cheittel gur Orgupasion bes 
Purg zn hebt"): Dies hat Eat IV. beſtaͤrigt —X 
toelcher a uch In 3. 1349 bat 3 aldi über die —* nn 
cum, ee ern an eh ud EST. 


Au.ꝙ tin E. ‚A wir" ‚Ir: N, . N .. Ur 6: og 144 12 —8 
94) Die Verordnung Kaiſer Ludewige v. J. 1241. in Hian 


Non,diakS- BO, Mag.bier die Meihspfisger oder Amtleute, 
find; in din Veroypnung v.,3,,.1313. „die panelland Des Buragra⸗ 

fen, achbieht hier, gar feine Emmäpnung., we neb ra at als 
10), am 3. 17 Ada Nar-Aipl, ®. ‚315, ır, Rondan 
(oh Jobr Beprönung ‚Ähge. Nerſorgung. dir En mit, — 
sun Disgftıbes Koiſerü und Bricht, ebendaſ. S. ann 7 
XE.,7T Mi 

eo 1 
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Anumann dder Pfleger, -forbeiw: ber. "@tabe Pic 
5 ibertengen Bat »). Due 

Be it nun Died befondere - Verhaͤliniß —— 
den Burggrafen: über die Butg, vun: der: ſia ben Na; 
8X führen, Feine Gewalt zuſteht? — gweierlei i audg⸗ 
I ſchwerlich haͤßt ſich eutſcheiden / welches das ruch⸗ 

Es können die Kaiſer, als die: Gefahr einen: Var 
des Burggrafenamts ig eine eigne erbliche Ge⸗· 

Belt übten entgegentrat, bei’ Zune wech ihde Burg dem 
ZLegiment der Burggrafen  entiogen: haben, wm dieſelberſch 
IB dein: eich zu bewahren. Die Burggrafen ·behlelten oder 
Mazen mach: diefer ·Annahme Sic A feſtes Haus edet ale 
Bihloß in der Nähe der Reichsbeſte, welches vielleicht von je⸗ 
ihr Sitz geweſen, und nachdem ihrt Gewalt über dielai⸗ 
afiche Burg aufgehört hatte, zu einer ordentlichen Burgf wie 
der Lehnbrief von 1273 und die ganze fpätere Geſchichte 
— hat, erweitert werden mochte: "Die andre. mis 
it it, daß die urſpruͤngliche eigentliche Reichsburg ii im 
Händen der Burggrafen geblieben if, und die Kaifer, 
Be die Burggrafen gu mächtig wurden, um.fie als bloße 
e behandeln zu Fönnen, ‘fi ein neues Schloß gt 
haben, welches‘ Ve ie nich dem Bürggrafen, ſondern 
eercn Avelenten oder Biegen, und frätebin der 


%) Hist.Nor. dipl. 8 3. . — Sitten if die it 
wol immer in den Haͤnden der Stadt geblieben; dafuͤr ſpricht 
von der Stadt im J. 1367 ausgeführte Bau bes Thurms Zug 
Bab, des gegen. die Burggrafen gerichtet war. Joh ab,Ind. 
f. v. Mur, Beſchreibung ni Renee Nürnberg. Zweite 
©. 38, . 

oo u 62. 
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Stadt Nürnberg anvertrauten. Died hieß nun nataͤrlich 
Kaiferliche oder Neichsburg 7). Doch ift bie erſtere Mei⸗ 
nung wol die wahrſcheinlichere. 

In dem Lehnbrief vom J. 1273 wird noch (in Ue— 
bereinkimmung ‚mit der ſpaͤteren Geſchichte) unter den Ges 
aruftäuben- ber. aiſerlichen Belehnung das Recht der Burg 
geafen aufgeführt, das Dhor wien der Bus (das Vefiner 
Tor) bewathen ?°), - 

. I, Bnagen wie wunniche nad dem Verhaltniß des 
Surgerafen zur Stadt Wairmberg, fo wiſſen wir nicht ob er 
fin. Diefe jerrals geweſen, was ber: Burggref zu Eile uud 
ga Magdeburg file dieſe Saͤbte. Vielleicht laſſen ſich eis 








m Dar mödhte (reden, w bie von ben Burggrafen beiefine 
Burg durch größere Ausdehnung unb Feſtigkeit bebeutenber erkheint 
als die Reichsveſte. Im Umfang des burggräflihen Caſtrum lag 
die St. Otmars⸗Capelle (fpäter bie Walpurgisfirche. — ©. Murr, 
Beihreibung von Nümberg ©. 55.); diefe Capelle übergab ber 
Burgaraf im J. 1267 dem Gt. Aegibienkiofter zu. Nürnberg, d. h. 
wol er überließ ‚bemfelben bie Güter und Einkünfte, die zu der Ca⸗ 
pelle gehörten, wogegen der jedesmalige Abt die Stelle bed Burg⸗ 
caplans zu verfeben hatte ©. die Urk. von 1267 in Jung I. ©. 
237, vergl. mit einer Ask. v. 1297 hei Detter II. &. 709. — In 
ber kaiſerlichen Burg ſoll im dreizehnten Jahrhundert mehrmals 
durch Einſturz großes Ungluͤck geſchehen ſeyn (Wagenseil de ei- 
vit. Noriberg. p. 90.) und zu Anfang des funfgehnten Jahrhum⸗ 
derts wird über die gänzliche Baufälligfeit derfelben geflagt. S. Urf. 
v. 1422 in Hist. Nor. dipl. ©. 587. 

88) Custodia portae sitac prope idem castram» Ziele cu- 
stodia des Veſtnerthors mag eine Burghut gendfen ſeyn, wie die von 
denen oben Note BL. die Rede geweſell ik. Dieſe Burghut kam 
entweder von jeher den Burggelffen zu, neben dem allgemeinen 
Dberbifeht Über die ganze Wefrg, ober if fpäter von ihn erworben 
‚worden; 1390 nach dene Ausſterben bes Brauneckiſchen Haufes er 
‚hielten die Burgarafen auch bie Braunedifche Burghut. 
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| nige Gerechtſame, die ber Lehnbrief von 1273 dem Burg, 
| grafen in Beziehung auf die Stadt eignet, als Ueberrefte 
eines ſolchen urſpruͤnglichen Verhaͤltniſſes betrachten. Sehr 
fra muͤßte jedenfalls fich dieſes ſchon geläft haben; denn 
in dem aͤlteſten Nuͤrnbergiſchen Freiheitsbriefe v. J. 1219, in 
welchem Burggraf Conrad unter den Zeugen genannt wird, 
iſt feine ‘Spur von einer folchen obrigfeitlichen Gewalt des 
Burggrafen über bie Stadt ?°). Im Lehnbriefe yon 1273 
werden aber folgende Gerechtſame aufgezähle: Ein Bea 
ter (oflicialis, Voigt?) des Burggrafen hat neben: bem 
Reichsſchultheißen den Vorſitz in dem Gericht über bie 
| Stadt Rürnberg, und erhält von den Einkünften bieſes Ge 
Te an Brüchten ꝛc. zwei Drittheile; von jeber Schmie 
dererkſatte (fabrica — vielleicht allgemeiner, wenigſtens 
fuͤr die Werkſtaͤtten aller Feuerhandwerker zu verſtehen) 
kommt dem Burggrafen eine jährliche Abgabe von einem 
Schilling (solidus)) zu, desgleichen der Grundzins .(cem- 
sus) vom jeder Hoffläfte (area) auf jener Seite ber 
Reife (von der Burg aus, alfo auf der GSubfeite bed 
Fluſſes), und zur Zeit ber Erndte muß von jedem jener 
Hoͤfe ein Schmitser geſtellt werben; ferner gebühren ihm in 
den Reichswaͤldern des dritte Sid Wildpret, der dritte 
Baum, der Windbruch und alles gefallene Holz, endlich 
zehn Pd. Pfennige (denarioram) aus dem. Schultheiflen, 
amt (oficiam scultetı) und zehn Pfund aus dem Zoll. 
Außer der unter J. gedachten Burg beſaßen übrigeng 
die Burggrafen im 13ten und 1deen n Sahrpunder in ber 





”) Diefer Sreißeitshrie adt in Miet. Nor, dipl Prodr. 
©. 1. ud an andem Orten. 
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Stadt einen Hof (curiä), weicher in der Mähe ber Kirche, 
a St. Jacob ımb des Spital⸗Thores Ing, und. in neuerer 
Bei den..Ramen: des Schloͤßleins führe *°°). 

„DL Welche Bedeutung hat mın bag Burggrafenamt 
* in Beziehung auf den großen Werwältungebaint 
ber ei ta lerlichen Burg. zu Nürnberg? ' 

Daruͤber laͤßt ſich nur mit Wahrſcheinlichkeit, aber 
mit ſehr hoher Wahrſcheinlichkeit behaupten, daß der Burg⸗ 
graf der oberſte Beamte uͤber Died ‚ganze große Gebiet ge 
wi. ©... 
Dafür fpriht: 1) .daß er durchaus Der vornehmſte 
geweſen unter allen kaiſerlichen Beamten ı die ‚zu: Nürnberg 
ihren Sitz hatten. 2) Daß ihm ein hohes kaiſerliches Ges 
richt anvertraut war, das Landgericht des Burggrafchmus 
fw Nuͤrnberg. Der Sprengel dieſes Gerichts hat ſich jeder, 
zeit uͤber einen ſehr großen Theil jenes Gebiets erſtreckt, 
und deſſen urſpruͤngliche Veſchaffenheit iſt ſchwerlich anders 
atzunehmen, als daß es˖ das hoͤchſte ordentliche Gericht ge 
weſen uͤber jenes ganze Gebiet; die ſpaͤtere Erweiterung 
ver: Cowpetenz deſſelben Aber Landestheile, die urſpruͤnglich 
nicht dazu gehoͤrten, ſteht damit nicht im Widerſpruch und 
ertlaͤrt ſich aus dem eigenthuͤmlichen Verhaͤltniß der Ge⸗ 
richte, die laͤnger die: Eigenſchaft kaiſerlicher Berichte‘ bes 
hucipret Yabın zu bloßen Tervtieigerea 2*. * 


— BE 4. . u 7 . . 


100) ©: Detter,/ in den wbcheuilichen ditoriſchen Nocridr 
tm. Bayrcuth Iſter Jaheg.:1706. ©.:7. f. 

101) S. Eihhorns deutfche Staats: mb Reätigeft. Bd. 
11. 8. 291. Note b. — Wie frühe die Burggrafen dieſes Gericht 
zu verwalten gehadt, iſt freitich sicht auczumiticha. Es wird Beine 
frühere Urkunde angeführt, worin fie im Beſttzedeſſelben erſcheinen 
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SGadlich 3) Kiie ſich: nur aus eines (erdwöglieidhneten 
Bebeutung dei Nuͤrnbergiſchen · Berggrafenintsy:aus: bem 
Regiment über einel ſehe großen Anitsſpernel cykturen 
daß ine bierzchuten Japehindeit von imaltem Bikrficitairge 
der Burggrafen geſprochen werdeni könnten Dies geſchieht 
anf. die ſolenneſte Weiſe sin dem Diplem Kris: V. vom 
Jahr 1363, wodurch die Faͤrſtenwarde "ber. Burgurafen 
auf das feierlichſte anerkaunt wurde 102). Den Auf ein 
bedeutendes nraltes Terrtiorium: tanıe. dies "nicht begogen 
werden/ da die -Destisorinliefigungen bet Burggraſen! groſe 
tewihrhhe erſt ſeit der. Mitte des eigehnten, virle iur be⸗ 
deutendſten:ſelbſt erfl; im vierzehzuten NAahrhundert, alferrim; 
einer. Zeit erwochen worden ſaand / Auf weiche im :%.; 1008 
nicht ſchon als auf xine uräfte zuruͤckgeſehrn werden konnte. 
Born: die. bunggrdftiche. Anttsgewait in. dieſerin weic 
ten: Bezirk beſtanden "habe;.: Lafer ſich: nicht ſpeziell machtroi⸗ 
fer. . Außer der Gerichtbarfeit Anm: ihnen. wahrſcheinlich 
der oberſte Kriegsbefehl zu; und) die obere Minfficht: und 
Leitung: über: die ꝛeinzelnen Pfleger, Vohte ut. Dana. | 


als vom $. 1265, abgebr. in Jung Comicia I. ©. 12. Falk 
Cod. 'dipt! ©: 69,’ Detter H. S. 4. NEE HH Tv’. 8 89. 
Hise Nor: d#pl S. 156 Joh. abIndag.'©. 320. Lang: 
Reg. 117.'8:256." Die Werhättntffe des Rard'geriähts Reben in’ Minis 
unmittelbaren Verbindung: mit-der Territorialmacht der Burggtafen/ 
Daher eine Yiiterfujung und Darkellung:berfefhen- außer" bem Picnd 
dieſer Arbeit Weätz“einefolche hat uͤbrigens große Schwierighelten, 
da auch VLierfuͤr ſo wenlge in’die frichertuͤ Zeit-hindüfreicgende Quel⸗ 
In zu Bebore ſtehen, wid in ſpaͤterer Zeit belarmitich des-Streit 
der Burggraft ntlt"Woren Nachbarin Aber das Lanbgertcht kan Eiſde 
gaweſei iR, ud: baber ‚Bertid AB vartwer geſchriebene Hnd“ pb⸗ 
EXXVIX ae 12 uR U 21051725 4 Deere ei St er Hr 

102) Davon unten Dad: Be ET mei “ 
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- Daß neben ben Burggrafen mehrere anbere dem 
Kaifer unmittelber untergebene Beamte für einzelne Ges 
fhäftdzweiger ber Butigler und der Oberforftmeifter, und, 
wahrſcheinlich erft ſpater, für einen beſtimmten Theil ber 
ganzen Provinz ber Nuͤrnbergiſche Landvogt, beſtellt wa⸗ 
ven, widerſpricht nicht Der bier behaupteten mſprunguchen 
Bedeutung des Burggrafenamts 320). 

Mit dem Burggrafenamt war außer der Bang zu 
Nuͤrnberg noch der Beſitz und Genuß von Guͤtern und Eins 
kaͤnften verbunden, doch war dies ſchwerlich vom Bedeutung: 
nur von aͤußerſt wenig Beſitzungen ber Burggrafen laͤßt fich 
zeigen ober auch nur. annehmen, daß fie ihnen vermoͤge 
ihres: Amts sufamen. Das meifle, was fie jemals beſeſ⸗ 
fen, ‚haben fie. auf andere Weiſe, völlig. unabhängig von. 
dem: Burggrafenamte erwarben, wie bie Gefchichte der Bils 
dung ihres eigentlichen Zerriteriums ergeben wird. 

Bevor wir nun zu biefer übergehen, muͤſſen wir bie 
aͤlteſten mit hiſtoriſcher Gewißheit anzugebenden Burggra⸗ 
fen Samen lernen, bis zu dem Beitpunkt herab, wo bie 





103) Daß auch neben dem Butigler die Verwaltung kaiſerli⸗ 
der... Einkünfte, wenigftend aus einzelnen, vielleicht in fpeziellere 
Werbindung mit den Amt bes Burggrafen gefeßten Difiricten dieſem 
zukam, gebe mit BWahrfcheinlichfeit aus einer merkwürdigen That. 
ſache hervor; ber König Heinrich Raspe trug eine Sablung von 40 - 
Dart Silbers, die auf das Amt (oflicium) Berngau angeriefen 
wurde, dem Burggrafen Briebrih auf, Ark. bei Detter I, ©. 
39. Pa damals des Burggrafen Friedrich Water, Eonrab, noch 
iebte, fp, ließe. ſich dies vielleicht auch fo erfiären, daß der. Kaifer 
jenem bei Lchzeiten ſeines Waters «in einzelnes Amgt ober mehrere 
gegeben hätte, ohne daß eigentliche a maltıng wit dem hurg⸗ 
gräflichen Amte wäre verbunden geweſen 


afanımenhängende Seſchichte unſeres koniglichen Hauſes | 
beginnt, 


VI. AAelteſte bekannte Burggrafen bis auf Burggraf Fries 
drih 11. Zufammenhang unferes königlichen Haufes mit 
den Hohenzollern in Schwaben und den Abenbergen in 
Granfen. 


Es finden fich bei vielen Scheiftftellen über bie. fruͤ⸗ 
heſte Sefchichte der Burggrafen nicht weniger Erdichtungen 
und Muthmaßungen als uͤber die fruͤheſten Schickſale der 
Stadt Nuͤrnberg '°*), 

Der erſte diplomatiſch gewiſſe Burggraf zu Nuͤrnberg 
heißt Gottfried, und kommt unter dem Namen Burggraf 
in Urkunden vor aus den J. 1154 und 1158 205); ſehr 
wahrſcheinlich ift er identifch mit dem Gottfried, der fchon 
in den Jahren 1138-47 abwechfelnd alg praefectus, 
castiellanus, advocatus von Nürnberg, eder ſchlecht⸗ 
weg ale Gottfried von Nürnberg in Urkunden vorkommt 
und aus dem Hauſe Hohenlohe entſproſſen iſt '°°). 





1064) S. 5 B. Joh. ab Indagine em 244 f. 35 ff. 
v. Belfern Singularia Norimbergensia. 

305) Urk. v. 1154 in Bünau, Leben Fiebrich I. S. 424. 
Ludewig reliquias Mes. X. ©. 145 ; v. 1158 im Ausz. b. Det 
ter I. ©. 258., vergl. ©. 285 und Jung I. ©. 111. Die letztere 
Urkunde kennen wir jedoch nur aus einer Befldtigung v. 3. 1360. 

106) Er fommt vor ald pracfeotus von Nürnberg in einer 
ef. v. 1138, aus welcher auch hervorgeht, daß er ein Hohenlohe 
gewocfen, bei Detter I. ©. 245., im 3. 1144 in Meichelbeck, 
hist. Fris. T. LP. II. p. 547, desgl. im J. 1145 in Heda, hist. 
Epise. Traiect. p. 319%; ald advrocatus von Nümberg im J. 
1130 6. Besold, doc. rediv. monast. in duc. Wirt. Tab. 1636. 4. 
(Mos. Denckendorf.) pi 45l., endlich als castellanus de N. im 
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Daß: diefe Beuennungen nicht. nothwendig ein dom ‚dein: 
Bursgrafenamt verfchiedenes Amt begeichnen, erhellt theils 
aus ihrer unbeftimmten Wortbedeutung, theild aus manchen 
unzweibeutigen Beiſpielen derſelben und aͤhnlicher Ablvechs⸗ 
fung bes Sprachgebrauchs 107), Erſt ungefähr "hundert 
Sahr fpäter fernen wir Die erften Burggrafen kennen, welche 
unzweifelhafte Ahnherrn ſind unſerer Koͤnige, naͤmlich Burg⸗ 
graf ˖Conrad CI.) und feinen Sohn Friedrich, dieſes 
RNamens den dritten. Der letztere iſt der erſte deſſen Le⸗ 
bensgeſchichte uns in’ einiger Vollſtaͤndigkeit bekannt iſt. Er 
iſt geſtorben 1297 und erſcheint zuerſt als Zeuge in einer 
AUrkunde vom J. 1242, wo er, nothwendig noch in zarter 
Itend, mit eier Beet I. in Italien war 208), 


DR} 
J. 1140 bei Tolner, hist. pal. Cod. ip, » ,, 7 im $ 1iaa 
in Singular. Nor. ©. 392. Als Gottfridus de N ohile weh 
ters: im J. 1147 Lang, Regesta I. p. 181. Auf ihn: iſ unſtrei⸗ 
tig zu „beziehe die Erwaͤhnung eines Burggrafen Sottfried und / 
ſeines Sohnes gleichen Namens unter den Wohlthaͤtern des Aegi⸗ 
ditenkloſters zu Nürnberg. S. Better I. ©. 34. Jung J. S. 
110. 111. Er kann endlich der Gottfried de Nuornbere ſeyn, der 
als Zeuge in einer Urkunde: vonr J. 1125. voonmi. ber Nentart 
Cod, dipl. Alem. II. pn. 59..-- on 
- 107) So heißt der Burggraf Poppo von Wiesburg ahwech 
ſelnd praefectus, bunggtavius, urbis oder mrbanus comes. & Urs 
kunden » Ercerpte v. J. 1166 (aus dröt perſchiedenen Urt.) in Lang 
Reg. I. p. 259,, v. J. 1167, baf. p. 268., v. 5. 1172, daf. p. 
279. — Berge. Jung L p. 112. Losber .de burggrav.' Orla- 
mund. ©. 27. 29. 32. — Der Burggraf Conrad, der 1164, 65, 
68 ff. als Burggraf vorfommt, beißt mehrmals pmaefectus. . &-uns 
ten Note 112... Burggraf Friedrich (3.) beißt ebenfalls im JuLIER 
und 1199. ‚pracfecmn. ©. .unten Note. 118: Vergl. auch Hals 
mann Städtewefru des Wiittelalterd IL & 8 fi. iA | 
108) ©. einen Auszug ber Urk. bei. Detier li.’ ©: 242.1 
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Mir feinen Baser bat er gemeinſchaftlich mehrere Urkun⸗ 
den ausgeftellt, von denen einige eben den. Beweis ge; 
ben, daß ee der Sohn eines Burggrafen Conrad gewe⸗ 
fen :°°). Butggraf: Conrad, Friedrichs Vater, lebte dar⸗ 
nach noch im Jahr 1256; allem Vermathen nach find 
noch zwei Lirfunden aus ben Jahren 1259 und 1260 von 
Hm ausgeſtellt '1%); fein Todesjahr laͤßt ſich ‚nicht ber 
ſtimmt angeben: Wahrſcheinlich ift er Derfelbe, : weichen 
feit dem Jahr 41215 als Zenge und Ad in verſchedenen 
Urkunden auftriit 1381). F 

Zwiſchen dieſem Sonrab und dem. Barggrafen Gott⸗ 
fried find ung noch mehrere Burggrafen bekannt. Jufoͤr⸗ 
derſt kommt. ein Burggraf Eomrad. (L) vor in Urkunden 
der Jahre 1163, 1164, 1165, 1168, 1170, 1171, 1180, 


109) Die unten, Cap. TI., bei ber —* der Meranchen 
Erbfchaft näher anzugebenden Urkunden vom J. 1256: 

110) Namlich die Yrf. v. J. 1259 bel Detter I. ©. 300, 
wo zugleich vorfommen C „nradus senior, Conradus junior mb 
Friderichs ibhior,, und die Urt. v. 1260 ebend. I. ©} 307 fi} 
vergl. 340 f. und bei Schatz 1V. S: 84., idelche Schenkungen 
zum Gegenſtande hat des Burggrafen Conrad an bas Kofler Heils⸗ 
bronn, mit Eimwilligung ſeines Sohnes Conrad. 

I) urt. 0.1215: Hund Metrop. Salisb.'TIT. &.. Ried 
C.&.R. 1. 316, v.1219 Hist. Nor. dipl. Prodr.' ©. 1. v.'1227. 
Duellius, hist ord. equit. teutonicor. Viennae 1727. fol. ParsIV. 
p-. 18. v.1228. Tolner, histor. Pal. 'Cod. dipl. p. 72. als praefectus; 
Per SS. rer. Aastr. I. p- 1209. als burgg., Hund, "metropolis 
Slliabarg.' T. I. 2. 22.; v: 1230 Hund. 1. 110. Meichel- 
beck, 'hist Fris. T. IE, Pars 1. p. B. v. 1282 'v. DOlenſchlager 
Sanmml. der Reichs. Abſch. I. S. 18. v. 1234 Heinecchi Antig. 
Coslar. (Francof. ad Moen: 1707. fol) · ©, 38. Löndorp'Acta 
‘ pubH: 1.9: 31. v.1285 Ludewig, velig.' Mss. p. 317 und 221. 
5. auch unten Cap: Tl: die Erwerbung von Viernsperg. | 
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1183, 1189 und in einer Chronik zum Jahr 1200 222); 


begleichen ein Burggraf Sriedrich in Diplomen der Jahre 


41190, 1191, 1193, 1199 222); auch ſoll ein Burgsraf 
dieſes Namens im J. 1209 auf bem Rrichstage zu Augs⸗ 


burg zugegen geweſen ſeyn 122). Die Ermähnungen eines 


Burggrafen Eonrab aus den Jahren 1163-1200 können 
füglich auf eine Perfon bezogen werben; bagegen bat es 
vor den im %. 1297 gefterbenen Burggrafen Friedrich 
mindeſtens zwei Burggrafen dieſes Namens gegeben, und 
die obigen Erwähnungen eines Burggrafen Friedrich muͤſſen 
auf dieſe zwei gebeutet werden: ein Burggraf Fries 


| drich CI.) if geftorben geraume Zeit vor dem Jahr 1204, 


wie aus einer Urfunde von dieſem Jahr mit Sewißheit 





112) 1163 C. praef. Nur. Lang Reg. I. ©. 247. 1164. 
Hund Metropol. Salisburg. II. ©. 76. 1165 praef. de N, Lang 
Reg. I. ©. 357. S chultes hiſt. Schr. II. ©. 367. burggr. Lang 
Reg. I, ©. 253. Jäger, Gef. Franfenlanbe. III. ©. 324. 1168 
Falkenstein Anal, Thur. Nordg. 12te Nachleſe. ©. 49. Jung: 
1. &, 34. Falk. Antig, III, ©. 90. Note b, 1170 Lang Reg. 
L &. 271. 1171 Brower Antig. et Annal. Trerir. II, lib. 14. 
p: 76. 1180 Hund metropol. Salisb. I. p. 78. Leibnitz SS. 
rer. Brunsvic. III. p. 674. Dumont Corps diplom. T.I.P. 
1.p. 105. Londorp acta puhl. T. I. p. 30. Meichelbeck 


hist, Fris. Tem. 1. P. 1. p. 365. 366. 1183 (praef.) Hund me- 


trop. Salish. II. p. 43 und 44. 1189. Ludewig reliquiae Mss. 

X. p. 159. Meichelheck 1. 1. I. p. 380. — Wegen der Er 

wähnung in einer Chronik zum J ˖ 1200. ©. unten Note 127. 
113) 1190 Lang Reg. 1. ©. 351. 1191 Detter I. ©. 270. 


119 Lang Reg. I. ©. 359. 1199 (praef.) Hund Metropol, Sa- 


lisb. I. ©. 43. 

114) Detter I. ©. 270. Nicht 1208, wie es bei Oetter 
beißt, ſondern 1209 hat Koͤnig Otto IV. zu Augsburg einen Reichs⸗ 
tag gehalten, nach Häberlins Reichthiſtorie I. S. 708. 

od 
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erhellt 220); ein ‚anderer Bıngarıf Friedrich CIL) iR 
41218 ‚geftorben, nach einen Epitaphium in ber Kloſter⸗ 
firche zu Heilsbronn ''*). Wie verhalten fich diefe Burg⸗ 
grafen Conrad J., Friedrich L und: Sriebeich AL zu dem 
beglaubigten Ahnbherrn des preußiſchen Hauſes, Burggra⸗ 
grafen Conrad II, und Friedrich III.d — Sie find, gem 
lich gewiß, von derſelben Familie. Dafuͤr ſprechen pufoͤr⸗ 
derſt bie Namen Conrad und Friedrich, lange Zeit ven 
herrſchende Namen im. burggraͤfuchen Maufe; ferner bie 
viel bedeutenden Umſtaͤnde, bie weiter unten genau darge⸗ 
ſtellt werden muͤſſen, Daß zur Zeit Friedrichs TIL der erb⸗ 
liche Befig ber Burggrafſchaft ie - ber Familie deffelben 
ſchon von Alters her gedauert hatte, und daß hoͤchſt wahr⸗ 
ſcheinlich ein Theil der Befigungen der ſpaͤteren Burggra⸗ 
fen, und zwar folcher Beſitzungen, die nicht als Zubehör 
des Burggrafenamts betrachtet werben koͤnnen, ſchon von 
dieſen früheren Burggrafen erworben iſt 117). 

In ſpaͤterer Seit, nach Friedrich III., unterliegt Die 
Geſchlechtefolge bes burggraͤflichen Hauſes im Ganzen Ieb 
nen beſonderen Schwierigkeiten, und iſt namentlich durch 
alle Glieder hindurch die Abſtammung der ſpaͤteren Kur⸗ 
faͤrſten und Koͤnige von Burggraf Conrad IL vollſtaͤndig 


115) S. unten Zweites Cap. Note 18. 

116) Anno damini 1218 obiit Fridericus Burggravius de 
Nurnberg. Hocker, Heilsbronnifcher Antiquitdtenfhag S. 2. — 
Auf diefen kann auch die oben Note 113 erwähnte Urf. v. 1190 zu 
beziehen feyn, beögleichen die Notiz von der Theilnahme eines Burg⸗ 
grafen Friedrich an dem Augsburger Reichötage vom J. 1209. 

117) ©. unten Ga IL die Gefchichte der Veſtarser in 
Oeſtreich. 
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nachzuweiſen: 1.4). Verſachen wir aber in bie frühere Ss 
ſchichte drs Oniglichen ¶ Hauſes zuruͤckzugehn, ſo gerälhen 
wir in die groͤßten Schwierigkeiten, loder vielmehr bet 
Mangel am wirklich hiſtoriſchen Zeugniſſen und Nachrichten 
ndr. Hefonders--an- urkunblichen Thatſachen hemmt: jede ei⸗ 
gentliche Unterſuchung und geſtattet⸗ nur‘ Muthmaßungen. 
Was die!areueren · Schriftſteller daruͤber enthalten, laͤßt ſich, 
ſo weit.e8. mir zu verfolgen moͤglich: geweſen, allergroͤßren⸗ 
tentheus aufs; keine ſicheren Geſchichtbquellen zurkcfführem 
Unzaͤhlige :Schriftfielet, bisin die meueſte Zeit, haben ein⸗ 
ander audgefchrieben / ohne ale, oder ohne irgend hinrei 
chenbe Belege: Es⸗lann hier nur ein Punkt herausgeho⸗ 
ben werden, der Freilich}. der Mittelpuſkt tft: aller Erzaͤh⸗ 
lungen, Erdichtungen und Muthmaßungen - über die fü» 
Befte:: Gefchichte⸗ des koͤniglichen -Hanfbsı, : nämlich: ble Ab⸗ 
ſtammung von ben’ ſchwaͤbiſchen Grafen· von· Jo ll ern oder 
Hohenzollern. Dieſe iſt, mit Ausnahine? ganz eingelner 
Echtiftſteler ſeit ubet Senedlogie mehr geſanimelt und 
geſchrieben werden, d. i. ſeit dein funfzehnten Jahrhundert, 
allgemein anerkanint, und immer als ſo vollig ungweifſel⸗ 
huft angeſehen worden, daß: man eine kritiſch genaue Zum 
ſammenſtellung der : Thatfachen die zur ſtrenghiſtoriſchen 
Begründung diefer Abftammung dienen Fünnen, nicht ber 
Mühe werth fcheint geachtet zu haben. Es ſoll bien eine 
folche Zufammenftelung verſucht werben, 

Zufoͤrderſt fetten in mehreren Urkunden des polen 





118). ©. bie Geſchlechtstafel des tdriichen Hauſes zu Ende 
re Bandes. — Voͤllig erdichtet find ein Burggraf Berthold, 
im 9. 1209. ©. Detter I. S. 275. und ein Burggraf Heinrich. 


md dreizehnten Jahrhunderts die Bunggräfen auttedällich 
Srafsn von Zollern genannt: werben. : Eu. erben um 
gefühet 1.) eine.drkuisbe oem‘ Sy. 1193,die Kaiſer He 
rich Eben: ſchwaͤbiſchen · Nloſter/ Bebeuhauſen crtheile 
bat *19)5 allein in Derſelben wird ein ruf Friebrich von 
Zellen. genannt, ohne irgend eine Andeutung, Daß derſelbe 
Meich Burggtaf won · Naͤrnbergegeweſen / ey.¶ 2) Mon 
einer Urkunde des Jahrs WMi00, anf die: man ſich ferner 
Beruftz gil: gan dieſtlbe, Bemerlung ä2P).:-.3): Eine⸗dritte 
Uchmbde: vom. Jahr:rt219; in. weichen ein Tonrad, Biug⸗ 
graf von Mürnberg, Graf: von: -Bolleen, als :Bafkli “tus 
Hocthſtifts Speier vorkommen Fol; wib: yon: Herrn von bang 
as daR einzige ſtuengurlundliche Zeugniß ber. Die ganze 
Frage auerkanut81)ä Enblih 4) eine Usfunde vom J. 
1292 ,. vermeintlich für das Koſter Schluͤſſelriedn(wol 
Schuffenrich in Schwaben?) ausgeſtellt, iſe aicht genauter 
nachgewleſen, und Hann daher auch wicht zu einen diplo⸗ 
matiſchen Beweis dienen *?*). 

Als ein zweites Argument wird die Identitaͤt des 
Vappens bet: Burggrafen und der Echwatiſchen Zollern 


—— — 6. au. Better I. e Pi Die e Artane 
fıbt. in B asn).d: dac. rediv. mann werner. in dus, Wirt. Cab 1636, 
1,8: 302. f- — 

Nnao): Detter citirt fie a. a. o. u Scharen, —* 
Paderborn..I:1lib..% u MA: —3 

— — 'Bo Haie —* Athedrut oder 
genau nachgewieſen? — In welchein Zuſammenhange ſteht fieimik. 
der voten Mote dad: anynfährenden Ret aus Speterſchen Enno 
ullend 77 1 

r2) Bette 1n@: 38 gung 1 6. m. 2 fe au 
ohne nähere Angabe. —W > oo. am 





erwaͤhnt. Die Burggräfen führen, theild neben den ap 
pen ber. Vurggrafſchaft zu Nürnberg: -- einem ſchwarzen, 
rothgekroͤnten Böen im goldnen Felde, tmit einer von roch 
und Silber geſtuͤckten Einfaffung — cheils abwechfelnb wit 
denfelben, den in Silber und ſchwarz quabrirten Zolleriichen 
Schild: Auch der ſpaͤter (durch Kauf 122) hichugekem⸗ 
mene Brackenfopf iſt den Burggrafen und ben Grafen son 

Zollern gemeinſchaſtlich getworben 1220). U 
Ein dritter bemerkenswerther Umfkand iſt / daß un 
zwei burggraͤflichen Urkunden aus bem: breischnten. Jahır 
hundert ein burggraͤfliches Siegel ſich befindet, ‚in deſſen 
Inſchrift der Burggraf der es fuͤhrt auch Graf von Zellern 
heißt. Die eine: Urkunde it vom J. 1246; die Juſchriſt 
des Siegels, welches jedoch blos das burggraͤfliche Wap⸗ 
pen, nicht das Zolleriſche führt, heißt: S. Conradi. Bur+ 
gravii Nurmberg. et comitis de Zoler 2°), Die am - 
Dre. Urkunde it vom Jahr 1260, und bier ſoll Das: Mie⸗ 
ng 


133) Sm Jahr 1317. &. Better. 1. e. 70. J per 


124) Ob ſchon in fräberer Zeit oder erft in foäteren Jahr⸗ 
hunderten? — Nur in dem erſten Fall koͤnnte dieſe allerdings frap⸗ 
pante Uebereinſtimmung ſehr bedeutend ſeyn für den Beweis ber 
Stammwerwandtſchaft. — Sonſt darf mol auf bie Uebereinſtimmung 
eines fo einfachen und fo wenig characteriſtiſchen Wappens wie das 
urfprünglich "Zollerifihe und burggräfliche, für ſich allein kein gro⸗ 
Bes Gewicht gelegt werden. ©. Oetter 1.©.05..f und überhaupt 
über das Wappen bed brandenburgifchspreuß. Hauſes Satterer 
practiſche Heraldik. Nuͤrnb. 1791. ©. 89, ff. ur 

125) Das Siegel if in Kupferftich abgebildet bel Setter IE: 
©. 298; eine weniger genaue Abbildung findet ſich ſchon daf. Ir G. 
387., vers: S. SW. f. Die Url. ſieht bei Detter L 000, 
auch bei Schuͤtz IV. &. 78. ’ 
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- gel Die Inſchtift führen: Sigilum domin: Conradi barg- 
gravii de Nurmberg comitis de Zollern 2?*), | 
Biertens wird in Speierfchen Chroniken erzaͤhlt, daß 
Eonrad, Burggraf von Nürnberg, Graf von Zollern ein 
ſpeierſches Lehn, Rietburg (bei Landau, fünf Stunden 
von Speier) dem Hochſtift Spei er aufgelaſſen habe '27), 
Fuͤnftens finden wir in ber Samilie der Burggra⸗ 
fen und in der Familie der Grafen von Sollern in Schwas 
ben deufelben vorherrſchenden Namen Sriebrich. 
Sechſtens ſcheint nicht. gang unerheblich, daß in. 
einer wahrfcheinlich gleichzeitigen -Nadwicht von dem Bes 
graͤbniß des Kurfürften Friedrich I. (+ 1440) unter ben 
Bannern und Schilden, bie in dem feierlichen Aufzuge ge 
tagen worden, aud) Banner und Schild Son Zollern 
ausdruͤcklich genannt wird 12°). Doch iſt das funfzehnte 
Jahrhundert freilich ſchon die Zeit, wo die erdichteten, 
ober durch Dichtung entſtellten Genenlogien vielen: Eingang 
gefunden haben, und dergleichen wol ‚von allen bedeutenden 





126) Nah Detter 1. &. 309. Note, 
127) Eccard Corp. histor. med. aevi II. p. 2267. Senken- 
' berg selecta iur. et histor. VI. p.180. Bergl. Detter I. G. 33 f. 

128) Der Aufſatz ſteht in Jung Miscell. 1. S. 312 f. Daß 
er nicht viel fpäter ald 1440 Tann gefchrieben feyn, ergiebt ſich aus der 
Sprache, ja,. daß er von einem Zeitgenoffen herruͤhrt, Tann wol 
aus der Weberfhrift entnommen werben; biefe Iautet: „Begencknuͤß 
meineb alten Kern feligen Marggraf Friedericks.“ — In der darauf 
folgenden Nachricht von dem Leichenbegängniß des 1464 geflorbenen 
Marfgrafen Johann wird auch Banner und Schild von Zollern (daf. 
©. 314.), dagegen bei dem. Begängniß Friedrichs II. im J. 1471 
und bei dem Albrechts Achilles In 3..1486 nur das Bamer und 
ber Schild „ſchwarz und weiß” genannt (baf. ©. 317 u. 336.). 

| & 


Deutſchen Haufern aufgefiet wurben. So war ſchon ba. 
mals eine Verwandtſchaft bes brandenburgifchen Hauſes 
unit der Familie Colonna behauptet worden, für bie fein 
andrer hiſtoriſcher Grund angegeben wird als bie zufaͤllige 
Aehnlichkeit bes kurfuͤrſtlichen Scepters in dem brandenbur- 
giſchen Wappen mit der Säule in dem Eolonnaifchen '?°). 
: Darauf beferänfen fich, meines Wiſſens, bie hiſto⸗ 
riſchen Spuren der Abſtammung bed preußiſchen Hauſes 
von dem Hauſe Zollern, wobel es ſehr merkwuͤrdig iſt, 
daß bis auf bie Zeit des großen Kurfuͤrſten die Burggra⸗ 
fen zu Nürnberg und Kurfuͤrſten von Brandenburg ſich 
niemals Grafen von Zollern genannt haben, alle Familien⸗ 
glieder führen ben burggraͤflichen Titel; erſt Kurfuͤrſt Frie⸗ 
drich Wilhelm hat den Titel Graf von Zollern angenom⸗ 
men. Auch werben aus Feiner fruͤheren Zeit Thatſachen 
angeführt, woraus erhellte, daß die Verwandtſchaft zwis 
fehen den heiben hohen Haͤuſern felbft zur Sprache gekom— 
men wäre. 
Wenn mm gleich bie Abflammung ber Burggrafen zu 
Nürnberg von den Grafen von .Zollern anerfannt bleibt, 
ſo iſt doch jedenfalls der Zeitpunct und bie Art der Ver 
wxweigung bed Hauſes Zollern in die fränfifche und ſchwaͤ⸗ 
bifche Linie big jetzt nicht nachgewieſen, und eben fo wenig 
beruhen die Meinungen von dem Urfprung und ben Altes 
fin Schiekfalen dieſes Haufes auf gefchichtlichen Gründen. 





139) Diele vermeintliche Verwandtſchaft erwähnt Pabſt Mare 
tin V. in feinem Gtädwänfchungsfreiben an König Wiabislaus von 
Polen zu der Verlobung ber Tochter befielben mit dem Bohne des 
Kurf. Griedrig, vom Sahr 1431. Ludewig, relig Mes. V. 
p- 406. 


oO0 

Was das erſtere betrifft, fo iſt die gewoͤhnlichſte Angabe, 
bie, jedoch ohne alle Beläge, ſich durch unzaͤhlige Schrif⸗ 
ten fortgepflanzt hat, es ſey Rudolf von Zollern, ber 
tm zwoͤlften Jahrhundert gelebt und namentlich als Theil⸗ 
nehmer an der Fehde des Pfalzgrafen von Tuͤbingen gegen 
Welf, im J. 1164, genannt wird 180), der gemeinſame 
Stamuwater beider Häufer, und zwar ber Burggrafen m 
Nürnberg durch feinen Sohn Eonrad, der für den Burg 
grafen Comad I. gehalten wird, der ſchwaͤbiſchen Zollern 
durch feinen Schn Sriedrich; für abweichende Angaben, 
Die fich bei einigen‘ Scheiftfiellern finden, werben nicht 
mehr hiſtoriſche Beweiſe angeführt. Mannigfaltiger und 
zum Theil fehr abentheuerlicher Art find die Erzählungen von 
dem Urfprung und den fruͤheſten Begebenheiten des Stamm 
haufes Zollern felbft: bald wird ed von den Welfen herge⸗ 
leitet, bald von den alten Agilolfingern, von den Me _ 
ro vingern, den italiänifchen Eolonna’s, einem Grafen 
Iſenbart von Altorf und Ravensburg, ber ein Zeit 
genoffe Earld des Großen geweſen, dem feine Gemahlin 
zu gleicher Zeit zwölf Söhne geboren habe, unter diefen 
Thaffilo, ben Stammvater ber Grafen von Zollern; auch 
mit den habsburgiſchen Haufe weiß man eine Stamm⸗ 
verwandtfchaft ausfindig zu machen, ja Einige führen den 

Stammbaum Glied vor Glied bis zum Stammvater 
Noah hinauf21). Indeß reichen bie ficheren hiftorifchen 


130) ©. über dieſe Febde Pfiſter, Geſchichte von Schwaben 
IL ©. 216. f. Pfiſter nennt dieſen Grafen Rudolf nicht, ſondern 
nach feinen ohne Zweifel auellenmäßigen Angaben war ein Graf 
Sriedrich von Zollern bei ber Tübinger Schlacht. | 
2131) Eine wahre Muſerkarte ſolcher geniealogifcher Fabeln fin⸗ 
2 


4 


. 
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 -Zangufffe zur Geſchichte der Grafen von Zolfern ſchwerlich 


uͤber das elfte Jahrhundert hinauf, und eine zuſammen⸗ 


-hängende beglaubigte Genealogie beginnt gewiß erſt in viel 


ſpaͤterer Zeit 202). 
Nicht unwahrſcheinlich iſt neben der Zolleriſchen Abe 


-flammung, und unbeſchadet berfefben, bie Stammwerwand⸗ 
ſchaft der Burggrafen mit einem andern alten fränkifchen 


Geſchlechte, dem ber Exafen von Abenberg *?°).. Diefes 


Haus — nicht zu verwechſeln mit Dem von Abensberg im 
Baiern benannten, und mit ben Babenbergen in Franken 


und Deftreich — Hat feinen Namen von dem Schloffe Abenberg 
im Notdgau 23%), Die ältefte Urkunde worin Grafen vom 
Abenberg vorfommen, und zwar zwei Brüder, Wolfram 
and Otto, ift vom 3. 1071 225). Als letzter Graf vom 


bet fih in Falkenſtein, Bd. UT. Vergl. auch Mentfh bram 


- denburgiſcher Eeber- Hein. Bareut 1682. Pregiger, teutfcher 


Regierungs⸗ und Ehren» Spiegel vorbildend — befonders ded Hau⸗ 
ſes Hohenzollern Urfprung, Wärbe und Herrlichteit Berlin, 1703: 
Sol. Cap. 5. und 6. 

1382) Vergl. Falfenftein, II. &..73., wo aus Hund’6 
Baierſchem Stammbuch I. ©. 141. eine Urfunbe vom J. 1003 ans 
geführt iſt, weldhe ben comitatus Friderici qui indicat in He- 


-chingen erwähnt. Da Hechingen uralter Stammbefig, und Frie⸗ 


drich burchaus berrfchender Name im Zollerſchen Haufe tft, fo kann 
diefer Friedrich wol ziemlich gewiß diefem Haufe beigezäplt werben. 


Pfiſter Geſch. v. Schwaben. Bd. II. ©. 238 und 333. 


133) ©. über diefes Haus Falkenstein II. &.256. Lang 
IL S. 143. Ried C. d. R. im Regiſter. 

134) Schloß und Städtchen Abenberg ober Klein-Aimberg 
liegt zwiſchen Roth und Windsbach im Landgericht Pleinfeld des 
Retzatkreiſes im Königreich Baiern; bis 1803 "gehörte es zum Hoch⸗ 


fllift Eichſtaͤdt. 


2135) Abgedruckt in Gruber opuscula L p. 214. 
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Abenberg wird ein’ im J. 1230 geftorbener Graf Frie⸗ 

drich genannt *°°.) Bedeutende Umflände fprechen für 
die Verwandtſchaft ber Burggrafen von Nürnberg. mit ben 
Grafen von Abenbers. Dahin gehört zufoͤrderſt, daß auf 
einem burggräfliden Siegel außer dem burggräflichen Titel - 
auch der Abenbergifche fich findet, an einer Urkunde naͤm⸗ 
fih vom J. 1246, derfelben deren zweites Siegel die In⸗ 
ſchrift: Burggraf su Nuͤrnberg, Graf von Zollern führe *2°).. 
Berner iſt dad Klofter Heilsbronn (zwiſchen Nürnberg 
und Ansbach) fchon im dreisehnten Jahrhundert bie ges 
woͤhnliche Srabftätte des burggräflichen Hauſes getoefen“ °*). 


136) Im zwölften Jahrhundert werden mehrere Herrn aus 
dieſem Haufe ald Bambergifche Vögte genannt. S. bie Urf. vom 
1129. bei Ried C. d. R. I. p. 187.; desgl. eine von 1160 in Lu- 
dewig SS. rer. Bamberg I. p. 1126. md Falkenstein I. 
©. 262. im Auszuge in Lang Regesta I. p. 233, wo Rapoto 
son Abenberg genannt wird als advocatus kurgi Babenberc item- 
que Babenbergensis ecclesiae beneficio comes in Rangove, d. h. 
beliehener Graf Aber den bambergifch gewordenen Zheil des Ran⸗ 
gaus. Sie waren auch Wafalln von Regensburg. ©. Urf. bei 
Ried a. a. O. L p. 236. vom J. 1162. 

137) Das Siegel it abgebildet bei Detter I. ©. 241 und 
508. Die Inſchrift lautet S. Burggravu Friderici de Nurmberg 
et de Abinberg. ’ 

138) ©. Hoder Heildronniſcher AntiauittenSchab Onolzb. 
1731. Fol. Es find daſelbſt die Grabſtaͤtten Friedrichs 111. + 1297, 
ſeines Sohnes Johann, + 1298, Friedrichs IV. + 1332, der vier 
Soͤhne beffelben Johann IL, Conrad, Berthold, Friedrich «V., Jos 
hann’s III. + 1430, bes Kurfürften Friedrich J., feines Sohnes 
Johann (ded Alchymiſten), bes Kurfurſten Friedrich TI., des Kurf. 
Albrecht, feiner Gemahlin Anna, feiner Soͤhne Friedrich und Si⸗ 
ginumd, der Markgrafen Caſimir und Georg bes Frommen, wahr 
füeintich auch ſchon des Burggrafen Friedrich I. Es iñ befannt, 
wie häufig zu Zamilienbegräbniffen der Geſchlechter bes hoben Adels 
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Died Kloſter iſt aber vornämlich eine Stiſtung bed Aben⸗ 
bevgfchen Hauſes; es iſt im Jahr 1132 gegründet wor⸗ 
ben, und zwar von Biſchof Otto von Bamberg (dem 
Apoftel der Pommern) in Verbindung mit den Bruͤdern 
Adelbert und Eonrad von Abenberg, welchen das Klo⸗ 
ſter vorzüglich feine erſte Ausflattung zu banken hat, und 
beren Nachkommen daſſelbe vielfältig befchenkt und ber - 
günfliget Babes 220). Es nennen ferner bie Burggrafen 
gegen das Ende des dreizehnten Jahrhunderts (im Jahr 
1206 , alfe 06 Fahr nach bem Tode bed, nach ges 
möhnlicher . Meinung, fetten Grafen von: Mbenberg) 
Schloß und Stadt Abenberg nebft allem Zubehör eine 
alte Befgung ihres Hauſes **°). Dieſe Aeußerung ift 
nur erflärlich auf eine einfache Weiſe, wenn. man eine 
Stammverwandtfchaft der Burggrafen mit ben Grafen von 
Abenberg annimmt; daß ein Burggraf Ftiedrich oder Eons 
rad die Herrſchaft Abenberg durch eine Heirath mit einer 
Schwefter des letzten Grafen von Abenberg erhalten habe, 
"wie oft erzähle wird, iſt blog leere Muthmaßung und ers 


ein von der Zamilie ſelbſt geſtiftetes, auch wohl gleich anfangs dazu 
beſtimmtes Kloſter gedient hat. Dergleichen ſind z. B. Langheim, 
Ballenſtedt, Petersberg. 

130) ©. Hocker a. a. O. J. S. 66. Supplem. S. 60. f. 
Lang Reg. I. p. 135. 

140) Es wurde nämlich in diefem Jahr castrum et oppidum 
Abenberg cum universis et singulis possessionikus, iuribus ac 
pertinentiis etc. von ben Burggrafen an das Hochſtift Eichſtaͤdt ver⸗ 
fauft cum omni iurisdietione et honore quo nos et progeni- 
tores nostri ea possedimus ab antiquo. ©. die Urkunde 
bei Detter 1. ©. 400; audy Falk. Cod. dipl. p. 85, in deffeb 
ben Cod. D. Eicher, p. 102. und Bist. Nor. dipl. ©. 196. 

\ 
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flirt auch nicht, daß fchon im J. 1296 biefe Herrſchaft 
eine alte Befigung der Burggrafen getvefen. Enblich fin 
den wir auch unter den Grafen von Abenberg mehrere, 
welche die im Surggräflihen Hauſe vorberrfchenden Nas 
men Eonrab und Friedrich führen 222). 

Es kann übrigens die Verwandtſchaft mit dem Aben 
bergifchen Kaufe angenommen werden unbefchabet ber 
Zollernfhen Abftammung; alle drei Haͤuſer können in 
Stammverwanbtichaft ſtehen und die Grafen von Abenberg . 
ſowohl als bie. Burggrafen zu Nürnberg ein Zweig ſeyn 
der ſchwaͤbiſchen Bollern. | 


141) Bergt den Hellsbronnifhen Todtenalmanach bei Jung 
Miseel. I. &. 68., wo mehrere Conrade vorfommen; ein Friedrich 
von Abenberg erfcheint 1182 in einer Urk. bei Ried C. d. R. L 
&. 287, wohl derfelbe, der 1168 neben feinem Water Rapoto ger 
aomt wird. Leukfeld Ant. Poeld. ©. 254. Friedrich von Aben⸗ 
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Zweites Kapitel, 


Die Territorialmacht der Burggrafen zu Nürnberg - 
bis zum Tode Friedrichs TIL im Jahr 1297. 


Inhalt. Vorbemerkungen. I. Urfprängliche Beſttzungen bes burg: 
gräflihen Haufes. II. Meraniſche Gucceffion. TII, Begnadi⸗ 
gungen und Verleihungen bes Könige Mubeif von Habéburg. 
IV. Die übrigen Gebietserweiterungen. V. Gebietsverminderun⸗ 
gen und echnöaufträge, 


Bei vielen der größeren deutfchen Territorien beruhe 
die Ausdehnung des Landes weſentlich auf der Ausdehnung 
eines urſpruͤnglichen Amtsſprengels, ſey es ein Herzogthum, 
eine Markgrafſchaft oder eine Grafſchaft, oder auch auf 
dem Umfang mehrerer, demſelben geiſtlichen oder weltlichen 
Herrn zu Theil gewordener Amtsbezirke. Dies iſt der Fall 
3. B. bei der Mark Brandenburg, der Markgrafſchaft Mei⸗ 
ßen, dem Herzogthum Baiern, dem Erzherzogthum Oeſt⸗ 
reich ıc. ꝛc. Dies gilt aber nicht von dem Territorium 
der Burggrafen zu Nürnberg. Vielmehr ift dieſes weſent⸗ 
lich gebildet durch fucceffise, ganz unabhaͤngig von dem 
burggräflichen Amt erfolgte Erwerbung und Vereinigung 
vieler verfchiebenartiger Kleiner Beſtandtheile. Bor ber Ere 
werbung durch die Burggrafen waren biefe einzelnen Bes 
ſtandtheile theils Reichsgut, theils und vorzüglich Beſttz⸗ 
thum andrer weltlicher Landesherrn, mehrentheils von jetzt 
ausgeſtorbenen Geſchlechtern, oder geiſtlicher mit Landes— 
hoheit begabter Stiftungen, oder endlich, nicht ſelten auch, 
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reichsunmittelbarer ritterſchaftlicher Familien. Es wurde 
das Einzelne bald als Allod, bald als Lehn von den Burg⸗ 
grafen acquirirt. 

Die Ererbangarten find überaus mannigfaltig ges - 
weſen. Manches verbanten bie Burggrafen ber Gunſt der 
Kaifer, Anderes iſt von Blutsfreunden auf fie verabt, 
Anderes kraft Erbvertrages ihnen angefallen u. ſ. w. Vor⸗ 
zůͤglich vieles, vielleicht das meiſte, if erkauft oder. ſonſt 
durch oneroſe Geſchaͤfte erworben. Billig hat man mit 
Verwunderung gefragt, woher den Burggrafen die, auch fuͤr 
eine minder geldarme Zeit als das Mittelalter geweſen, 
hoͤchſt bedeutenden Geldmittel zugefloſſen find, die fie waͤh⸗ 
rend mehrerer Jahrhunderte auf die Erweiterung ihrer Be⸗ 
ſitzungen verwendet haben. Eiñigermaßen erklaͤrt ſich dies 
zufoͤrderſt Durch die Art der Bildung des ganzen Territoriums: 
ein Band, welches nicht aus einem urfprünglichen Amts⸗ 
fprengel, fondern aus allmählig ertworbenen Herrſchaften 
und Gütern. erwachſen ift, wird in ber Kegel bei weitem 
mehr landesherrliche Grundbefisungen oder Domänen ent» 
halten, als ein anderes von gleicher Größe, und alfo auch, - 
in Zeiten wo Landesſteuern von fehr geringer Bedeutung 
find, bei weiten erheblichere Einkünfte gewähren. Ferner 
it in früheren. Jahrhunderten, befonders im viergehnten, 
der. Ertrag der Bergwerke im Baireuther Oberlande übers - 
ans bedeutend geweſen, auch Gold ift damals in erheblis: 
her Menge gewonnen worden, tie denn ber Name bes 
Staͤbtchens Goldkronach baher geleitet wird '). 





1) Detter, von den Bergwerfen des Burggrafthums Nuͤrn⸗ 
berg, cit. in deffen Werfuch 11. 5. 374. N. aa Lang, neuere 
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Der Umfang einzelner Erwerbungen erhellt Außer: 
ſelten mit. Genauigfelf aus den Urkunden ober. anderen 
biftorifchen Monumenten, woraus wir fie fennen lernen, 
inben das Zubehör eines Schloſſes, einer Herrſchaft zc. 
faſt Immer nur unbeſtimmt angegeben wird, oft auf Dies 
ſelbe Weiße bei einer einzelnen villa (Drtfhaft), ja bei. 
eimgelnen Höfen, wie bei großen Herrſchaften. Es IR auch 
wicht immer mit Gicherheit zu unterfcheiben, ob durch eine 
Erwerbung dag Gebiet ber Burggrafen ſich erweitert hat, 
oder nur ihe eigenthümliched Vermögen im Umfange bed 
Territoriums einen Zuwachs erhalten hat *) | 

‚Nach diefen allgemeinen Bemerkungen wollen wir nun 
DR Bildung des burggräflichen Territoriums big zu ber für 
dieſen Abſchnitt gezogenen Graͤnze, dem Zeitpunct ber Er⸗ 
werbung ber Mark Brandenburg, und in dem gegenwaͤrti⸗ 
gen Eapitel infonderheit bis zum Tobe bed Burgsrafen 
Friedrich III. im Eingelnen verfolgen. 

Es ſoll I. zufammengeftellt werben eine Weberficht 
der urſpruͤnglichen Befigungen ber Burggrafen, bag heißt 
derjenigen, beren. Erwerbung wir nicht mehr erforfchen 
koͤnnen und in einer früheren Zeit annehmen muͤſſen, 
als wo die vollkändig zuſammenhaͤngende Geſchichtskunde 
tere Zeit, von deu Beſitzungen ber Burggrafen in Oeſt⸗ 
vehh. Darauf folge II. die Gefchichte der neichtigen De 


Gedichte von Baireuth I. S. 52. Fikenſcher, Aber ben Berg 

bau im Baireuthiſchen, in Freiherr v. Moll, neue Jahrbücher ber 

Berge und Hättenfunde. Bd. V. Närmb. 1824. S. 306 — 38. 
3) Vergl. die Bemerfung in der Einleitung &. 5. - 
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nifhen Erbfolge in Beichung auf bie Burggrafen; 
dans TIL die Darlegung ber Begnadigungen und 
leihungen, wodurch König Rudolf von Habsburg bie 
Derritorialmacht der Burggrafen gefördert hat, hierauf 
IV. Angabe der übrigen, hiſtoriſch weniger intereſſanten 
Erwerbungen, endlich V. Ueberſicht der befannten Ges 
bietönerminderungen und Lehnsauftraͤge während dieſer 
Reit. . 


© 


L Urfprängliche Beflgungen des buragräflichen Hanſes 


Die Befigungen ber Burggrafen zu Nürnberg, deren 
Erwerbung nicht mehr im Bereich beglaubigter Gefchichte 
liegt, find, wenigſtens in Franken / von keiner großen Bes 
deutung geweſen, im Vergleich mit dem fpdteren Umfang 
ihred Territoriums. Es gehören dazu folgende: die uralte 
Bergfefte Cadolzburg, ber aͤlteſte Wohufig vielleicht der 
Burggrafen, und waͤhrend des Mittelalters, ſo wie noch in 
ſpaͤterer Zeit, eines ihrer bedeutendſten Schloͤſſer und häufig 
ihre Refideng ?); mit dem Schloß und Flecken Cadolzburg 
iR ohne Zweifel and) bie Umgegend eine foldye Urbefigung 
des burggräflichen Haufe. Die Burg zu Nürnberg, 





8) ©. über das Schloß Cadolzburg Shäg, TIL S. 8 f. 
Detter, Nachrichten von dem Schloß Cadolzburg. Erlangen 1788. 
4. mit Kupfer. Einige halten Cadolzburg für ein urſpruͤnglich Mer 
raniſches Beſitzthum, welches aus der Meranifchen Erbſchaft an 
Burggraf Friedrich III. gekommen fey; doch mit Unrecht. S. unten 
durch bie vermeintliche Heirath dei Burggrafen Eonrab mit einer 
Abenbergiſchen Erbin erworben; body auch darüber wird Bein Beweis 
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‚Schloß Abenberg mit Zubehör, wozu mehrere Activlehne 
. gehörten *). Städtchen (oppidum) Schwandt **). Meh⸗ 
rere Hochſtift Regens burgiſche Lehen, namentlich das 

Staͤdtchen Spalt, die Vogtei Borbach, wozn bie Doͤr⸗ 

fir (rillae) Naſſingen (?) und Thustingerborf (7) 

gehörten, bie Dörfer Mosbach und Weingarten, alles 

wahrſcheiulich Zubehör von Spalt; ferner ber Marktflecken 

Gilla foralis, forum) Kietfeld (nachher Neuftadt an 

der Aiſch, ober in der Gegend beffelben), zwei Drittel 

ber Stadt Dehringen °). Desgleichen Bambergi⸗ 
ſche Lehne °). Wahrfcheinlic auch, theils ganz, theils 
für eingelne Höfe und Gerechtfame, bie Dörfer Ammern⸗ 
dorf; Neufes, Veldgebrecht, Winrihesbad ), 
Ickelnheim und Braitenau °); Reinhartsho⸗ 


4) ©. oben ©. 100 f. — Die Lehne (homagia) wurben bei 
der Veräußerung der Herrſchaft Abenberg an dad Hochſtift Eid 
Mädt im J. 1296 ausdruͤcklich reſervirt. ©. unten in diefem Capitel 
unter V. 

4a) S. unten Note 62. 

5) ©. die Regensburgiſchen Urkunden von 1272 bei Ried C. 
A. R.T. ©. 5%, auch bei Shäg IV. S. 8, Lang Res. II. 
©. 887, von 1274 6. Rieda.a.D.L ©. 531, Detter IL 
S. 26, v. 1278 b. Ried I. ©. 555. Schäg IV. &. 114, vom 

280 6. Ried I. ©. 566, v. 1285 b. Schäg IV. ©. 132, von 
4 6. Falkenstein Cod. dipl. Eichst. ©. 95. — Für bie Loge 
m Rietfeld S. Detter 1IL. ©. 90. f. . 
6) Urt. von 1262 und 1266 ©, unten Gap. III. Mote 17% 
ad 178. B 
7) Url. v. 1946 6. Detter I. &.296.. Shäg IV. S. 78, 
1960 b. Detter 1. S. 308. Schuͤtz IV. ©. 64; eine zweite 
m 1260 im Autzuge bei Detter J. ©. 300, 
8) Url. v. 1259 6. Detter I. 6. 300. Shä4 IV. &.81 
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von »); Kalkreuth 20), Schloß Sandscron '*), 
derner gehören hieher verſchiedene nicht zu benennenbe 
Reichs lehne, denn Rudolf von Habsburg verleiht 1273 
dem Burggrafen Sriedrich III., außer ben namentlich in 
dem Lehnbrief aufgezaͤhlten Lehnſtuͤcken, noch andre Sehaeı 
weihe deſſen Borfahren bereits beſeſſen hatten "27; es 
kann ſeyn, daß von den eben genannten Ortſchaften ehe 
Dazu. gehören. 

Mod, deutet auf einen erheblichen Lehnhof eine lie : 
Dumde Burggraf Conrab's IL. und feines Sohnes Frie⸗ 
drichd IIL, wodurch fie allen ihren Vaſallen und Miniſte⸗ 
zielen bie Befugniß zugeftchen, über. ihre Güter zun Ber 
Pen des Kloſters Heilsbronn zu verfügen‘ 22). 

Außerhalb Franken befaßen aber die Burggrafen in 
ſo früher Zeit fchon die Vogtei über das Klofter Schwars 
zach am Rhein Cbei Stolhofen im Babenfchen **), und, 
hoͤchſt wahrſcheinlich fchon, bedeutende Güter in Oeſt⸗ 
reich. 

Der Urſprung und die Geſchichte der seiten 


9) rk. v. 1275 (oder 1265) 6. Detter II. ©. 468. 

10) if. v. 1298 in Singul. Nor.’ &, 98, Note 

11) Urk. v. 1295 bei Oetter II. S. 39. 

12) Urk. v. 1273 ©, unten II. und im Urkundenbuch. 

13) Die oben Note 7 citirte Urf. vom J. 1246. — Eine Auf⸗ 
lung der Vaſallen in ber Zeit Friedrichs TIL liefert Detter IL 
©. 183. 

14) ©. Urfunde König Rubolfs v. J. 1283, eigentlich ein Ur⸗ 
Heil oder Weiſsthum, was unter feinem Vorſitz zu Hagenau gefuns 
ben il, abgedruckt aus Guden, sylioge I. var. dipl. p. 469 in 


Epieh Nebenarbeiten I. &. 28. und in Falkenstein Cod. dipl. 
©. 82. 
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Befisungen in Oeſtrelch, wovon fich Ueberreſte bis auf die 
nenefte Zeit erhalten haben, läßt ſich ans ben zu Gebote 
ſtehenben Hutfsmittein wicht vdllig befriedigend darſtelen. 
Manche einzelne Thatſachen laſſen fi nicht chronologiſch 
genau beſtimmen, and es möchte überall zweckmaͤßig feyn, 
dasjenige, mas über biefe entfernt Legenden Herrſchaften 
wittheilungswerth erfcheint, auch für bie-fpätere Zeit gleich 
bier sufannnenzufaffen "°). Die meiften neueren Schriften 
deiten. den Urſprung dieſer Befigengeri aus dem viergehnten 
Jahrhundert ber; fie errählen, Burggraf Friedrich IV., 
der an dem Kriege zwiſchen den Gegenkoͤnigen Ludwig von 
Baiern und Friedrich von Oeſtreich, als Anhänger Lud⸗ 
wig's, wie ſichre hiſtoriſche Nachrichten bezeugen, lebhaften 
Sheil genommen hat, habe in der Schlacht bei Muͤhlborf 
im Jahre 1322 viele oͤſtreichiſche Herrn und Ritter gs 
Gefangenen gemacht, und um fich auszuloͤſen, hätten biefe 
ihm ihre Herrſchaften und Güter zu Lehn auftragen muͤſ⸗ 
- fen. Diefe Erzählung iſt indeſſen durchaus erdichtet, ein 
folched Factum bat auch nicht einmal eine Erweiterung der 
burggräflichen Befigungen bewirkt, gefchtweige daß der erſte 
Urfprumg daraus herzuleiten wäre *20). Ein entfcheibendes 
Zeugniß für eine viel Ältere Beguͤterung der Burggrafen 


15) Ueber die oͤſtreichiſchen Befigungen find befonders zu vom 
gleichen Spieß Nebmarbeitn II. S. 14 f. Deffelben Auffläs 
rungen S. 73 f. Struv Commentat. de dominio directo in alieno 
territorio, cumprimis — Margravior. Brandenburg. — in Austria, 
habita Jenae a. 1724 a G. F. Hoefflich. 4. Singular. Nor. 
©. 46 f. Note. 

16) ©. die Widerlegung biefer Erzählung bei Spieß Nm 
arbeiten IL ©. 14 f. md bei Struva a. O. Pan LE. 3. F. - 
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in Oeſtreich gewährt ſchon eine unten näher zu erwaͤhnende 
Urkunde Kaiſer Karte IV., weiche bie den Burggrafen von 
Alters ber über: in Qeſtreich gelegene -Echwe zuſtehende 
behacherrlichteit betrifft ="). Doch reichen auch viele gleiche 
geitige urkundliche Nachrichten von jenen Befigungen weit 
binauf über den Zeitpunct bee Schlacht bei Mühldorf. Das 
aͤlteſte Document dafür ift eine Urkunde vom J. 1204, 
wodurch eine Gräfin Sophie, Witwe des Burggrafen 
Friedrich (1?) von Nuͤrnberg, Tochter Graf Conrab's 
non Magje, nachdem fie ihre Beßtzungen völlig an ihre 
Söhne abgetreten, von ben dabei worbehaltenen Guͤtern 
einen Weinberg und. zwei Höfe an das Kloſter Zwetl (ie 
Deftreich unter ber Ens) ſchenkt **). 

Ragze iſt das heutige Raͤtz, ein Schloß und Stäbe 
chen in Defireich unter ber Ens und zwar im Kreife unter 
dem Manhardtsberge, an der mährifchen Graͤnze. Es war 
ber Sig eines davon benannten Grafengefchlechte, deſſen 
Erbin, nach den Erlöfchen des Mannsſtammes, Sophie 
geweien. Bon den Söhnen, denen fie ſchon bei Lebzeiten 
ihre Guͤter überlaffen hatte, ift der eine hoͤchſt wahrſchein⸗ 
ch unfer Burggraf Sriebrich IT., der andere vieleiche 
Eonrab IL 


37) Die Url. u. 1008, in Hist. Nor. dipl S. 423. Joh. 
ab Indag. ©. 489. 

18) Die Urk. am beiten bel Spieß, Aufflär. a. a. D. Daß 
biefe Urkunde von einem Burggrafen Friedrich zu Nuͤrnberg fpreche, if 
gegen den willkuͤhrlichen Zweifel Detters auf das vollſtaͤndigſte darge 
than von Spieß a. a. O. — Sie fiebt auch in Linck, Annales 
Austrio - Clara- Vallenses sen fundationis Monasterii Clarae-Vallis 
Austriae vulgo Zwetl initium et progressus. (Viennae 1723 fol.) 
PUR . . U 





112 
"Die Verſchwaͤgerung dieſes in fo großer" Entfernung 
von Franken anfäßigen Gefchlechts mit den Burggrafen 
erſcheint weniger anffallend, wenn man damit einige ziem⸗ 
lich fichere Thatſachen in Verbindung fest, die von einem 
Geſchlecht fprechen, welches wahrſcheinlich identiſch iſt mie 
den Grafen von Raͤtz. Nuͤrnbergiſche Ehronifen, freilich 
ans ſpaͤterer Zeit, aber wenigſtens hierbei aller Erdichtung 
unverbächtig, erzählen daß ein Conrad und ein Gott« 
frieb Razazey dder Razgay im J. 1106 Nürnberg 
fuͤr Heinrich IV., als von ihm beſtellte Befehlshaber ge⸗ 
gen deſſen aufruͤhreriſchen Sohn Heinrich vertheidigt His 
ten; fie haͤtten auch das Amt gehabt, die kaiſerlichen 
Einkünfte zu erheben. Ferner erzählen fie, unſtreitig von 
denfelben Perfonen, daB Conrad und Gottfried von 
Razazey oder Rezack, welche die Reichsbogtei verwal 
tet und die Renten eingenommen bätten, im J. 1138 vor 
Kaifer Conrad III. ſeyen gefordert morben. Auch wird 
imter den Wohlthaͤtern des Aegidienſtifts (welches Con⸗ 
rad IIL gegründet hat) Albert von Reg genannt, md 
im J. 1158 erfcheine in einer Fatferlichen Urkunde Eon 
rad Ragthes als Zeuge neben dem Burggrafen Gott 
fried *9). 
Durch die Vermählung der Gräfin Sophia von Raͤtz 
‚ mit einem Burggtafen Seiebrich iſt die Grafſchaft Raͤtz 
an bie Bürggrafen gefommen, und es kann dies die früs 
befte Vefigung derſelben in Deftreich getvefen feyn. Was 
ren fie einmal dort begiütert, fo Fonnten fich auf mannig⸗ 
faltige Weife an das urfprünglich befeßene neue Erwerbuns 


gu 


19) Detter J. S 34. f. Strav i. . 8. 6 
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gen aufnüpfen; dies iſt auch fehr früh ſchon geſchehen, 
und fo ift dort ein fehr bedeutendes Beſitzthum ber Burg⸗ 
grafen erwachſen. 

Nur einzelne Acquifitionen laſſen fich ſpeciel nachwei⸗ 
fen. Schon vor dem J. 1286 haben fie von dem Kaiſer 
die Derrfchaft Sefeld erhalten, die big auf die neueften 
Zeiten im Lehnsnexus gegen bie brandenburgiſchen Marks 
grafen geftanden Hat: Rudolf von Habsburg erflärt im 
%. 1286, daß ˖ Burggraf Friedrich (TIL) dag Schloß Ges 
veld mit Zubehör, welches er demfelben lange zuvor vers 
lichen habe, als unmittelbares Reichslehn befiten folle, 
jedoch mit dem Vorbehalt die Lehnsherrlichkeit daruͤber den 
Herzogen von Deftreich uͤberweiſen zu fönnen 2°). Serner 
wiſſen wir von Sehnen, welche die Bifchöfe von Sreifins 
gen, von Bamberg, von Kegensburg ben Burggra⸗ 
fen in Oeſtreich ertheilt haben 7”). Die ältefte Beſitzung 
von der wir wiffen, die Grafſchaft Raͤtz, ift fehr bald 
wieder veräußert worben; ſchon zwifchen 1204 — 1230 
wurde fie verfauft an Herzog Leopold von Oeſtreich 22). 





20) Spieß, Nebenarb. II. S. 233. Falk. Cod. dipl. ©. 
82. Struv L 1. Append. doc. lit. B. Lünig Corp. Jur. Feud.I. 
©. 613. Schuͤtz IV. ©. 135. 

21) Für Sreifingen zwei Url. von 1277 b. Sieh, Ne 
benarh. II. ©. 23. Falk. Cod. dipl. ©. 70 u. 71. Struv l. I. 
Append. doc. lit. C. ung Miscell. I. &.11. Schäß IV. ©. 
112. 113. Die eine von 1277 nochmals mit der falfchen Jahrzahl 
1270 bi Schäg IV. S. 97. und Falk. -Cod. dipl. ©. 69. Für 
Begensburg eine Urk. v. 1344. b. Schäg‘IV. ©. 250. Für 
Bamberg Urk. v. 1283., daf. S. 129. 

22) Den -Kaufbrief erwähnt (nah Spieß, Nebenarb. II. 
©. 18.) ber alte Sans von Enendeln in feinem Fuͤrſtenbuch 
von Deſtreich und Gteytland. Linz. 1618 mit den Worten „der Her⸗ 
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Sehr Früh ſchon gehörten zu ben burggraͤflichen Ges 
vechtfamen in Deftreich beſonders viel: Activlehne. Dies 
bezeugt eine Urkunde Carls IV. v. 9. 1363, worin ber 
felbe, um bie Burggrafen gegen Beeintraͤchtigungen von 
Seiten der Herzoge von Deftreich zu fchügen, feierlich ers 
Hört, daß die Burggrafen alle Lehne in Defireich, die fie 
von Alters ber vergeben Hätten, nicht von den Herzogen 
von Deftreich oder fonft wen, fondern lediglich von Kaifer 
und Neich empfangen hätten, und fünftighin empfangen 
und zu Lehn nehmen follten, und dies ihnen für fich und 
feine Nachkommen am Reich zufichert, fo daß Alles, was 
Dagegen gefchehen möchte, Feine Kraft und Macht haben, 
und den Burggrafen von Nürnberg, ihren Erben und 
Nachlommen, etoiglich keinen Schaden bringen ‚folle 28). 
Es hat fich felbft alles Beſitzthum der Burggrafen in Oeſt⸗ 
reich in bloße Lehnsherrlichkeit über eine Anzahl noch in 
neuerer Zeit bedeutender Herrfchaften und Güter aufgelöft. 
Als Stellvertreter der Burggrafen wurde bereits im vier⸗ 
zehnten Jahrhundert ein Lehnträger ober Gewalthaber bes 
ftelit, oft aus den angefehenften Gefchlechtern des oͤſtreichi⸗ 





zog Leupoldt chauft wiber ben Purchgraven von Nuerenberch und 
feiner Mueter die graffhafft zu Ragez .und ben markt und das 
dazu gehört umb zwey taufent march filber.” Es iſt hoͤchſt wahr 
ſcheinlich Sophia von Raͤtz, die mit ihrem Sohn oder ihren Goͤh⸗ 
nen dieſe Veraͤußerung vorgenommen hat; dann kann dieſe Angabe ſich 
nur auf Leopold den Glorreichen, ben vorletzten Herzog von Defls 
veih aus dem Babenbergiichen Haufe beziehen. Vergl. auch Sıruv 
118.6. 

%3) Url.» 1363 in Hist. Nor. dipl. ©. 423, bei Joh. 
ab Indag. ©. 489. Lünig C. J. Feud. I. &. 622. Spieß, 
Nebenarb. 11. ©. 27. Strav L L App, lin E. 
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ſchen Herrenſtandes, welcher an ber Spitze Ihres äftreichifchen 
Lehnhofes Rand, und in ihrem Namen, wenn fie nicht 
felbft, wie im Mittelalter oft ber Gall geweſen, zugegen 
waren, Die Belehnungen erfheilte, ba es ein altes Privi⸗ 
legium der Oeſtreichiſchen Vaſallen geweſen, nicht außer, 
halb Landes die Belehnung über ihre Güter empfangen zu 
müffen ?*). | 

Schen fräh find die Burggrafen twegen ber öſtreichi⸗ 
ſchen Herrſchaften Beeinträchtigungen ausgefeht getvefen von 
Seiten der äftreichifchen Landesherrn. Dies ergiebt fich 
fchon aus dem oben angeführten Inhalt ber Eaiferlichen Er⸗ 
flärımg vom 3. 1363; in fpäteren Zeiten haben ſich bie 
Burggrafen vielfältig, ungeachtet der kaiſerlichen Verſiche⸗ 
rung, über Eingriffe der Landesherrfchaft, und unter deren 
Schutz auch der Landſchaft zu beklagen gehabt. Es fcheint 
daß urfprünglich die burggräflichen Lehne in getwifler Maaße 
fogar von ber öftreichifchen Landeshoheit erimirt geweſen 
find, und daß es beſonders das Beftreben geweſen ber Landes 
berrfchaft und auch ber Landſtaͤnde (die dabei wegen ber 
Landesſteuern und wegen andrer Landesonera fehr nahe in 
tereffirt waren), die volle Landeshoheit über dieſe Güter 
geltend zu machen. Den Burggrafen iſt in neueren Zei⸗ 
ten auch nichts geblieben als die Lehnsherrlichkeit uber 
einen Theil ber urfprünglich lehnbaren Guͤter. Vorzuͤglich 





24) Struv 1.1. 8.18 ff und die Urk. v. 1386 daſelbſt, App. 
it. D., und bei Lünig Corp. Jur. Feud. If. &. 1207, eine Auf- 
forderung enthaltend der Burggrafen Jobann und Albrecht Gebruͤ⸗ 
der an die Deren Edlen Ritter. und Knechte im Lande zu Oeſtreich 
umier und ob der End, welche burggräflihe Lehne befaßen, zur 

22 
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Died Mofter iſt aber vornämlich eine Stiftung des Aben⸗ 
bergfchen Hauſes; es ift tm Jahr 1132 gegründet wor⸗ 
ben, und zwar von Biſchof Otto von Bamberg (dem 
Apoftel der Pommern) in Verbindung mit den Bruͤdern 
Üdelbert und Conrad von Abenberg, weichen das Klo⸗ 
ſter vorzüglich feine erſte Ausſtattung zu danken hat, und 
beren Nachkommen baffelbe vielfältig befchenft und bee . 
günfliget haben *°*), Es nennen ferner Die Burggrafen 
gegen daB Ende bed dreischnten Jahrhunderts (im Jahr 
1296 , alfe 66 Jahre nach dem Tobe bed, nach ges 
woͤhnlicher Meinung, fetten Grafen von Mbenberg) 
Schloß und Stadt Abenberg nebft allem Zubehör eine 
alte Wefigung ihres Haufed 14°). Diefe Neußerung iſt 
nür erflärlich auf eine einfache Weife, wenn. man eine 
Stammvertvandefchaft der Burggrafen mit den Grafen von 
Abenberg annimmt; daß ein Bursgraf Stiebrich oder Con⸗ 
rad die Herrfchaft Abenberg durch eine Heirath mit einer 
Schwefter des letzten Grafen von Abenberg erhalten habe, 
"wie oft erzaͤhlt wird, iſt blog leere Muthmaßung und er⸗ 


ein von der Zumilie ſelbſt geſtiftetes, auch wohl gleich anfangs dazu 
beflimmtes Kloſter gedient hat. Dergleichen find z. B. Langheim, 
Ballenſtedt, Petersberg. 

189) ©. Hodır a. a. O. J. S. 66. Supplem. S. 60. f. 
Lang Beg. I. p. 135. 

140) Es wurbe nämlich In biefem Jahr castırum et oppidam 
Abenberg cum universis et singulis possessionibus, iuribus ao 
pertinentlis etc. von den Burggrafen an.bas Hochſtift Eichſtaͤdt ver 
fauft cum ommi iurisdietionse et honore quo nos et progeni- 
tores nostri ea possedimns ab antiquo. ©. die Urkunde 
bei Detter 1. S. 400; auch Falk. Cod. dipl. p. 95, in deſſel⸗ 
ben Cod. D. Eichst p. 102. ımd Bist. Non dipl. ©. 196. 

\ 


103 


flärt auch nicht, daß ſchon im J. 1206 biefe Hercſchaft 
eine alte Befitung der Burggrafen geweſen. Enblich fin 
den wir auch unter den Grafen von Abenberg mehrere, 
welche die im burggraͤflichen Hauſe vorherrſchenden Na⸗ 
men Conrad und Friedrich führen 222). 

Es kann übrigens die Verwandtſchaft mit dem Aben⸗ 
bergiſchen Hauſe angenommen werden unbeſchadet ber 
Zollernſchen Abſtammung; alle drei Haͤuſer koͤmen in 
Stammverwandtfchaft ſtehen und die Grafen von Abenberg . 
ſowohl als bie Burggrafen zu Nürnberg ein Zweig feyn 
der ſchwaͤbiſchen Zollern. - | 


141) Bergl. den Hellsbronuifchen Kobtenalmanad bei Jung 
Miscell. TI. S. 63., wo mehrere Conrade vorfommen; ein Friedrich 
von Abenberg erfcheint 1182 In einer Urf. bei Ried C. d. R. L 
©. 257, wohl berfelbe, ber 1168 neben feinem Vater Rapoto ge 
samt wird. Leukfeld Ant. Poeld. ©. 254. Friedrich von Aben⸗ 
berg, der 1230 +, tft oben bereit erwähnt. 
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| Zweites Kapitel. 





Die Territorialmacht der Burggrafen zu Muͤrnberg 
bis zum Tode Friedrichs III. im Jahr 1297. 


Anhalt. Vorbemerkungen. I. Urfprängliche Beitgungen des burg⸗ 
graͤflichen Hauſes. IL. Meranifhe Succeffion. TIL, Begnadis 
gungen und Verleihungen bes Könige Rudelf von Habsburg. 
IV. Die übrigen Gebietserweiterungen, V. Gebietöverminberuns 
gen und Schndaufträge 


‚Bei vielen ber größeren deutſchen Territorien berrhe 
bie Ausdehnung bed Landes weſentlich auf ber Ausdehnung 
eines urfprünglichen Amtefprengels, fey «8 ein Herzogtum, 
eine Marfgrafichaft oder eine Graffchaft, oder auch) auf 
dem Umfang mehrerer, bemfelben geiftlichen oder weltlichen 
Heren zu Theil getvorbener Amtsbezirke. Dies ift der Fall 
BD. bei der Mark Brandenburg, der Marfgraffchaft Meis 
Ben, dem Herzogthum Baiern, dem Erzherzogthum Oeſt⸗ 
reich zc. sc. Died gilt aber nicht von dem Territorium 
ber Burggrafen zu Nürnberg. Vielmehr ift dieſes weſent⸗ 
lich gebildet durch ſucceſſive, ganz unabhängig von dem 
burggräflihen Amt erfolgte Ertwerbung und Bereinigung 
vieler verfchiebenartiger Heiner Beſtandtheile. Vor der Ers 
werbung durch die Burggrafen waren biefe einzelnen Ber 
ſtandtheile cheild Reichsgut, theild und vorzüglich Beſttz⸗ 
thum andrer weltlicher Landesherrn, mehrentheils von jetzt 
ausgeftorbenen Gefchlechtern, ober geiftlicher mit Landes 
hoheit begabter Stiftungen, ober endlich, nicht felten auch, 


y 
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reichsunmittelbarer ritterſchaftlicher Familien. Es tourde 
das Einzelne bald als Allod, bald als Lehn von den Burg⸗ 
grofen acquirirt. 

Die Erwerbungsarten And überaus mannigfaltig ge⸗ 
weſen. Manches verdanken die Burggrafen der Gunſt ber 
Kaifer, Anderes iſt von Blutsfreunden auf fie vererbt, 
Anderes kraft Erbvertrages ihnen angefallen u. f. w. Vor⸗ 
zaͤglich vieles, vielleicht das meiſte, iſt erfauft ober. fonft 
durch oneroſe Geſchaͤfte erworben. Billig hat man mit 
Verwunderung gefragt, woher den Burggrafen die, auch fuͤr 
eine minder geldarme Zeit als das Mittelalter geweſen, 
böchft Hebeutenden Geldmittel zugefloffen find, die fie waͤh⸗ 
end mehrerer Jahrhunderte auf die Erweiterung ihrer Bes 
fgungen verwendet haben. Eitigermaßen erflärt ſich dies 
zufoͤrderſt Durch bie Art der Bildung des ganzen Territoriums: 
ein Land, welches nicht aus einem urfpränglichen Amtes 
fprengel, fondern aus allmählig erworbenen Derrfchaften - 
und Gütern erwachſen iſt, wird in ber Regel bei weiten 
mehr landesherrliche Grundbefigungen oder Domänen ent⸗ 
halten, als ein anderes von gleicher Groͤße, und alfo auch, - 
in Zeiten wo Landesſteuern von fehr geringer Bedentung 
find, bei weitem erheblichere Einkünfte getvähren. Ferner. 
ift in früheren. Jahrhunderten, befonders im vierzehnten, 
der Ertrag dee Bergwerke im Baireuther Oberlande übers - 
ans bedeutend geweſen, auch Gold ift damals in erheblis. 
her Menge geivonnen worden, wie denn der Name des 


Staͤdtchens Boldfronach daher geleitet wird ). 





1) HDetter, von ben Vergwerfen des Burggraftfums Nm 
berg, eit. im beffen Verſuch 11. 5. 374. N. aa Lang, neuere 
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Dee Umfang einzelner Ermwerbungen erhellt aͤußerſt 
felten. mit. Genauigfelt aus ben Urkunden ober anderen: 
biftorifchen Monumenten, woraus wir fie fennen lernen, 
indem das Zubehor eines Schloſſes, einer Herrſchaft ıc. 
faſt immer um unbeftimmt angegeben wird, oft auf bie 
ſelbe Weife bei eimer einzelnen villa (Ortſchaft), ja bel. 
eingelnen Hoͤfen, wie bei großen Herrſchaften. Es iſt auch 
niche immer mit Sicherheit zu unterſcheiden, ob durch eine 
Erwerbung das Gebiet der Burggrafen ſich erweitert hat, 
ober nur ihr eigenthuͤmliches Vermögen im Umfange bed 
Territoriums einen Zuwachs erhaiten hat *) 

Nach dieſen allgemeinen Bemerkungen wollen wir nun 
die Bildung des burggraͤflichen Territoriums bis gu ber für 
Diefen Abſchnitt gezogenen Graͤnze, dem Zeitpunct ber Er⸗ 
werbung der Mark Brandenburg, und in dem gegenwaͤrti⸗ 
gen Capitel inſonderheit bis zum Tode bed Burggrafen 
Friedrich III. im Einzelnen verfolgen. 

Es ſoll I. zuſammengeſtellt werben eine Ueberſicht 
der urſpruͤnglichen Beſitzungen ber Burggrafen, bag heißt 
derjenigen, beren. Erwerbung wir nicht mebe erforfchen 
Kiunen und in einer früheren Zeit annehmen muͤſſen, 
als wo die volfkändig zuſammenhaͤngende Geſchichtskunde 
beginnt, Dabei insbefondre, und auch fogleich für die ſpa— 
tere Zeit, von ben Beſitzungen ber Burggrafen in Oeſt⸗ 
veich. Darauf folgt II. die Geſchichee der teichtigen We 


Geſchichte von Baireuth I. S. 52. Fikenſcher, Aber den Berg 

bau im Baireuthiſchen, in Breiberr v. Moll, neue Jahrbücher ber 

Berge und Huͤttenkunde. Bd. V. Nämb. 1824. ©. 306 — 38. 
3) Vergl. die Bemerfung in der Einleitung &. 5. - 
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raniſchen Erbfolge in Beziehung auf bie Burggrafen; 
8 dans IE. die Darkegung ber Begnadigungen und 
Verleihungen, wodurch König Rubelf von Habsburg bie 
Demitorialmacht der ¶ Burggrafen gefördert hat, bieralf 
IV. Angabe ber übrigen, hiſtoriſch weniger intereſſanten 
Erwerbungen, emblich V. Ueberſicht der belannten Ge⸗ 
nungen und Lehnsauftraͤge waͤhrend dieſer 


LUrſyrungliche Deflgungen des burggraͤſichen Hauſes 


Die Beſitzungen der Burggrafen zu Nuͤrnberg, deren 
Erwerbung nicht mehr im Bereich beglaubigter Geſchichte 
liegt, find, wenigſtens in Franken von feiner großen Bes 
deutung geweſen, im Dergleich mit dem fpäteren Umfang 
ihres Territoriums. Es gehören dazu folgende: die uralte 
Bergfeſte Cadolzburg, der aͤlteſte Wohnſitz vielleicht der 
Burggrafen, und waͤhrend des Mittelalters, ſo wie noch in 
fpäterer Zeit, eines ihrer bedeutendſten Schloͤſſer und haͤufig 
ihte Refidenz >); mit dem Schloß und Flecken Cadolzburg 
iR ohne Zweifel auch bie Umgegend eine folche Urbefigung 
des Surggräflichen Haufe. Die Burg zu Nürnberg 





8) S. über bad Schoß Cadolzburg Schuͤtz, TIL S. 98 f. 
Detter, Nachrichten von dem Schloß Cadolzburg. Erlangen 17885. 
4 mit Kupfern. Einige halten Cadolzburg für ein urſpruͤnglich Me⸗ 
vonifches Beſitzthum, welches aus der Meraniſchen Erbſchaft an 
Burggraf Friedrich III. gefommen fey; doch mit Unrecht. &. unten 
U — Andre meinen, es fey urſpruͤnglich abenbergiſches Gut, und 
durch die vermeintliche Heirat, dei Burggrafen Conrad mit einer 
— Eehin erwerben; doch auch dardber wird Bein Beweis 
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Schloß Abenberg mit Zubehör, wozu mehrere Activlehne 
‚ gehörten *). Staͤdtchen (oppidum) Schwandt **). Meh—⸗ 
rere Hochſtift Negensburgifche Lehen, namentlich das 
Städtchen Spalt, die Vogtei Borbach, wog bie Die 
fir ‚(villae) Naffingen (?) und Thustingerborf (?) 
gehörten, die Dörfer Mosbach md Weingarten, alles 
wahrfcheiulich Zubehör von Spalt; ferner der Marktflecken 
(villa foralis, forum) Rietfeld (nachher Neuſtadt an 
der Aiſch, oder in der Gegend deſſelben), zwei Drittel 
der Stadt Oehringen °). Desgleichen Bambergi⸗ 
ſche Lehne °). Wahrſcheinlich auch, theils ganz, theils 
für einzelne Höfe und Gerechtſame, die Dörfer Ammern⸗ 
dorf, Neufes, Veldgebreht, Winrichesbach 7), 

Ickelnheim und Braitenau °); Reinhartsho⸗ 


4) ©. oben ©. 100 f. — Die Lehne (homagia) wurden bei 
ber Veräußerung der Herrfhaft Abenberg an das Hochſtift Eich⸗ 
ſtaͤdt im I. 1296 ausdrücklich reſervirt. S. unten in diefem Eapitel 
unter V. 

4a) ©. unten Note 62. 

5) ©. die Regensburgifchen Urkunden von 1272 bei Ried C. 
d. R. J. S. 525, auch bi Shäg IV. ©. 98, Lang Reg. IIL 


S. 387, von 1274 b. Rieda.a.D.I ©. 531, Detter IH. 


S. 236; v. 1278 6. Ried I. ©. 555. Schaͤtz IV. ©. 114, von 
1280 b. Ried I. ©. 566, v. 1285 b. Schuͤtz IV. ©. 132, von 
1294 b. Falkenstein Cod. dipl. Eichst. ©. ». — Für die Lage 
von Rietfeld ©. Detter IIL ©. 30. f. 

6) Urk. von 1262 und 1266 ©, unten Cap. III. Note 173 
und 173. 

7) Url v. 1246 6. Detter I. e. 200. Säit IV. &. 78, 
v. 1260 b. Detter I. S. 308. Schü IV. ©. 84; eine zweite 
von 1260 im Auszuge bei Detter I. S. ME. 

8) Ur. v. 1259 b. Detter I. &. 300. Schuͤt IV. &.81- 
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ven *); Kalkreuth 120), Schloß Sandseron '*). 
derner gehören hieher verfchiebene niche zu benennende 
Reichslehne, denn Rudolf von Habsburg verleiht 1273 
dem Burggrafen Friedrich III., außer den namentlich in 
dem Lehubrief aufgegählten Lehnſtuͤcken, noch andre Lehe, 
welche deſſen DBorfahren bereits beſeſſen hatten 22); es 
kann feyn, daß von den eben genannten Ortſchaften were 
days gehören. 

Noch deutet auf einen erbeblichen Lehnhof eine u. 
kunde Burggraf Conrad's IL und ſeines Sohnes Frie⸗ 
drichs ZIEL, wodurch fie allen ihren Vaſallen und Miniſte⸗ 
rialen die Befugniß zugeſtehen, uͤber ihre Guͤter zun Be⸗ 
ſten des Kloſters Heilsbronn zu verfuͤgen 22). 

Außerhalb Franken beſaßen aber bie Burygrafen in 
fo früher Zeit fchon die Vogtei über das Kloſter Schwars 
sach am Rhein (bei Stolhofen im Babenfchen **), und, 
hoͤchſt wahrſcheinlich fchon, bedeutende Güter in Def» 
reich. 

Der Urſprung und die Sefehichte der burggraͤflichen 





9) Ur. v. 1275 (oder 1265) b. Detter IT. S. 460. 

10) Urk. v. 1298 in Singul. Nor. ©. 8. Note 

11) Urf. v. 1295 bei Detter II. ©. 392. 

12) rk. v. 1273 &. unten III. und im Urkmbenbuch. 

13) Die oben Note 7 citirte Urk vom J. 1246. — Eine Auf⸗ 
Hhlung ber Vaſallen in der Zeit Friedrichs TIL Liefert Detter IL. 
©. 183. 

14) ©. Urkunde König Rubolfs v. I. 1283, eigentlich ein Ur⸗ 
Heil oder Weisthum, was unter feinen Vorſitz zu Hagenau gefuns 
ben iſt, abgedruckt aus Guden, sylloge I. var. dipl. p. 469 in 
riet Nebenarbeiten I. &. 28. und in Falkenstein Cod. dipl, 

92. 
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Beſitzungen in Oechreich, wovon fich Ueberreſte bis anf die 
neneſte Zeit erhalten haben, laͤßt ſich ans ben zu Gebote 
ſehenden Hulfemittein wicht vdllig befriedigend darftellen. 
Manche einzelne Thatſachen laſſen fich nicht chronologiſch 
genau beſtimmen, and es möchte uͤberall zweckmaͤßig ſeyn, 
dasjenige, was uͤber dieſe entfernt liegenden Herrſchaften 
mittheilungẽwerch erſcheint, auch für die ſpaͤtere Zeit gleich 
bier zuſammenzufaſſen *20). Die meiſten neueren Schriften 
Jeiten. den Urſprung dieſer Beſitzungen aus dem vierzehnten 
Jahrhundert ber; fie ergählen, Burggraf Fried rich IV., 
der am dem Kriege zwiſchen den Gegenfönigen Lubivig von 
Baiern und Friedrich von Deftreich, als Anhänger Sud» 
wig’s, wie fichre biftorifche Nachrichten bezeugen, lebhaften 
Shell genommen hat, habe in der Schlacht bei Mühldorf 
im Jahre 1322 viele öftreichifche Herrn und Mitter gu 
Gefangenen gemacht, unb um fich auszuldfen, hätten biefe 
ihm ihre Herrſchaften und Güter zu Lehn auftragen muͤſ⸗ 
fen. Dieſe Erzaͤhlung iſt indeſſen durchaus erdichtet, ein 
ſolches Factum hat auch nicht einmal eine Erweiterung der 
burggraͤflichen Beſitzungen bewirkt, geſchweige daß der erſte 
Urſprung daraus herzuleiten wäre *0). Ein entſcheidendes 
Zeugniß für eine viel aͤltere Beguͤtering ber Burggrafen 





15) Neber bie oͤſtreichiſchen Beſitzungen find beſonders zu von 
gleichen Spieß Nebenarbeiten II. ©. 14 f. Deffelben Auffld 
rungen S. 72 f. Struv Commentat. de dominio directo in alieno 
territorio, cumprimis — Margravior. Brandenburg. — in Austria, 
habita Jenae a. 1724 a 6. F. Hoefflich. 4& Singular. Non 
©. 46 f. Note. 

16) ©. die Wiberlegung dieſer Erzählung bei Spieß Nm 
. beiten IL ©. 14 f. und bei Strur a a. D Pan IL 6.2. - 
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in Oeſtreich gewaͤhrt ſchon eine unten näher zu erwaͤhnende 
Urkunde Kaiſer Karls IV., welche die den Burggrafen von 
Alters her uͤber in Qeſtreich gelegene Lehne zuſtehende 
Lehasherrlichkeit betrifft 7). Doch reichen auch viele gleiche 
zeitige mehunbliche Nachrichten von jenen Befigungen weit 
bisauf über den Zeitpunct bee Schlacht bei Mühldorf. Das 
aͤlteſte Document bafür ift eine Urkunde vom J. 1204, 
wedurch eine Gräfe Sophie, Witwe bed Burggrafen 
Friedrich (LT) von Nuͤrnberg, Tochter Graf Conrab's 
non Ragze, nachdem fie ihre Beßtzungen vollig an ihre 
Sohne abgetreten, von ben dabei vorbehaltenen Guͤterx 
einen Weinberg und. zwei Höfe an das Klofier Zwetl (ie 
Deftreich unter der End) ſchenkt *°). | 

Ragze iſt das heutige Raͤtz, ein Schloß und Eräde 
chen in Defireich unter ber Ens und zwar im Kreiſe unter 
dem Manhardtsberge, an ber mährifchen Graͤnze. Es war 
ber Si eined davon benannten Grafengefchlechte, deſſen 
Erbin, nach den Erlöfchen des Mannsſtammes, Sophia 
geweien. Bon den Söhnen, denen fie ſchon bei Lehgeiten 
ihre Guͤter überlaffen hatte, iſt der eine hoͤchſt wahrſchein⸗ 
lich unſer Burggraf Friedrich D., ber andere viele 
Eonrab IL 


37) Die Urk. v. 1363, in Hist. Nor. dipl. S. 423, Joh. 
ab Indag. ©. 489. 

18) Die Url. am beiten bei Spieß, Aufflär. a. a. O. Daß 
biefe Urkunde von einem Burggrafen Friedrich zu Nürnberg ſpreche, iſt 
gegen den willluͤhrlichen Zweifel Oetters auf das vollſtaͤndigſte darges 
than von Spieß a. a. O. — Sie lebt auch in Linck, Annales 
Austrio- Clara- Vallenses seu fundationis Monasterii Clarae-Vallis 
Austriae valgo Zwetl initium et progressus, (Viennae 1723 fol.) 
» M2. ıq ı 
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"De Verſchwaͤgerung diefed in fo großer" Enifernung 
von Franken anfäßigen Gefchlechts mit ben Burggrafen 
erſcheint weniger auffallend, wenn man damit einige ziem⸗ 
Sich fichere Thatfachen in Verbindung fegt, die von einen 
Geſchlecht fptechen, welches wahrſcheinlich identiſch iſt mit 
den Grafen von Raͤtz. Nuͤrnbergiſche Ehronifen, freilich 
ans fpäterer Zeit, aber wenigſtens hierbei aller Erdichtung 
umverdaͤchtig, erzählen daß ein Conrad und ein Gott⸗ 
fried Razazey dder Razgay im I. 1106 Nürnberg 
für Heinrich IV., als von ihm beſtellte Befehlshaber ges 
gen deffen aufruͤhreriſchen Sohn Heinrich vertheidige. hät 
ten; fie Hätten auch das Amt gehabt, die kaiſerlichen 
Einkünfte zu erheben. Ferner erzählen fie, unſtreitig don 
denfelben Perfonen, daB Conrad und Gottfried von 
Mazazen oder Rezack, welche bie Reichsvogtei vertwab 
tet und die Renten eingenommen bätten, im J. 1138 vor 
Kaiſer Conrad III. ſeyen gefordert worden. Auch wird 
unter den Wohlthaͤtern des Aegidienſtifts (welches Con⸗ 
rad III gegründet hat) Albert von Retz genannt, und 
im J. 1158 erfcheint in einer: Faiferlichen Urkunde Eon 
rad Ragthes als Zeuge neben dem Burggrafen Gott 
fried 9). 

Durch) die Vermählung ber Gräfin Sophia von Raͤtz 
mit einem Burggtafen Sriedrich iſt die Grafſchaft Raͤtz 
an die Burggrafen gekommen, unb es fann dies die früs 
befte Vefigung derfelben in Deftreich getvefen feyn. Was 
ren fie einmal dort begütert, fo fonnten ſich auf mannigs 
faltige Weife an das urfprünglich befeßene neue Ertwerbuns 


gen 


19) Detter J. S 284. f. Strav l. l. S. 6 
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gen anknüpfen; dies iſt auch ſehr Früh ſchon gefchehett, 
und fo iſt dort ein fehr bedeutendes Beſitzthum ber Burg⸗ 
grafen erwachſen. 

Nur einzelne aAcquiſttienen laſſen ſich ſpeciel nachwel 
ſen. Schon vor dem J. 1286 haben fie von dem Kaiſer 
die Herrfchaft Sefeld erhalten, die big auf die neneften 
Zeiten im Lehnsnexus gegen bie branbenbursifchen Marks 
grafen geſtanden hat: Rudolf von Habsburg erflärt im 
J. 1286, daß. Burggraf Zriebrich (TIL) das Schloß Se 
veld mit Zubehör, welches er demfelben lange zuvor vers 
lichen babe, als ummittelbared Reichslehn beſitzen folle, 
jedoch mit dem Vorbehalt die Lehnsherrlichfeit darüber den 
Herzogen von Oeſtreich übertveifen zu koͤnnen 2°): Ferner 
wiſſen wir von Lehnen, welche die Biſchoͤfe von Freiſin⸗ 
gen, von Bamberg, von Regensburg den Burggra⸗ 
fen in Oeſtreich ertheilt haben ?*). Die aͤlteſte Beſitzung 
von der ir wiſſen, die Grafſchaft Raͤtz, iſt ſehr bald 
wieder veraͤußert worden ; ſchon zwiſchen 1204 — 1230 
wurde fie verkauft an Herzog Leopold von Oeſtreich 22). 





20) Spieß, Nebenarb. II. S. 23. Falk. Cod. dipl. ©. 


82. Struv L 1. Append. doc. lit. B. Lünig Corp. Jur. Feud.I, 


©. 613. Schuͤtz IV. ©. 135. 
21) Zr Freifingen zwei Urf. von 1277 6. Spieß, Ne 


benarb. II. ©. 23. Falk. Cod. dipl. ©. 70 u. 71. Struvl.L 


Append. doc. lt. C. ung Miscell. I. ©. 11. Shäg IV. ©. 
112. 113. Die eine von 1277 nochmals mit der falfchen Jahrzahl 
1270 bei ShäK IV. ©. 97. und Falk. Cod. dipl. ©. 69. Fir 
Regensburg eine Urk v. 1344. b. Shäg‘IV. S. 250. &hr 
Bamberg Urf. v. 1283., daf. &. 129. - 

22) Den Kaufbrief erwähnt (nah Spieß, Nebenarb. II. 
S. 18.) ber alte Sans von Enencheln in feinem Fuͤrſtenbuch 


von Deſtreich und Gteytland. Linz. 1618 mit den Worten „der Her 


L 2 


— — — — — 
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Sehr früh ſchon gehörten zu ben burggraͤflichen Ge— 
rechtfamen in Deftreich beſonders viel: Activlehne. Dies 
beßzeugt eine Urkunde Carls IV. v. 3. 1363, worin der 
felbe, um die Burggrafen gegen Beeintraͤchtigungen von 
Seiten der Herzoge von Oeſtreich zu fehügen, feierlich er⸗ 
Hlärt, daß die Burggrafen alle Lehne in Deftreich, die fie 
von Alterd Her vergeben hätten, nicht von den Herzogen 
von Oeſtreich oder fonft wen, fondern lediglich von Kaifer 
und Meich empfangen hätten, und kuͤnftighin empfangen 
und zu Lehn nehmen follten, und dies ihnen für fich und 
feine Nachlommen am Reich zufichert, fo daß Alles, was 
dagegen gefchehen möchte, Feine Kraft und Macht haben, 
und den Burggrafen von Nürnberg, ihren Erben und 
Nachkommen, etviglich keinen Schaben bringen ſolle ?°). 
Es hat ſich ſelbſt alles Befischum der Burggrafen in Oeſt⸗ 
reich in bloße Lehnsherrlichkeit uͤber eine Anzahl noch in 
neuerer Zeit bedeutender Herrſchaften und Güter aufgeloͤſt. 
Als Stellvertreter der Burggrafen wurde bereits im vier⸗ 
zehnten Jahrhundert ein Lehntraͤger oder Gewalthaber be⸗ 
ſtellt, oft aus den angeſehenſten Geſchlechtern des oͤſtreichi⸗ 





zog Leupoldt chauft wider den Purchgraven von Nuerenberch und 
ſeiner Mueter die grafſchafft zu Ragez und den marcht und das 
dazu gehoͤrt umb zwey tauſent march ſilber.“ Es iſt hoͤchſt wahr⸗ 
ſcheinlich Sophia von Raͤtz, die mit ihrem Sohn oder ihren Soͤh⸗ 
nen dieſe Veraͤußerung vorgenommen hat; dann kann dieſe Angabe ſich 
nur auf Leopold ben Glorreichen, den vorlegten Herzog von Deſt⸗ 
weich aus dem DBabenbergifchen Haufe beziehen. Vergl. au Struv 
1.1.8. 6 

3) Url. v. 1363 in Hist. Nor. dipl. ©. 423, bei Joh. 
‚ab Indag. ©. 489. Lünig C. J. Feud. I. S. 632. Spieß, 
Nebenarb. 1. &. 27. Strurl.LAp. le E 
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hen Herrenſtanbes, melcher an ber Spitze Ihres dſtreichiſchen 
Lehnhofes ſtand, und in ihrem Namen, wenn ſie nicht 
ſelbſt, wie im Mittelalter oft der. Fall geweſen, zugegen. 
waren, die Belehnungen ertheilte, da es ein altes Privi⸗ 
legium der Oeſtreichiſchen Vaſallen geweſen, nicht außer⸗ 
halb Landes die Belehnung uͤber ihre Guͤter empfangen zu 
muͤſſen ?*). 

Schon früh find die Burggrafen wegen ber oͤſtreichi⸗ 
ſchen Herrſchaften Beeintraͤchtigungen ausgeſetzt geweſen von 
Seiten der oͤſtreichiſchen Landesherrn. Dies ergiebt ſich 
ſchen aus dem oben angefuͤhrten Inhalt der kaiſerlichen Er⸗ 
Härımg vom J. 1363; in ſpaͤteren Zeiten haben fich die 
Burggrafen vielfälfig, ungeachtet der kaiſerlichen Verſiche⸗ 
rung, uͤber Eingriffe der Landesherrſchaft, und unter deren 
Schnutz auch der Landſchaft zu beklagen gehabt. Es ſcheint 
daß urſpruͤnglich die burggraͤflichen Lehne in gewiſſer Maaße 
ſogar von der oͤſtreichiſchen Landeshoheit eximirt geweſen 
find, und Daß es beſonders das Beſtreben geweſen der Landes 
herrſchaft und auch der Landſtaͤnde (die dabei wegen der 
Landesſteuern und wegen andrer Lanbesonera ſehr nahe in⸗ 
tereſſirt waren), die volle Landeshoheit uͤber dieſe Guͤter 
geltend zu machen. Den Burggrafen iſt in neueren Zei⸗ 
ten auch nichts geblieben als die Lehnsherrlichkeit über 
einen Theil der urſpruͤnglich lehnbaren Guͤter. Vorzüglich 


N 





24) Struv 1.1. 8.13 und die Urk v. 1336 dafelbft, App. 
he D., ımd bei Lünig Corp. Jur. Feud. If. ©. 1207, eine Auf, 
ferderung enthaltend der Burggrafen Johann und Albrecht Gebruͤ⸗ 
der an die Herrn Edlen Ritter und Anechte im Lande zu Oeſtreich 
miter und ob der Ens, welche burggräflihe Lehne befaßen,, zur 

22 
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mährend des breißigjährigen Krieges und in ber naͤchſtfol⸗ 
genden Zeit bat das Verfahren: der öftreichifchen Regierung 
und ber Lanbdfchaft, in Firchlichen und weltlichen Dingen, 
gegen die burggräflichen Lehne, zu vielen Beſchwerden ber 
fränfifchen Markgrafen Anlaß gegeben **), ohne daß eine 
Abhuͤlfe feheint eingetreten zu fenn. 

Die Lehne, bei denen ber Lehnsnexus noch in der 
neneften Zeit, kurz vor der Vereinigung von Ansbach und 
Baireuth mit der Krone Preußen, in anerkannter Wirkfamfeit 
“befanden hat, umfaßten noch bebeutenbe Herrſchaften und 
viele einzelne Güter in Unteröftreich, befonbers in dem 
Viertel unter Mannhartäberg, darunter auch noch die 
Herrſchaft Seefeld, aber nichts mehr in Oberöftreich. 
Die Bafallen, welche im 5.1783 biefe Lehne befaßen, wa⸗ 
ren: aus ben Käufern der Fuͤrſten von Lichtenftein und 
von Khevenhiller, ber Grafen von Abensperg und 
Traun, Auersperg, Hardeck, Bergen, Schöns 


born, Stabrenberg, ber Sreiherrn von Mofßer, von | 


Niefenfels, der Herm von Pergenflein 2°). Im 
Tefchner Srieben zwiſchen Preußen und Oeſtreich (1779 .d. 
13. Mat) wurde endlich feſtgeſetzt, daß, bei der Wieder 
vereinigung des Burggrafthums Nürnberg mit der Kur 
Brandenburg, ber Lehnsnexus der in Deftreich gelegenen 
Burggräflichen Lehne aufhören folle, wogegen. bie Erlöfchung 
des Lehnsnexus einiger fraͤnkiſcher Beſitzungen der Mark⸗ 
grafen gegen die Krone Boͤhmen wooefichert wurde 27). 


35) ©.v. Meiern, Acta pacis Westphelicae m. ©. 460 

26) ©. dad Verzeichniß bei Spieß, Nebenarb. H. ©. 10. 
Vergl. das dltere Verzeichniß bei Stravi1.1.$.9 f. 

27) Teſchner Friede art. 11. in Martens recueil de trais 
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U. Meeraniſche Succeſſion NY. . 


Die Gefchichte bes Meranfchen Hanfes kann bie in 
ſehr frühe Zeiten hinanfgeführt werden. Es laͤßt fich wahr 
fcheinlich machen, daß es von dem uralten Geſchlecht der 
Huofi abſtammt, einem der fünf Gefchlechter des baieri⸗ 
ſchen Adels, die neben den Agilolfingern in der lex Bain- 
varıorum genannt werben. Man fucht dies Gefchlecht in 


. dem Huofis oder Hauſengau, der die Gegend ber Am⸗ 


mer und des Wurms und Staffelfees in Oberbalern um⸗ 
faßte. Hier laſſen ſich wenigſtens bie früheften Ahnherrn 
der Grafen von Andechs und Herzoge von Meran als 
Saugrafen und Grundherrn feit dem Anfang des zehnten, 
ja ſehr wahrfcheinlich fchon .feit der Mitte des neunten 


ws, T. UI. seo. Edit. p. 666. — Schon im fechtzehnten Jahrhun⸗ 
bert — im Jahr 1522 — wurde eine Berdußerung der oͤſtreichi⸗ 
fihen Lehne projectirt. &. Lang neuere Geſchichte von Baireuth. 
Bd. J. ©. 154. | 

28) Ueber die Gefchichte des Meranifchen Hauſes verdanken 
wir dem Zreiberm von Hormayr eine fo ausführliche und reich, 
haltige Monographie, wie wir Über wenige im Mittelalter bereits 
ansgefiorbene Gefchlechter befigen; fie füllt ben dritten Band ber 
fämmtlichen Werke deffelben, Stuttgarb u. Tübingen 1822. 8. unter 
der Meberfchrift: Die Grafen von Andechs, Dieffen, Plaffenburg, 
Wolfertshaufen und Ambras, Marggrafen in Iſtrien, Pfalz 
grafen in Baiern, Herzoge von Dalmatien, Kroatien und 
Meran., Die dazu gehörige Stammtafel findet fih Bd. 1. der 
fämmtlichen Werke, unter den angehängten Stammtafeln ꝛc. nr. 8. 
— Die wichtigſten früheren Arbeiten über dieſen Gegenftand find: 
Koehler de ducibus Meraniae ex comitibus de Andechs ortie. 
Altorf 1734, mehrere Abhandlungen von Scholliner, nd Geb⸗ 
bardi genealogifche Geſchichte der erblichen Reichsſtaͤnde. Bd. IM. 
©. 464 — 506. — Vergl. au Lang II. E. 34 f. 
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Jahrhunderts nachweifen; bereits im zehnten Jahrhundert 
find fie durch Amtsgewalt und durch Erwerbung allobialer 
und lehnbarer Befitungen auch in andern Gauen maͤch⸗ 
tig geworden, fo im Norithal, im Innthal, im Suns 
dergam. | 
| Ein Herr aus dieſem Haufe, Rathpotho (der fechfte 
diefes Namens nach Hormayrs Annahme) der im J. 1099 
farb, und mit bedeutenden Befitungen in Oberbaiern bie 
Würde eines Pfalzgrafen in Baiern vereinigte, iſt auch bereits 
in Franken begütert geweſen, namentlich in der Gegend von 
Cham; diefe Beſitzungen find aber nach feinem Tode, auf 
welche Weife ift unbekannt, an die Haͤuſer Vohburg und 
Chamb gefommen 2°). Um dieſe Zeit ungefähr Cin, der 
zweiten Hälfte des elften unb zu Anfang des zwölften 
Jahrhunderts) ericheinen auch. die verſchiedenen Namen 
bes Hauſes und einzelner Zweige deſſelben von verſchiede⸗ 
nen Hauptfchlöflern, die Namen Grafen von Dieffen, 
 Wolfartshaufen ſchon im elften, von Plaffenburg, 
Ambras (in Tyrol) und Andechs im zwölften Jahr 
dert unter welchen der Name von Andechs der üblichfte 
zur’ Bezeichnung de ganzen Geſchlechts geworben iſt. 

In den erften Jahrzehnten des zwölften Jahrhunderts 
finden wir das Haus von neuem und mm bleibend und in 
‚ großer Ausdehnung im Befig fränfifcher Güter. Hauptſitz 
ihrer Herrſchaft wurde hier die Plaſſenburg bei Culm⸗ 
bach, nach dieſer nannten ſich die Brüber Berthold (IL 
geftorden 1151) und Poppo (geftorben 1141) Die gemein» 
fehaftlih im J. 1132 dag Klofter Langheim ſtifteten, 


29) Hormayr a. aD, ©, 48. 47. 
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welches die Meraniſche Erbgruft geworden iſt 20), und 
Schirnwoͤgte waren bed Hochſtifts Bamberg und bed Klo⸗ 
ſters Michaelsberg. Auf welchem Wege und zu welcher 
genau beſtimmten Zeit die fraͤnkiſchen Güter erworben wor 
den, iſt nicht ficher auszumitteln, wenn gleich Die gründe 
lichſten Forſcher darin .einig find, daß es durch Heirath 
gefcheben fen mit einer Erbin aus dem Haufe der Nord⸗ 
gauiſchen Markgrafen, und zwar in der zweiten Hälfte bei 
elften ober zu Anfang bed zwölften Jahrhunderts *"). 
Berthold TIL, ein Sohn des oben genannten Ber⸗ 

tholds IL, (geft. 1188), der von Kaifer Friedrich 1. zum 
Markgrafen von Arien ernannt wurde, vermehrte Würben 
und Süter feines Haufes, auch bie fränkifchen Beſitzungen, 
durch feine Vermaͤhlung mit Hedwig, ber Schweſter und 
Erbin Conrad's UL. von Dachau, wodurch das Ans 
bechsfche Haus ben höchften Gipfel feiner Macht und ſei⸗ 
nes Anſehens erreichte 22). 

Das Dachauſche Haus, ein Zweig des Wittelsbachi. 
ſchen 22), deſſen Stifter Graf Arnold J., Sohn Otto's 
von Scheyern⸗Wittelsbach, geſt. 1120, geweſen, und 
deſſen Mannsſtamm im Jahr 1180 mit Conrad IU. er⸗ 
loſchen iſt, war, außer Baiern, in Sranfen beguͤtert, und 
zwar erlangte es, wie das Andechsſche Haus, einen Theil 
der Vefigungen ber fraͤuliſchen Markgrafen durch Heirath 
30) Hormayr 0. O. S. 82. 84. 87. . 


31) ©. Aber dad genauere die abweichenden Darſtellungen von 
Hormayr ©. 82.85. und von Lang II. ©. 37. 


3) Hormayı ©. 119 f. 
33) S. die Stammtafel bei Hormayr ©. 229. 
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mit einer Erbin, bie mütterlicher Seits von jenen Mark⸗ 
grafen abflammte **). 

Das Dachauifche Haus führte auch feit dem J. 1140 
einen herzoglichen Titel, von Croatien und Dalmatien, 
auch blos von Dalmatien, oͤfters von Meran, und bes 
fonders häufig von Dachau ?°) Der Urfprung biefes 
berzoglichen Titels, ber zu vielfältigen Vermuthungen, Ziveis 
feln und Bedenken Anlaß gegeben hat, ift nunmehr vom 
Sreiherrn von Hormayr fo befriebigend erflärt, wie es nur 
irgend bei der Befchaffenheit ber Quellen möglich fcheint 2*). 
Darnach iſt die Entfiehung biefes Titels nicht in Deutfchs 
land, fondern in Ungarn zu fuchen. Es rührt derfelbe 
von den Königen von Ungarn ber, und tft fehr wahrſchein⸗ 
lich zuerſt von König Geyſa IL (reg. 1141— 1160), 
Conrad dem IL von Dachau ertheilt worden. Der ur 
fprüngliche Titel ift wol geweſen Herzog von Croatien und 
Dalmatien; der von Meran ift gleichbebeutend, nicht von 
Meran in Tyrol (wie oft gemeint wird, welches niemals 
weder Dachauifche, noch Undechfifche Befigung geweſen), 
noch von ‚einem andern Drt des Namens im fächfifchen 
Voigtlande, noch von einer Stadt Meran in ber Laufitz 
oder endlich einem Meran in ber Gegend von Aquileja, 
fonden Merania, Maronia, Mironia ift ber Name 
einer Berggegend der dalmatiſch⸗albaneſiſchen Seeküfte ° 7). 


34) ©. die Stammtafel bei Hormayr a. a. ©. Wergl 
Lang II. ©. 100. 
. 35) Hormayr ©. 19. ' 
36) ©. die ausführliche Unterſuchung bei Hormayr ©. 
139 — 228. 
37) In deutfcher Sprache bezog man den Namen öfters (ale _ 
lerdings verkehrter Weiſe) auf die Lage bes Landes am Meer. 


N 
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Diefer herzogliche Titel in Venichung auf Gegenden 
to wahrfcheinlich niemals die Dachauer zur wirklichen 
Ausübung von Amts⸗ ober Herrſchaftsrechten gelangt find, 
wurde von ihnen auf ihre Stammbefisung Dachau übers 
tragen, und daher die häufige Benennung Herzoge von 
Dachau. 

Als nun der Dachanifche Mannsftamm im J. 1180 
ausftarb, kamen die fränfifchen Güter deſſelben an bie Grafen 
von Andechs und auf biefe vererbte fich auch ber herzogliche 
Ditel. Die fpäteren Andechſe nannten ſich daher Her» 
joge von Dalmatien und Eroatien, und, am ges 
woͤhnlichſten, Herzoge von Meran. 

Noch mehrten fich fpäter die Andechsſchen Güter. 
Erheblich für die Gefchichte der Burggrafen zu Nürnberg ift 
die Erwerbung der Pfalzgrafſchaft in Burgund, mit 
großen Gütern und Gerechtſamen. Diefelbe wurde dem Her; 
zog Otto J. von Meran (geft. 1234), einem Enfel Ber 
tholds III., durch feine Vermählung mit Beatrix, einer 
Tochter und Erbin Otto's von Burgund, Nichte Kaifer 
Philipps zu Theil °°). Sein Sohn und Nachfolger, Otto IL, 
war der legte des Andechsſchen Mannsſtammes; er ſtarb auf 
der Plaffenburg im J. 1248. Es hinterließ dieſer Fuͤrſt, 


88) Sie war eine Enkelin Kaiſer Friedrichs I.: 
Friedrich I. + 1190 


Dtto, von Burgund, Philipp 
Gen. Margarete . + 1208. 
von Blois. 


Pan 
Beatrir, beir. 1208 
Dtto I. v. Meran, 
+ 199. 
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obſchon einiges früher Erworbene bereits abhanden‘ gekom⸗ 
men war, uͤberaus bedeutende, theils allodiale, theils lehn⸗ 
bare Beſitzungen in Franken, Baiern, Kaͤrnthen und 
Burgund. In Franken umfaßten fie namentlich einen 
fehr großen Theil des nachherigen weltlichen Gebiet von 
Bamberg, und des Baireuthifchen, im Umfang bes 
Rednitzgaues 20). 

Es wurde dieſe große Macht des Meranſchen Hauſes 
in viele Theile zerſpliteert, und ber herzogliche Titel Deffels 
ben erlofch völlig mit dem Mannsitamm. Die nächiten 
Berwandten und Erben Otto's IL. waren fünf Schwer 
fteen defielben, nämlich 1) Agnes, erft mit Herzog Fries 
drich dem Steeitbaren von. Deftreich, fobann mit Herzog 
Ulrich von Kärnthen vermählt, aefi. 1262. 2) Beas 
trir, Gemahlin des Grafen Dtto von Drlamünde, 
3) Margarethe, Gemahlin des Grafen Friedrich von 
Trubendingen, 4) Elifabeth, erfte Gemahlin des 
Burggrafen Friedrichs II. von Nürnberg feit 1248, 
geft. 1273, endlich 5) Adelheid, vermäplt 1245 an 
Hugo, Strafen von Chalons, der 1262 geftorben, und 
fodann an Philipp, Grafen von Savoyen; fie flarb 

1249 *°). Dieſe Schtoeftern Dtto’8 Fonnten nur bad Mes 


389) ©. bie Angabe der meraniſchen Guͤter bei Lang U. S. 
34 ff. Die fraͤnkiſchen Beſitzungen umfaßten nach Lang S. 36. die 
Diftriete von Scheslig, Weismayn, Staffelein, Lihten 
fels, Burg: Kunfatt, Stabt-Steinad, Kronad, Teuſch⸗ 
nie, Lauenfein, Lichtenberg, Naila, Hof, Rehau, 
Münchberg, Kupferberg, Markt Schorgafi, Berned, 
Culmbach, Goldkronach, Wiebenberg, Baireutb, Thurn 
nan, Wonfees. on “ 

40) Hormayr ©. 381 f. Ueber Margaretha, Gräfe 
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ranlfche" Allodialgut anſprechen; bie Lehe (ſo weit niche 
Einzelnes etwa Weiberlehn war) waren den kehnehenn 
verfallen. 

Uns kann das Schickſal dee Meranſchen Güter nur 
befhäftigen, fo weit es bie Burggrafen zu Nürnberg ber 
rührt bat. Die Befigungen in Franken — zum Theil 
Bambergifche Stiftslehne — wurden, wahrfcheinlich nach 
einer Uebereinkunft unter fämmtlichen Schtweftern, nur von 
dreien berfelbers in Anfpruch genommen, nämlich von der 
Burggräfin Eliſabeth, ımd den Graͤfinnen Margares 
tha von Truhendingen ımd Beatrir von Orla⸗ 
münde Es kam jedoch darüber zu heftigem Zwiſt 
umb bintigem Streit mit dem Bifchof von Bamberg, 
ſey es daß dieſer die Ichneherrlichen Rechte feined Stifte 
u weit, und auch über allodiale Güter, erſtrecken wollte, 
ſey es daß die Allodial⸗Erben ihrerfeits bie Allodialeigens 
(haft lehnbarer Güter behaupten wollten, oder auch auf 
beiden Seiten das richtige und billige Maaf nicht beob⸗ 
achtet wurde. Biſchof Heinrich von Bamberg febte 
fh gleich, nach dem Tode Otto's IL, in Beſitz der Dis 
fricte, die ihm als eröffnete Lehne zufamen, oder bie er 
beffte behaupten zu können; fehon im Zebruar 1249 vers 
fügte er definitiv über einige diefer Güter, indem er fie 
dem Stiftsvermoͤgen und zwar dem bifchöflichen Menfals 
gut einverleibte **). Es beforgte ber Biſchof einen offes 





von Eruhendingen, und ihren und ihres Gemahls Antheil an 
der Meranifchen Erbfchaft f. Gruner, de comitibus de Truhen- 
digen ducum Meraniae heredibus dissert., in feinen Opusc, ad 
illastr, hist. germ. Vol. I. Cob. 1760. ©. 159—170. Spieß, 
Sufllärungen &. 28. f. 

4) ©. eine Urf. daräber in Hist. Nor. dipl. S.124 aus 
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nen Kampf mie bin Meranfchen Erben, deshalb füchte er 


ein Buͤndniß mit dem fireitbaren Genfer Hermann von 
Henneberg; dies gelang noch im J. 1249 und Graf 
Hermann verpflichtete fich, den Bifchof und das Stift aus 
alten Kräften, namentlich gegen Friedrich von Nürnberg, 
Friedrich von Trubendingen, und bie Gräfin von Orlas 
munde und deren Soͤhne zu vertheibigen 2). Es fam 
zum Kriege, doch ſchon im Jahr 1250 vereinigten fich 
Burggraf Friedrich von Nürnberg und Graf Fries 
drich von Truhendingen mit dem Bifchof von Bam⸗ 
berg, ihren Streit über die Meranfchen Guter durch ben 
Biſchof Herrmann von Würzburg fehiebsrichterlich 
entſcheiben zu laſſen. Diefer beftimmte, nach. Uebereinfunft 
der Partheien, eine Strafe von taufend Mark Silber für 
. ben Theil, der fich dem Schiedsfpruch nicht fügen wuͤrde, 
zu deren Zahlung fie ſich mit einigen ber Ihrigen bei 
Strafe des Einlagrs zu Würzburg verpflichteten *°). 
Melchen Erfolg diefe Vermittlung gehabt, wiſſen wir 
nicht; es feheint, daß der Graf von Truhendingen und 
ber Burggraf Friedrich fi) mit Bamberg wegen ber Suc⸗ 
ceſſionsrechte ihrer Gemahlinnen ohne neue Fehde vertra⸗ 
; gen haben. Dagegen kam es noch im J. 1259 zu einem: 
heftigen Kampf der jungen Grafen von Orlamünde, 
Herrmann ımd Otto, gegen Bamberg, ber erſt im Der. 


Falk. Memorab. Nordg. II. ce. 6. Abſ. 16. ©. 326. Detter 
I. ©. 265. Hormayr ©. 399. Schannat vindem. litt. II. ©. . 
2322. lUffermann, Ep. Bamb. Dipl. nr. 188. ‘Die Jahrzahl iſt 
in mehreren Abdruͤcken 1248, muß aber 1249 feyn. 
42) Gruner, opusc. II. p. 128 f. Hormayr ©. 401. 
4) ©. U. b. Detter II. & 383. Hormayr ©. 401. 
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1200 durch einen fihiedsrichterlichen Ausſpruch des Gras 
fen Heinrich) von Henneberg und mehrerer ablicher Herm 
beendigt wurde **). Es ergiebt fich daraus, dei zu 
Scheslitz ein Vertrag zwiſchen den Grafen von Orlamuͤnde, 
dem Burggrafen Friedrich und dem Grafen Friedrich von 
Truhendingen geſchloſſen worben, um den Grafen von Or 
lamünde einen cben fo großen Antheil an ben Meranfchen 
Gütern zupmfichern, toie Burggraf Sriebrich und ber Graf 
von Truhendingen erhalten hatte. 

Das endliche Schickfal der Meranfchen Beſitzungen 
in Franken war folgendes: Bamberg behielt einen fehr 
bedeutenden Antheil, namentlich Lichtenfels, Giech⸗ 
Burg, Weißmain, Nießen, Kronach, Norbhals 
ben, Kupferberg, Stabt:Steinahb und Mark; 
Schorgaft **). Graf Friedrih von Truhendin⸗ 
gen erhielt Schesliz und einen Theil des Giechſchen 
Gebiets. Die Gräfin von Drlamünde befam Plaf 
fenburg, Kulmbach, Himmelsfron, Trebgafl, 
Mittelberg, Berned, Goldkronach, Zwernis und 
Bunfees. Endlich die Burggräfin Elifaberh Bai⸗ 


4) ©. die Urk. 6. Spieß, Nebenſt. II. S. 151, bei Hor 
mayr ©. 401 f. Detter 11... 308 f. (im Ausg.) Falk. Cod. 
dipl. ©. 59. Koehler de duc. Meran. p. 61. 

45) Nah Lang und Hormayr. Einiges wurde dem Gras 
fen von Henneberg für den Beiſtand, den er dem Biſchof von 
Bamberg geleiftet, zugewendet, nämlih Königsberg, Beten» 
berg, Neufabt auf der Haide, nah Gruner, opuscula II, 
p- 129. Do waren, nah Schultes, 1. S. 79 f. Königsberg 
und Betenberg durch Kaiſer Friedrich IL. an Bamberg gekommen 
(affo entweder Feine Meranifchen Beſitzungen :geweien, oder reichs⸗ 
lehnbare) und Hierauf 1249 von Bamberg an Henneberg. 
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reuth mie Zubehdͤr. Auch haben hoͤchſt wahrſcheinlich 
Burggraf Friedrich und ſeine Gemahlin Hof mit dem 
dazu gehoͤrigen ſehr bedeutenden Gebiet als Reichslehn er⸗ 
halten; es kam dies jedoch gleich damals oder einige Zeit 
nachher (ſpaͤteſtens in J. 1318) *°) US burggräfliches 
Lehn an einen Zweig des Reuß iſchen Haufes, die Vogte 
von Weida, melde bis 1373 im Beſitz geblieben find. 
Der ältefte vorhandene Faiferliche Lehnbrief für die Burg⸗ 
grafen über Hof ober Regnitz⸗Hof iſt von Reife Lubewig 
im J. 1323 ertheilt worden 7). 

Der Truhendingenſche Antheil iſt foäter an Bam⸗ 
berg verkauft worden, der Orlamündifche, wie fpäter 
genauer erzählt werden fol, größentheild an die Burggra- 
fen. Schon Sriebrich II. erfaufte im J. 1290 die an 
Drlamünde gefommene Burg Zwernis nebft Zubehör und 
einzelne Güter zu Weikersdorf und gelangte zugleich 
— aber nur vorübergehend — zum Pfandbefis der Plaſ⸗ 
fenburg und der Stadt Culmbach *°). 

Die Anfprüche der Burggräfin Eliſabeth auf die Mes 
ranſchen Güter und Gerechtfame in Burgund und einige 





46) 1318 wurbe nach Beendigung eines Zwiſtes zwiſchen 
Heinrich Vogt von Weida und Burggraf Friedrich IV. jener 
von biefem mit Stadt Hof und Land Regnitz belichen. Mens 
fel hiſtor. Unterfuhungen. Bd. I. 18 Städ. ©. 122 f. Ob uber 
damals zum erfienmal? — Ob Megnighof, nebfl der Umgegend Mes 
ranifches Beſitzthum geweſen, wird weitläuftig unterfucht in Lon⸗ 
golius Nachrichten II. ©. 1 ff. 

47) Bist. Nor. dipl. p. 285. Limnäus ib. V. c. 7. ar. 
128. Schäg IV. &. 204. Falk. Cod. Ep! ©. 110. Joh. ab 


- Ind. ©. 405. 


48) urk. 6. Schuͤtz IV. ©. 11. 
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wahrſcheinlich dam gehörige in Frankre ich Haben feine Er⸗ 


| - weiterung Des burggräflichen Territoriums bewirken koͤnnen: 


Burggraf Friedrich erhielt zwar vom König Wilhelm 
von Holland (Febr. 1249) die Belehnung über alle 
burgundiſche Neichslehne, die Dito TI. von Meran befefs 
fen *°), allein er mußte e8 aufgeben feine und feiner Ges 
mahlin Anfprüche vollkändig geltend zu machen; er ver 
lobte im J. 1255 feine Tochter Adelheid mit dem Burn 
gumbdifchen Grafen Johann von Chalons und verſprach 
dabei feinem künftigen Schwiegerfohn alle feine Anfprüche 
in Burgund und Frankreich, mit Ausnahme der Vogtei 
über Befancon, zn überlafien, jedoch gegen eine bebeutenbe 
Geldfimme °°). Dies ift nicht zur Ausführung gefommen, 
vielmehr find alle diefe Serechtfame im J. 1256 von dem 
Burgsrafen und feiner Gemahlin für 1040 Mart Silber 
dem Grafen Hugo von Burgund und feiner Gemahlin 
Alig, einer der fünf Schweſtern Otto's II. von Meran, 
voͤllig abgetreten worden, mit Ausnahme ber Vogtei über 


Beſangçon, von der jeboch, meines Wiſſens, in der Ges 


fehichte der Burggrafen nicht weiter die Rede ift 1). 
&o famen nur einige fränfifche Beflgungen des Mes 
ranſchen Hanfes an die Burggraͤfin Eliſabeth und ihren 


49) Hormayr ©. 383. aus Vignon chr. Burgundiae. p. 
151. excerp. bei Detter II. S. 282. Note a. Vergl. die Urk. bei 
Spieß IE ©. 43. v. J. 1158. 

50) Die drei an demfelben Zage zu Strasburg ausgefertigten 
Urkunden wegen Ceffion jener Anſpruͤche und Verlobung der Tochter 
des Burggrafen, abgedr. bei Spieß IL ©. 48., find ſchwer in voͤl⸗ 
ligen Einklang zu bringen. 

51) ©. bie Urk. bei Spieß II. ©. 45. 
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&emahl. . Die Burggräfin gebar nur Töchter, nämlich 
Marta, vermähle an Graf Ludewig von Dettingen, 
Adelheid, Graf Heinrich's von Caſtel, und Els- 
beth, Graf Gottfrieds von Hohenlohe Gemahlin. 
Sdo hätten die Güter, welche durch die Burggraͤfin Elifas 
beth an den Burggrafen gefommen waren, ganz oder theils 
weife an die fremden Häufer fommen fönnen, in welche 
die Töchter gebeirathet hatten, und fo dem burggräflichen 
Mannsftamm verloren gehen. . So lange. Burggraf Frie⸗ 
drich Feine männliche Nachfommenfchaft erlebte, hatte er 
kein nahes Intereſſe die cognatifche Erbfolge in jene Be⸗ 
figungen zu verhüten. Später als ihm feine zweite Gemah⸗ 
lin Söhne geboren, lag ihm jedoch daran, diefen fein gans 
zes Beſitzthum und auc jene von feiner erften Gemahlin 
herrührenden Guter zuzuwenden. Dies wurde erreicht durch 
Verzichtleiftungen der Betheiligten; wir wiſſen dies fpeciel _ 
von zwei Grafen Gottfrieb und Albert von Hohens 
lohe, Gebruͤdern, die im J. 1298 allem Anfpruch auf diefe 
Güter, welcher ihnen von ihrer Mutter, ber vorhin genann- 
ten Elifaberh her, zuſtehen Fönnte, entfagten *2). In Bes 
ziehung auf das Dettingifche Haus ift ung nur eine Urs 
Funde des Königs Rudolf v. J. 1287 aufbehalten, worin 
derfelbe erklärt, daß Eudewig von Dettingen, feine Ges 
mahlin Maria und deren Kinder durchaus aller Beerbung 
bes Burggrafen Sriebrich entfagt hätten, mit Vorbehalt des 

Succeſſionsrechts, im Fall Burggraf Sriebrich Feine mann, 
0 | * 


82) Die Urk. bei Oetter I. ©, 372. (ex orig). Schäs 
W.6©&. 157. Falk. Cod. dipl. ©. 96. Köhler p. 49. 


| 
| 
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liche Rachtommenfchaft hinterließe *2). Das gleiche haben 
auch Adelheid Gräfin von Eaftelund ihr Semahl Hein 
rich bereits im J. 1283 getan. **). 


DL Begnadigungen und Verleihungen des Könige Rudolf 
von Habsburg. - 

Es iR eine der befannteften Thatfachen aus der Ges 
ſchichte Rudolfs von Habsburg, daß derfelbe, nächft dem 
Erzbiſchof Werner von Mainz, feine Erwählung zum Kai⸗ 
fer. vorzüglich den eifrigen Bemühungen des Burggrafen 
Friedrich III. zu verbanten hat. Burggraf Friedrich ges 
wann: befonder8 den Pfalzgrafen Ludewig und den Herzog 
Albrecht von Sachſen (auch Otto von Brandenburg wird 
genannt, doch treten dabei befondre Schwierigkeiten ein), 
indem er von Rudolfs fehönen Töchtern erzählte und fich 
dafür verbürgte, Rudolf werde fie gern als Schwieger⸗ 
föhne begrüßen; auch fol er den Pfalzgrafen Ludewig über 
die Beforgniß beruhiget haben, es möchte Rudolf ihn we⸗ 
gen Pinrichtung, feiner Semahlin Maria zur Nechenichaft 
ziehen °°). Nach glücklich vollendetem Wahlgefchäft war 
Burggraf Friedrich der erfte, der dem Grafen Rudolf eis 
Iend die Nachricht von feiner Erhebung überbrachte. Auch 
fpäterhin hat Burggraf Friedrich ſich um König Rudolf 
mannigfach verdient gemacht, und fo feine befondre Zuneis 


63) Falk. Cod. pl. S. 83. Jung. Misc. u. S. 12, 
Schuͤtz IV. ©. 136. 
54) Urf. bei Falk. Cod. dipl. ©. 80. aus Senkenberg 
Selecta iuris et historiar. V. p. 356. 
65) ©. Gruber, de electione Rud. I. in feinen Opusc. I. 
p 81 ff. Hahn, teutfche Reichs» und Kaiſer⸗Hiſtorie V. ©. 92 f. 
1 | | 3 
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sung und Gunſt genoſſen. Daß überdies auch durch Ber: 
wandtſchaft Burggraf Friedrich und König Rubelf beſon⸗ 
ders verbunden waren, if zwar oft behauptet, aber nicht 
erwieſen worden °°). 

Es hat König Rudolf unmittelbar nach feinem Res 
gierungsantritt zu Aachen, unter dem 25ften October 1273, 
dem Burggrafen Friedrich ein wichtiges Diplom ertheilt, 
einen Lehnbrief, deffen Inhalt theilweiſe ſchon fruͤher vorge⸗ 
kommen iſt und welches unter den Urkunden und Beilagen 
zu dieſem Bande mitgetheilt iſt °7). 

Es iſt hier der paſſenbſte Ort den Hauptinhalt dieſes 
Diploms in ſeinem ganzen Umfange darzulegen. 

Koͤnig Rudolf ertheilt in dieſer Urkunde dem Burg⸗ 
grafen Friedrich nach Lehnrecht (titulo feodali, concessi- 
mus in feodo) folgende Güter und Gerechtfame: die Graf⸗ 
feyaft des Burggrafthums Nürnberg (comicia burcgravie 
in Nurenberch), die Burg, welche der Burggraf daſelbſt 
inne Hat, bie Bewachung ober das Beſatzungsrecht (cu- 


56) Rudolf nennt den Burggrafen avanculus, auch consan- 
guineus; es kann dies aber freilih ein aͤhnlicher Sprachgebrauch 
ſeyn, wie er noch jetzt zwiſchen regierenden Haͤuſern Ablih if. ©. 
Detter 1. © 435 f. II. ©. 34 f. — Verſchwaͤgert (im weiten 
Sinn) wurden Rudolf und Friedrich durch die zweite Gemahlin Frie⸗ 
drichs, Helena von Sachſen, im J. 1275, indem ber Bruder den» 
felben, Albert von Sachfen, mit einer Tochter Rudolfs vermäplt 
war. 

57) Abgedruckt bei Detter II. G. 608; ferner in Hise. 
Nor. dipl. ©. 167 ff. Falk. Cod. dipl. ©. 69. Joh. 
ab Ind, S. 322. Schuͤtz IV. ©. 100. Lünig Corp. Jur. Feud. 
1.8. 614. Pauli, preußifche Staatsgefchichte IT. S. 35. und an 
andern Drten. In Kupfer gefiochen findet es fih bei Detter III. 
— Das Original if jet in Wänden. Lang Reg. III p. 419. 
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stodia) bed Veſtnerthors (porte site prope idem ca- 
strum), das Landgericht zu Nürnberg (iudicium provin- | 
ciale); der Beamte bed Burggrafen (officialis) ſoll gugleich 
mit dem £aiferlichen Schultheiß dem Gericht über die Stadt 
Nürnberg vorfigen, und von allen Einkünften, die für Dies 
ſes Gericht aus Todfchlägen ober andern Fällen erwachfen, 
zwei Drittheile empfangen; eine jede Schmiedewerkſtatt 
(fabrica) fol dem Burggrafen einen Schilling (solidus) 
entrichten °°); demſelben gebührt ber Grundzins (census) 
von allen Grundſtuͤcken (areae) jenfeit der Brüde (d. h. 
wie es auch in der Erneuerung dieſer Urkunde vom Jahre 
1281 bezeichnet ift, jenfeits in Beziehung aufdie Burg) 
und zu jeder Erndtezeit der Dienft eines Schnitters; bag 
dritte Stuck Wildpret, der dritte Waldbaum und alles im 
Walde gefallene Holz (omnia ligna jacencıa), desgleichen 
das Forflamt (oſſicium de foresto) auf jener Seite der 
Bruͤcke (b. 5. auf der Laurenzer. Seite), ‘mit allem Zubes 
bör; die Dörfer (villae) Werth und Buch, das Städt 
hen (oppidum) Schwandt, Schloß Creußen, die Vog 
tei über das Klofter Steinach, gehn Pfund Denare aus 
dem Schultheißenamt zu Nürnberg und zehn Pfund aus 





56) Das Schmiedehandwerk, wohin der ältere Sprachgebrauch 
die Kunſt der Ergießer, ber fogenannten Meflingfchmiebe und Roth⸗ 
ſchmiede (3. B. Peter Vifcher, zu beffen Werken das fhöne Mo⸗ 
nument ded Kurfürften Johann in ber Domlirche zu Berlin gehört, 
wird ein Rothſchmidt genannt) und ber MWaffenfchmiede rechnet, 
war fchon fräh zu Nürnberg befonders wichtig umd ausgebildet, und 
hat bekanntlich in der Zeit der hoͤchſten Blüthe bes Nürnbergifchen 
Kunſt⸗ und Bewerbfleißes unter den verfchiebenen Zweigen beffelben . 
eine fehr ausgezeichnete Stelle eingenommen. Vergl. Neues Tas 
ſchen buch für Nürnberg. 2r Thl. S. 5, 214, 23. — - 
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- den Zolleinkünften dafelbft. Alles dies, nebft ben übrigen 
Lehnen, welche Burggraf Friedrich und feine Vorfahren 
von des Kaiferd Vorgängern erweislich empfangen haben 
‚(babuisse dinoscuntur), verleiht König Rudolf dem Burg⸗ 
grafen Friedrich, und nicht ihm allein, fondern zugleich, aus 
befonderee Gunft und Bnade, feiner Tochter Maria, Ge 
mahlin ded Grafen Ludewig bes jüngeren von Dettingen, 
und den übrigen Töchtern bes Burggrafen, fo jeboch, daß 
wenn gebuchte Gräfin Maria Nachkommen babe, maͤnnli⸗ 
chen oder weiblichen Gefchlechts, und der Burggraf Feine 
Söhne oder Enkel hinterlaffe, alsdann alle diefe Lehne 
ber Gräfin Maria .und ihren Kindern zu Theil werden fols 
len, mit Anschluß ber übrigen „Töchter, wenn aber Mas. 
ria Feine Kinder habe, follen bie gebachten Lehne nach dem 
Tode des Burggrafen an die übrigen Töchter gelangen. 
Würde der Burggraf jedoch einen oder mehrere Söhne ers 
zeugen, fo foll alsdann das Succeffionsrecht der Töchter 
wegfallen, und alles Necht des Burggrafen an obgedachten 
Lehnen dem einen Sohn oder den mehreren Söhnen des⸗ 
felben zu Theil. werben. 

Diefe wichtige, inhaltreiche Urkunde ift in den fpätes 
ren Streitigkeiten zwifchen dee Stadt Nürnberg und den 
Burggrafen vielfältig, bald von diefer, bald von jener Seite, 
fehr willfürlich und verfehrt ausgelegt und zu Partheizwecken 
 gemißbraucht worden 3°). Folgende Bemerkungen können 
dazu dienen, ihre Bedeutung richtig aufjufafien. _ 

1) Es laͤßt fich nicht vollfiändig beurtheilen und 
J nachweiſen, was und wie viel in dieſem Lehnbrief eigentlich 





59) Vergl. oben Erſtes Kap. Note 88. 
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‚ mues, enthalten ift, in wiefern erft durch diefe Verleihung 
dem Burggrafen Friedrich neue Suter und Gerechtfame zu. 
Theil geworden find. Unzweifelhaft ift, daß berfelbe lange. 
vorher Burggraf geweſen; ſchon 1246, neben feinem Vater, 
und ſeitdem, bei Lebzeiten befielben und nach defien Tode, 
führte er fortwährend dieſen Titel. Eben fo gewiß hat er 
bereits früher (mindeſtens ſchon im J. 1265) dag Landge 
richt zu vertvalten gehabt *°). Ferner befaß Friedrich auch 
fhon geraume Zeit vor dieſer Verleihung die Stadt 
Shwandt, das Schloß Ereufen, die Vogtei über dag 
Hofer Steinach, wie fich weiter unsen ergeben wird **). 
Selbſt Die Erblichkeit der burggräflichen Lehngüter und 
Gerechtfame und fogar bie Zuficherung eines eventuellen 
Succeſſionsrechts der weiblichen Nachkommen finden wir 
ſchon vor dieſer Zeit. Was das erfiere betrifft, fo hatte die 
Burggrafſchaft hen vor Rudolf von Habsburg den Cha⸗ 
tacter einer bloßen Amtsgewalt verloren: dafür ift ein merfs 
würdiged Zeichen, daß ber burggräfliche Titel ſchon ein 
Haustitel geworden ift der burggraͤflichen Familie, ber 
gleichzeitig von mehreren Brüdern, und von Söhnen neben 
dem Vater geführt wird; dies deutet wenigſtens auf eine 
berfömmliche, wenn auch noch nicht ausdrücklich fanctionirte 
Erblichfeit. In Beziehung auf dag Succeffionsrecht weib⸗ 
licher Nachlommen, fol Burggraf Friedrich, dem lange 
Zeit blos Töchter geboren worden, ſchon von dem lebten 
Hohenſtaufen Eonradin und von dem Pfalsgrafen 
Ludewig ganz ähnliche Zuficherungen erhalten haben, wie 





60) 6 oben Erſtes Kap. Note 101. 
61) A5. unten IV. 2.3. und wegen Schwand, bie Int. Rote ‚n 
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im J. 1273. von König Rudolf. Conradin fol im Jahre 
1267 der Tochter des Burggrafen Friedrich, Maria, Graͤ⸗ 
fin von Oettingen, auf den Fall daß ihr Vater keine 
maͤnnlichen Nachkommen hinterließe, die Eventualbelehnung 
mit dem Burggrafthum und allen andern Lehnen, mit aus⸗ 
druͤcklicher Ausnahme der Stadt Schwandt nebſt Zube⸗ 
hoͤr, und ohne Erwaͤhnung anderer Toͤchter des Burggra⸗ 
fen ertheilt haben °?); ein Diplom gleicher Inhalts wird 
dem Pfalzgrafen Ludewig sugefchrieben °*). Doch find 
freilich diefe Diplome wol nicht gegen allen Verdacht der 
Unächtheit ober wenigſtens theiltweifer Verfaͤlſchung ficher 
gu fielen *). 


62) Die Urk. bei Detter I. ©. 807, auch bei Falk. Cod. 
dipl. ©, 67. 

63) Bei Detter I. ©. 475; auch in Hist. Nor. dipl. 
G. 159. Koehler de duc. Meran. p. 47. Falk. Cod. dipl. p. 
66. Joh. ab Indag. p. 302. Schuͤtz IV. ©. 9. 

64) Auffallend iſt in der erſten Urkunde, daß die Lehne, wor⸗ 
Aber Eonradin die Eventualbelehnung giebt, als Reichslehne bezeich⸗ 
‘ net find: die Belehnung geht auf burggraviatus und omnia alia feoda, 
quae dictus Fridericus Burgravius ab imperio Romano tenet. — 
Seltſam ift in der zweiten Urkunde die Berufung auf die Mechte des 
Reichsvicariats im Eingange (cum vacante imperio Romano omnes 
feudorum collationes sive ordinaciones iure dignitatis ofhicii no- 
stri, quod ab imperio tenemus, ad nos pertineant indifferenter). - 
Natürlicher möchte eine Berufung ſcheinen auf das Suceeſſionsrecht 
in die hohenſtaufiſchen Gerechtfame, von bem oben bie Rebe geweſen. 
- Mebrigens hatte ſich Friedrich die Zuficherung eines eventuellen Sucs - 
ceffionsrechts feiner weiblichen Nachkommenſchaft auch von den Bis 
fhöfen von Bamberg und Regensburg und dem Abt von @L- 
wangen für die Lehne, bie von biefen Praͤlaten relevirten, zu ver- 
ſchaffen gewußt. ©. wegen Bamberg die Urf. v. 1262 b. Oetter 
U. ©. 255. Falk. Cod. dipl. ©. 69. au6 Senkenberg, Sel. 
inris et historiar. V. &.35] ; desgl. die Urf. v. 1267 bei Oetter IL. 
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| Dennoch if wol vorzüglich in dieſen Punkten das 

Reue, für das burggraͤfliche Haus bedeutende und vor⸗ 
MHeilhafte des Mubdolfinifchen Lehnbriefes zu fuchen. Wenn 
gleich nämlich Erblichfeit der Burggrafſchaft und der uͤbri⸗ 
gen Reichslehne ſchon früher faftifch oder herkoͤmmlich ſtatt 
fand, wenn gleich Burggraf Friedrich ſchon früher von 
Conradin und dem Malsgrafen die Zuficherung eines evens 
tuellen Succeſſionsrechts für feine Töchter erhalten hatte, fo 
ermangelte doch beides der ausdrücklichen Anerfennung von 
Seiten des Kaiſers und Reiches, die jebenfalld in hohem 
Grade wuͤnſchenswerth feyn mußte; und fo iſt durch dieſe 
Belchuung die Erblichkeit der Burggrafenwuͤrde und der 
geſannuten von dem Burggrafen beſeßnen Reichslehne ficher: 
geſtellt und befeſtigt worden. Darauf iſt auch wol vor⸗ 
naͤmlich, wo nicht allein, zu beziehen, daß die Kurfuͤrſten 
in beſonderen Urkunden die Billigung der Belehnung, welche 
Rudolf dem Burggrafen Friedrich ertheilte, erklaͤrt haben, 
wobei beſonders das eventuelle Succeffionsrecht der Toch⸗ 
ter and ihrer Nachkommenfchaft berausgehoben iſt ). 


©. 536. Senkenberg 1.1.V. G. 354. Falk. Cod. dipl, ©. 7. 
Wegen Regensburg Urf. v. 1272, für Friedrichs Tochter Elifabeth 
bi Ried C.d.R. I. ©. 525. Schuͤtz IV. ©. 8, v. 1274 für 
Adelheid Ried I. ©. 531. Detter III. S. 26, v. 3. 1278, im 
Allgemeinen, b. Ried I. S. 555., Schuͤtz IV. ©. 114., v. Jahr 
1280 b. Ried 1. &. 565., Schäß IV. ©. 132 (hier mit der fal. 
ſchen Jahrzahl 1285). Wegen Elwangen f. unten V. 1. 

65) Die Erflärungen der Kurfürften von Mainz, Trier, Kölle, 
Malz, Sachſen und Brandenburg (letztere in einer gemeinfchaftlichen 
Urkunde) find abgedrudt bei Detter II. S. 614 ff. Die drei er⸗ 
im auch bei Schäs IV. &. 99. 101. 102. — Vergl. Lang Reg. 
m. ©. 419: . 
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2) Es HR ferner niche auszumitteln, wie ſich die 
eingeln aufgezaͤhlten Gerechtfame umd Güter zu dem Burg⸗ 
grafthum verhalten. - Zum Theil find es wol eingelne 
Stuͤcke und Pertinenzien beffelben, die neben der allgemeis 
nei Bezeichnung der comicia burggravie fpeciel angege⸗ 
ben find, wozu mehr als eine nahe liegende Veranlaſſung 
denkbar if. Aber nicht Alles hat diefe Eigenfchaft. Das 
Schloß Ereufen z. B. haben die Burggrafen ohne alle ſpe⸗ 
sielle Beziehung auf. die burggräfliche Würde erworben, . 
und auf der andern Seite ift jene Aufzählung ſchwerlich 
als eine bie ganze Bedeutung ber Burggrafſchaft umfafs 
ſende zu betrachten, wenn fich gleich aus den Worten co- 
micıa burggravie feine. Serrfchaft über ein größeres Ters 
ritorium entnehmen laͤßt, wie von brandenburgifchen Schrifts 
fiellern und Debducenten fo viel ift behauptet worden. 

Der ganze Lehnbrief ift im J. 1281 in einer feierlis 
hen, mit einer goldnen Bulle verfehenen Ausfertigung wie⸗ 
derholt worden, in woͤrtlicher Uebereinſtimmung, bis auf 
eine abweichende Bezeichnung der beiden Haupttheile der 
Stadt und der Reichswaldungen, naͤmlich nach den ver⸗ 
ſchiedenen bifchöftichen Sprengeln, wozu dieſelben gehörten, 
dem des Hochſtifts Eichſtaͤdt und dem des Hochſtifts Bam⸗ 
berg °°), Der Lehnbrief von 1273 liegt auch ſpaͤteren 
Lehnbriefen der Kaiſer für die Burggrafen zum Grunde; 


66) Die goldne Bulle Rubolfs von Habsburg vom 3. 1281 
in Hist. Nor. dipl. S. 167. Limnaeus. V. p. 745. Falk. _ 
Cod. dipl. S. 75. Joh. ab Indag. S. 329. Schuͤtz IV. ©. 
121. Auch befonders herausgegeben: Bulla aurea Rudolphi I. 
Rom. Regis, quae Plassenburgi in’ Archivo Brandenb. asservatur, 
exhibita et descripta — a Ph. E. Spiess. Bayr. 1774. 4. 
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ſo if giemlich wörtlich gleichlautend mit bemfelben ber 
Lehubrief Kaifer Abrechts I. vom J. 1300 °”). 

Der im J. 1273 guerft erteilte und 1281 wieder 
holte Lehnbrief hat das Territorium der Burggrafen ſchwer⸗ 
Jich erweitert. Doch verdanfen die Burggrafeh dem König 
Rudolf auch mehrere eigentliche Gebietserweiterungen. Es 
bleiben bei Aufzählung derfelben diejenigen Ermerbungen hier 
ausgeſchloſſen, wobei ber König blos die von einem britten 
an den Burggrafen gefchehene Veräußerung genehmigt, ins 
dem von folchen Acquiſitionen fpdter die Rede feyn wird. 

Es hat nun Burggraf Friedrich in der bezeichneten 
Art von dem Könige Rudolf folgende neue Befigungen ers 
halten: 

1) Im J. 1281 die Dörfer Schnepfenreuch und 
Schniglingen, bis dahin Burglehne der Gebrüder Stir⸗ 
berg und Schwecker von Otterbach (?), desgleichen ein 
zn Honolinca (7 — bei Schuß heißt es Honcli⸗ 

— ob Höffleins?) bis dahin der Gebrüber Eberhard 
7 Heinrich von Berg °°). 





67) Falk. Cod. dipl... 97. Joh. ab Indag. ©. 377. 
Schuͤtz IV. &. 160. Natürlich iſt dabei weggefallen, was in ber 


Verleihung vom J. 1273 ſich auf die eventuelle Eognatenfucceffion 


bezieht 
68) Die Urk. lat. b. ShAgIV. ©.120. Joh. ab Ind. ©, 


-351., deutſch in Lünig corp. iur. feud. I. ©. 615. Falk. Cod. 


dipL ©. 76. Hist. Nor. dipl. ©. 176, beide Exemplare, das 
deuffche und Iateinifche, vielleicht entnommen aus einer Befldtigung 
Garls IV. vom 3. 1355, die mehrere Rudolfiniſche Documente, ben 
Lehnbrief des Kaiſers Albrecht, eine Urkunde Adolfs von Naſſau 
und die Urkunde Eonrabs IV. Aber Ereufen umfaßt und in deut⸗ 
ſcher Sprache ihrem wörtlichen Inhalt nach wiederholt. ©. dieſe 


Bu 
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2) In demfelben Jahr verpfaͤndet Kaiſer Rubolf 
dem Burggrafen die Mark Ervendorf mit Zubehoͤr (den 
an der Waldnab im ehemaligen Fuͤrſt. Sulzbach gelegenen 
Markt Eberndorf oder Erbendorf?) °°). 

3) Am J. 1282 verleiht Rudolf dem Burggrafen 
die Doͤrfer (villae) Lenfersheim (das Parrdorf Len⸗ 
tesheim im Ungbachifchen Oberamt Waffertrubingen) Er» 


lebach (ein Weiler im Ansbachſchen Oberamt Colmberg) 


und Bruch (ein Weiler im Ansbachiſchen Oberamt Feucht: 


wang oder der Markt Brü im Baireuthiſchen Oberamt . 


Baiersdorf) mit Zubehoer. Diefe Güter mönen unverlie 
henes Reichsgut geweſen feyn; ba die Kurfürften zu dieſer 
Verleihung ihre beſondre Zuftimmung erflärt haben 7°). 
4) Im J. 1289 wurden dem Burgsrafen einige Suter 
verliehen, die der Ritter Albert Rindsmaul von Werden 
fels als Burglehne vom Neich befeffen, nämlich zwei 
Hufen im Dorf zu Pettenhofen, drei Wiefen an dem 
Waſſer Schwartzau, eine Hube bei der Burg Than, ger 
nannt Riblingen, ein Hof im Dorf Egelsdorf, de 
gleichen ein Dorf Schwarzenbach, und alles übrige 
(nicht genannte) Gut, welches der gedachte Albert Rinde 


maul vom Reich ald Burglehn inne gehabt 72). 


So’ auch unten IV. Nr. 16. 20. 25. 


Urt. v. 1355 in Hist. Nor. dipl. ©. 35L Joh. ab Indag. 


. &. 4m. 


6) Urk. b. Schuͤtz W. S. 123. 

70) Der Lehnbrief, deutſch, bei Schuͤtz IV. S. 125, wol 
nur genommen aus ber Beſtaͤtigung vom J. 1855. S. Note 68. — 
Willebriefe der Kurfürften von Coͤlln, Mainz, Trier, Branden 
burg, Sachſen und Pfalz b. Schäg IV. S. 125 ff. u. 150. 

71) Urk. deutfh in Falk. Cod. dipl. S. 84. Hist. Nor. 
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IV. Einzelne Gebietserweiterungen bis zum Sahre 1297, 


außer der Meranfchen Erbichaft und den Verleihungen 
Rudolfs von Habsburg. . 


1) Erwerbung Hohenlohifher Befigungen 

Im J. 1235 kaufte Burggraf Conrad (IL) von 
Gottfried von Hohenlohe die Bug Virnfperg 
mit Zubehör Ceine nicht unbedeutende Herrſchaft), vorher 
Beſitzthum befonderer Herrn von PVirnfperg, welches Lu: 
Dewig von. Birnfperg unter Faiferlicher Genehmigung 
an Gottfried von Hohenlcie zur Buße für Befchädigungen, 
die dieſer von ihm erlitten hatte, überlaffen mußte. Den 
Verkauf an den Burggrafen genehmigte Kaifer Friedrich 
I. 2), Zur Ergämung dieſer Acquiſition Fauften im J. 
1259 die Burggrafen „Conrad der ältere! und „Eom 
rad der jüngere" (Eonrab der II. und fein Sohn Eon 
tab IH.?) von den edlen Herrn Gebruͤdern Albrecht und 
Ludewig von Uffenheim ihren Antheil an dem Schlofle 
Virnſperg und beffen Zubehör, an den vıllae Egenhaus 
fen (bei Virnfperg), Eben (der Ebenhof) und Tags 
Ketten (bei Bimfpers) und an den Sorften (dieſes Alles 
wahrſcheinlich auch Beſtandtheile ber Herrfchaft Virnfperg), 
für 550 Pfund Heller; zur Sicherung eines Theils dies 
fer Summe mwurben dabei vier Herren Cburgaräfliche Bas 
fallen ohne Zweifel, darunter zwei von Sedendorf) zum 
Einlager verpflichtet, für einen andern Theil wurden ben 


⏑———— ¶ 


dipl, ©. 180, wol nur entnommen aus ber Beſtaͤtigung vom Jr 
1355. ©. oben Note 68. 

72) Die kaiſerliche VBefldtigungsurkunde, woraus alles obige 
fi) ergiebt, bei Detter 1.8.2991. Schuͤtt IV. ©. 72. 
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Harn von Uffenheiin bie burggräflichen Güter zu Ickeln⸗ 
beim (Egolheim im Bambergifchen? eine Stunde von 
Windsheim und eine Stunde von Lenkersheim) ald ein 
Pfandlehn verfegt, und falls biefe nicht hinreichten, bie 
burggraͤflichen Einfinfte aus dem Dorfe Breitenau (in 
der Gegend von Windsheim) angewieſen. Bei biefem Ber 
Kauf blieben nur ausgefchloffen bie von den Herrn von 
Uffenheim in obgenannten Orten relevirenden Lehne 7°). 
Noch wurde 1290 von der Witwe Friedrich von 
Hohenlohe, Sophie, die Burg Beierbach an den 
Burggrafen überlaffen, jeboch anter der Bedingung, die - 
Befeſtigung zu gerftören und nie wieder herzuſtellen ). 
©. auch unten unter 27. | 

2) König Conrad IV. beiehnte im J. 1251 den 
Burggrafen Sriedrich und bdefien Gemahlin Elifaberh mit 
ber Burg Ereufen und allem Zubehör 7°). 

3) Im J. 1265 verleiht Conradin dem Burggras 
fen Sriedrich die Vogtei über das Kloſter Münchfteinach 
(in der baireuthifchen Landbeshauptmannfchaft Neuftabt an 
der Wil) 7°). 


73) Die Urf. v, 1259 bei Detter I. S. 300. Schuͤtz IV. 
S. 81 f. — Die Herrn von Uffenheim find ein Zweig des Hoben, 
lohiſchen Haufe. &. Lang II. ©. 129 ff. 

74) Url. b. Schuͤtz IV. ©. 144. 

75) Url. b. Oettet II. ©. 284. (auch T. &.381). Lünig 
Corp. Jur. Feud. J. S. 611. Schäg IV. ©. 80. Lang Reg. 
1. &. 13. — Eonrab nennt bie Burggräfn neptis; db eine u. 
Ehrenbenennung, ober wegen ber Meranifchen Verwandtiſchaft? © 
Detter 1. ©. 352. 

76) Urk. b. Detter U. S 432. Schuͤtz IV. S. 80. und 
nochmals &.143. Ussermann Episc. Wircob. Cod. dipl. p. 63. 
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4) Burgsraf Friedrich erhielt 1275, oder wahr: 
feheinlicher fchon 1265, für feine und feiner Gemahlin 
Elifaberh, fo wie feiner Schweſter Adelheid Ceiner 
verwitiweten Pfalzgraͤfin von DOrtenberg) Lebenszeit ben 
Senuß des Amts (ofhcium) Hadwarstorff und eines 
Gute zu Brunſt 77). 

5) Biſchof Berthold von Bamberg vetleiht 
dem Burggrafen 1277 die ſeinem Stift durch den Tod 
Vrichs von Otel e od orf erledigten Lehnguͤter zu Oteles⸗ 
borf ”®). 

6) Ludewig von Oettingen verpfaͤndet im J. 
1280 dem Burggrafen, feiner Gemahlin, und ihren Erben 
fein Schloß Dachsbach mit Zubehör für 1000 Pfund 
Heller, wobei er fich zugleich verpflichtet, es fir 500 Mark 
Silber ganz zu verkaufen ?°). 

D Ermwerbung Leuchtenbergiſcher Beſitzun⸗ 
gen. 

Das ini J. 1646 ausgeſtorbene Haus der Land⸗ 
grafen zu Leuchtenberg, welches zuletzt nur ein unbe⸗ 
deutendes Gebiet beherrſchte, war im Mittelalter, insbeſondre 
noch im dreizehnten Jahrhundert, eines der maͤchtigſten 
Haͤuſer im oͤſtlichen Franken. Schon in jenem Jahrhun⸗ 
dert indeß begann die Veraͤußerung vieler Beſitzungen, von 
denen manche von den Burggrafen zu Nürnberg erworben 


77) Urt. 6. Detter U. ©. 460. Hist. Non dipl. e. 
1586. Falk. God. dipl. Eichst. p. 64. 

78) Urk. b. Schuͤtz IV: S. 108. 

79) Url. b. Schuͤtz IV. ©, 117. 


142 


Es gehoͤren folgende Acquiſitionen Leuchtenbergifcher 
Guͤter in dieſen Zeitabſchnitt. 
Im Jahr 1281 verpfaͤndeten Landgraf Friedrich 
und ſein Sohn gleiches Namens dem Burggrafen Friedrich 
die Burg. Culm (wo nachher Neuſtadt am Eulm ent 
ftand) 8°), die im folgenden Jahr 1282, nebft den Villae 
Volckendorf (Folchendorf im Baireuthifchen), Huffen 
(Haufen im Baireuthiſchen), dem Merhof, einem Hof und 
Lehngut in der villa Mockers dorf, endlich der Vogtei 
zu Spichersdorf, dem Burggrafen völlig überlaffen 
wurde *'). Ein Lehnbrief des Königs Rudolf für Burg- 
graf Friedrich, von demfelben Jahr, über die von dem 
gandgrafen von Leuchtenberg aufgelaßne Burg Culm nebft 
Zubehoͤr, if von Kaifer Carl IV. 1355 beftätiget worden ®2). 
Im Jahr 1284 refutirt Landgraf Friedrich von 
Leuchtenberg die von ihm befeßnen Stift Regensburgi⸗ 
ſchen Mannlehne, zu Sunften des Burggrafen Friedrich °*), 
mit Ausſchluß der drei Meilen um Nabburg gelesnen 
Güter (bis auf die Bergſchloͤſer Werdenberch - und 
Blienftein), eines Hofes zu Altendorf und ber Guter 
in Peierſchen und Eſchenbach ?*). 
ı ©. auch) unten unter 17 und 23. 


8) Url. b. Shäs IV. ©. 119. 

81) Urk. 6. Schuͤtz IV. ©. 124. 

82) S. oben Note 68. — In biefer Beſtaͤtigungsurkunde If} 
auch ein Lehnbrief Rudoifs für Burggraf Friedrich vom J. 1284 
enthalten, über bie von dem edlem Manne Friedrich zum Luten⸗ 
berg (d. i. Laschtenberg) aufgelaffenen Reichemannlehne. 

83) rk. b. Ried C. 4. R. 1 G. 600. 

84) Dieſe Ausnahmen. ergeben ſich aus einer Urk. b. ea 
IV. ©. 1%. 
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8) Graf Friedrih von Truhendingen (aus 
einem alten ſehr begüterten Geſchleche, deffen früßefte Der 
Agungen im Sualafeld gelegen waren, deſſen Stammfig 
Hoßentruhendingen geweſen und welches 1424 ausgeflor 
ben if, nachbem viele Beſitzungen deffelben an die Burg⸗ 
grafen von Nürnberg übergegangen waren) verfauft an 
Burggraf Friedrich die Vogtei Bernheim (im Baireuthi⸗ 
ſchen Dberamt Hoheneck und Ipsheim), unter der Bedin⸗ 
gung des MWiederfaufsrechts binnen drei Jahren; fie war 
wuͤrzburgiſches Lehn, und Bifchof Berthold von Wuͤrz⸗ 
burg ertheilte feine Genehmigung im J. 1283 *°). 

9) Im J. 1285 überließ Sriedrih von Wald 
bot dem DBurggrafen alle von ihm angefprochenen Güter 
und Gerechtfame (mie es feheint, von befonderer Bedeu⸗ 
tung) zu Neuſtadt (an der Aiſch?). Ob dies eine neue 
Erwerbung des Burggrafen ift, geht nicht klar hervor °*). 

10) Der Burggraf erfaufte von Kneuſel von Ha 
henberg ein Burglehn zu Eger und das Schloß Wun⸗ 
fiedel; über beides ertheilte ihm Rudolf im Jahr 1285 
die Belchnung °°). Ä 

11) Der deutfche Orden überließ im J. 1291 


dem Burggrafen (vielleicht ald Schenkung, zur Anerken⸗ 


85) Die Urk. des Biſchofs 6. Schuͤtz IV. ©. 129. 

86) Urf. 6. Shäg IV. ©. 134. mb Meuſel hiſtor. Um 
terfuchungen J. 1. &. 148. (eine Erklaͤrung ber Austräge, die zur 
Entſcheidung von Streitigkeiten zwifchen dem Burggrafen und Frie⸗ 
drich von Walbbot beftellt worden). 

87) Urf. b. Schuͤtz IV. ©. 138, auch deutich in ber Beſtaͤ⸗ 
tigung Kaifer Earls IV. vom J. 1355. S. oben Note 68. 
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nung einer wirkſamen DVertvendung bei König Rudolf) ben 
ihm gehörigen Hof .(curia) u Scheckendorf (7) °*). 

12) Burggraf Friedrich kauft von Heinrich von 
Thann und defien Sopn Herrmann bie villa Egelßs 
dorf mit allem Zubehör, womit er vom Konis Rudolf 
beliehen wird °°). 

13) Engelhard Nothaft von Wild ſtein ver⸗ 

tauft 1291, mit lehnsherrlichem Conſens des Koͤnigs Ru 
dolf, verſchiedene Einkünfte zu Brunnsgruͤn, Stein: 
fels, Biperbach und Thiersheim für 200 Pfund 
Heller, unter Vorbehalt eines Wiederkaufs in Jahres 
frift, und verpfändet fir 50 Marf feine Güter zu Obers 
zeuth °). . 

14) Im J. 1292 verlieh König Adolf von Naſ⸗ 
fan dem Burggrafen alle Durch den Tod. Heinrichs von 
Liebenftein eröffnete Reichslehne °*). 

Folgende Erwerbungen (15—27) fönnen nur aus 
neueren Schriften, ohne Nachweifung von urfundlichen oder 
fonfligen Beweiſen, angegeben werden: 

15) Im Jahre 1279: Heerdeden von Gund⸗ 
Lach verkauft die Hälfte ber villa Flechſsdorf 2). 16 


88) Urk. 6. Schuͤtz W. ©. 146. 
89) Url. 6. Schuͤtz IV. S. 147, auch in der Rohling 
‚ Earls IV. vom 3. 1355. ©. oben. Note 68, 

90) Ak. 6. Schuͤtz IV. S. 146. Ä 

91) Urk. 6. Schuͤtz IV. ©. 151. Deutſch in ber Beftaͤti⸗ 
gung Carls IV. vom $. 1355. S. Note 68. — Nach Lang 11. ©. 
106, die Schäffer Arzberg und Hohenberg; aber Hohenberg 
ik von den Kneufeln an bie Burggrafen gelominen, laut erhivalis 
ſcher Nachrichten bei Spieß, Aufflärungen ©. 17. 

92) Meuſel hiſtor. Unterſuch. I. 1. ©. 101. g 


m 
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16) Im I. 1282 Verleihung von Hohenberg und 
Kirhenlamiz, durch König Rudolf °°). Mach einer 
andern Angabe iſt Hohenberg 1292 °*), Kirchenlamis 


1352 erworben °°), 


11) Am 5%. 1283 Bleienftein und Freuden⸗ 
berg durch Nefutation von Seiten des Landgrafen von 
Leuchtenberg und Faiferliche Belehnung °°). 

18) Im J. 1285 Kleinstanfheim durch Kauf 
von Graf Hermann von Caſtel 27). 

19) Im J. 1287 Vogtei uͤber die Guͤter des Hoch⸗ 
ſtifts Eichſtaͤdt zus Herrieden durch Verleihung des Bis 
ſchofs *6). 

20) Im J. 1288 Schloß und Dorf Burgthann 
durch aiferliche Belehnung °°). 

21) Im I. 1290 Schloß Geiersberg, durch 
Kauf von der Gräfin Sophie von Solms ?°°), 

2) Am J. 1291 Biſchofs gruͤn durch Kauf von 
Sunigunda von Heidef 102), 


Gute 


3) Ziſcher &. 89. 

4) Lang II. S. 106, Vergl. Rote 91. 
%) ©. drittes Kap, AL N... 77T. 
%) Ziſcher S. 88. | 

9) Siſcher ©. 84. 

8) Lang IL. ©. 124. 


9) Baſchings Erbbefhreibung Bd. VII. &.954. Lang II. 
6.123 (im J. 1287). Sticher, Rad. v. Onolzbach. ©. 269, 


100) sifher ©. 84, 
‚17. 


1, K 
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23) Im 3. 1291 Wendelftein, gelauft von dem 
Landgrafen von Leuchtenberg '°*). 

24) Am 3. 1292 Roth, Roßftall, Winde: 
bach und Roͤßlinroth (im Ansbachifchen) durch Kauf 
von denen von Heibef 29°), 

25) Im J. 1292 Argberg. durch Faiferliche Bes 
lehnung 104). 

26) Im J. 1292 verkauft Graͤfin Kunigunda 
von Heidek den von ihrem Vater Wolfram von Dorn⸗ 
berg (dem letzten dieſes Geſchlechts) ererbten Antheil an 
Windsbach *05). 

27) Ohne Angabe eines Jahres: Boͤheimsfelden, 
erkauft von einem Grafen von Hohenlohe, fuͤr 200 
Mark Silbers 19°). 


V. Gebietsverminderungen und Lehnsauftraͤge bis zum 
Jahre 1297. 


1) Im J. 1265 wurde von dem Burggrafen Fried rich 
und feiner Gemahlin Eliſabeth der Abtei Elwangen bie 
Stabt Baireuth, mit ben dazu gehörigen Burgen, Das 
fallen und allem übrigen Zubehör, und das Schloß Ca⸗ 
dolzburg mit allen Pertinengen zu Lehn aufgefragen, 


102) Brandenburgifche Uſurpazions⸗Geſchichte In 
den fränkifchen KreissLanden, insbefondere in ben Gebiet bes D. 
Ritter⸗Ordens. 1797. Fol. S. 44. 

103) Bäfching, a. a. O. ©. 953. 955. 960. Fiſcher ©. 
85. Für Roth: Schäg II. &. 219. 

104) 2ang II. ©. 106. Vergl. oben Note 91. 

105) Lang U. ©. 143. 

106) Fiſcher ©. 85. 


— 
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wobel ihrer Tochter Marta und deren Gemahl Grafen Lu. 
bewig von Dettingen, als ihren Erben, die DRitbelchs 
nung ertheilt wurde '07). Aus dieſem Lehnsauftrage der 
Burg Eadolzburg zugleich mit der Herrſchaft Baireuth hat 
man öfters ſchließen wollen, daß Cabolzburg ebenfalls eine 
Meraniſche Beſitzung getvefen fey. Allein aus der Urkunde 
folgt cher das Gegentheil: die Erwähnung der Merani- 
ſchen Erbſchaft Hefchränft fich recht ausdrücklich blos auf 
Baireuth und kann nicht ohne große Willkuͤhr auf Ca⸗ 
dolzburg bezogen werden. | 

2) Im J. 1277 fol Burggraf Conrad und feine. 
Semahlin Agnes an das Hochſtift Eich ſtaͤdt den Markt 
Spalt und das Schloß Sandkron um 1000 Pfund 
Heller verkauft haben, unter Vorbehalt aller Guͤlten und be⸗ 
ſtimmter Einkuͤnfte fuͤr den Zeitraum von eilf Jahren, 
was auch der Burggraͤfin zu Gute kommen ſollte, falls 
fie ihren Gemahl uͤberlebte 10: >» Doc if wahrfchein 
lich richtiger, daß Burggraf Conrad dieſe Beſitzungen 
nebſt dem ſehr bedeutenden Zubehör ton dem Biſchof 
von Eichſtaͤdt wiederum zu Lehn erhalten hat. Erſt 
1295 wurde Spalt und Sandkron mit allem Zubehör dem 
Bisthum Eichſtaͤdt völlig überlaffen, und zwar durch eine 





107) Urf. über den Lehnsauftrag bei Detter IL ©, 350. 
ans Köhler de dacibus Meraniae 8.22. Struv de allodiis im- 
perü ©. 206. Falk. Cod. dipl. ©. 63. Schuͤtz IV. ©. 86, 
unb nochmals 92. Longol. Nachricht. IL. S. 135, Lang Reg, 
M. ©. 249. Revers bes Abts von Elwangen b. Detter I. ©. 
%L Falk. Cod. dipl. ©. 163. Schuͤtz IV. ©. 9. Strarl. 
Lp.207. Langa.a. O. 

108) Meberfegung der Urk. des Biſchofs Reinbot von Eichſtaͤde 
bei Oetter LS. 360. Schuͤtz IV. ©. 110. | 

| 82 


« 
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Schenkung '°°). Da Spalt urfprünglich Regensburg i⸗ 
ſches Lehn war, ſo bedurfte es der Zuftimmung bed Hoch⸗ 
ſtifts Regensburg; über diefe befigen wir eine Urkunde ber 
reits vom 3. 1294, worin Biſchof Heinrich von Regens⸗ 
burg an das Hochſtift Eichſtaͤdt das Eigenthum uͤberlaͤßt 
des oppidum Spalt; der Vogtei der villae zu Berbach, 
nämlich Naffingen und Shustingerdorf, die villae 
Mosbach. und Weingarten, mit allem Zubehör, wel⸗ 
ches Alles Burggraf Conrad als Regensburgiſches Lehn 
beſeſſen 1220). | . 

3) Im 3. 1284 verfauft Albert Rindsmaul an 
das Hochftife Eichſtaͤdt dad Schloß MWerdenfels nebft 
Zubehör, mit lehnsherrlichem Conſens bes Burggrafen Con⸗ 
rad und feiner Gemahlin Agnes 111), Ä 

4). Im J. 1293 haben die Burggrafen Frie⸗ 
drich IE. und Conrad, Gebruͤder, die Vogtei uͤber Stei⸗ 
nach veräußert 122). 

5) Im 9. 1294 fchenft Burggraf Conrad mit 
Susiehung feiner Gemahlin Agnes an ben beutfchen Orben 
die Burg Viernsberg mit allem Zubehör, mit Gütern 
und Gerechefamen zu Ickelheim, Lenkersheim, Brai⸗ 
tenau, Dberzenn, Niederzenn, Brachbach, Eſpach, 
Ober⸗ und Nieder-Altenderg, Sundernau und 
in andern Ortſchaften **?). | | 


109) Urk. bei Detter I. S. 392 f. Falk Cod. dipl ©. 
99. Eiusd. Cod. dipl. Eichst. S. 98. 

110) rk. bei Detter L &.360. Falk. Cod. dipl. Eichst. 
p. 95. Angeführt bei Ried C. d. R. I. ©. 666. 

111) Urk. bei Detter I. ©. 368. 

112) Die Urk. bei Schultes II. ©. 372. 

113) Urt. in brandenb. Uſurpazionsgeſch. :. (8. oben 
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6) Im J. 1296 verfaufen Burggraf Eonrad und 
ſeine Gemahlin Agnes an das Hochflift Eichftäde für 
4000 Hund Heller, mit Vorbehalt einiger Icbenslänglicher 
Augımgen, das Echloß Abenberg nebſt Zubehör, mit 
Ancnahme ber Wafallen, Dienſtleute und Hörigen **). 


Drittes Rapitel, 





Geſchichte des Burggräflichen Territoriums von 1297 
bis 1411, oder vom Tode des Burggrafen 
Friedrich TIL bis zur Erwerbung der Marf 
Brandenburg durch Burggraf Friedrich VI 


Inhalt: I. Zörberung durch die Kalfer und das Haus Luremburg. 
I Orlomändifche (alt⸗Meraniſche), III. Naffauifche, IV. Trim⸗ 
bergiſche, V. Meufifche, VI. Dettingenfche, VII. Hohenlobiſche, 
VI. Leuchtenbergifche, IX. Zrubendingenfhe, X. Schtäffelbergis 
fe Befigungen. XI. Uebrige Erwerbungen. XII. Voruͤberge⸗ 
bende Vefigungen. XIII. Ereigniffe, die eine Gebietderweite 
rang haͤtten herbeiführen koͤnnen. XIV. Gebietsverminderungen. 
XV. Berbälmig zur Stadt Nuͤrnberg. XVI. Refultat am Ende 
—* Zeitraums. XVII. Geſchichte ber Erbfolge. Hausver⸗ 

ung. | 


Es iſt diefe ſpaͤtere Zeit nicht minder wichtig gewor⸗ 
den für die Erhöhung der Macht und des Anſehns des 





Note 102.) Weil S. 235. (Mr. 117.) Falk. Cod. dipl. ©. 87. 
Joh. ab Ind. ©. 370. Schäg IV. S. 151. Detter I. ©. 390. 

114) Homagiis tamen seu feudis nostris, quae vulgariter 
Nannlehne dieuntur, hominibus etiem ac personis quibuslibet, sivo 
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burgaräflichen Hauſes, als bag an Erwerbungen fo reiche 
Zeitalter Friedrich II. Die Gefchichte dieſes Hauſes bier 
tet von ihrem Anfang an durch eine Reihe von Achrhun 
berten bie ſeltene Erfcheinung dar, daß die Lande, welche 
die göttliche Vorſehung feiner Herrſchaft untergeben . hat, 
ſtets gewachſen find, bis auf die vorübergehende Cataſtro⸗ 
phe der Fahre 1806 bis 1813 niemals bedeutende Ber 
minderungen erfahren haben, eine Erfcheinung, welche bet 
äußerft wenigen Sürftenhäufern die, fo twie unifer koͤnigliches 
Haus, ihre Größe allmähligen Erwerbungen verdanken, fich 
wiederholt. Beſonders reich an neuen Acquifitionen ift die 
Zeit des Burggrafen Johann II. (1332 bis 1357), der 
von Vielen daher auch den ‚Beinamen conguestor (Er⸗ 
werber) erhalten hat. Im biefe Periode fällt auch bes 
fonders die in Feiner fodteren Zeit wiebergefehrte Ergie⸗ 
bigfeit und Einträglichkeit der Baireuthiſchen Bergwerfe, 
wodurd die Mittel durch Kauf und Pfandfchaft das Land 
zu vergrößern fich bedeutend vermehrten. 

Es laſſen fich die eingelnen hieher gehörigen Ereigniſſe, 
befier als in einer blos chronologifchen Aufzählung, nach 
folgenden Abfchnitten uberfehen. 


militaris, sive vulgaris aut cuiuscunque status vel conditionis fue- 
rint, nec non mancipiis servili nobis conditione adstrictis dan- 
taxat excoptis, de quibus nobis ordinandi iuxta voluntatis nostre 
arbitrium facultatem plenariam reservamus. Heißt dies, daß bie 
Befugniß vorbehalten blich, die mancipia auf andere Güter zu ver⸗ 
Pflangen? — ©. die Ur. bei Detter 1. &. 400. Falk. Cod, 
dipl. ©. 85. Eiusd. Cod, dipl. Eichst, ©. 10%, Hiat. Nor. 
dipl ©. 1%. | 
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J. Ueberſicht defien, was von den Kaiſern und dem Luxembur⸗ 
aifchen Haufe für die Förderung der Territorialmacht des 
burggräflichen Hauſes gefchehen iſt. Ä 


Burggraf Sriedrich IV. war ein getreuer und eifri⸗ 
ger Anhänger Kaifer Ludewigs des Baiern, und nahm 
beſonders an. deſſen Kampf um die Krone mit dem babe 
burgifchen Haufe den Iebhafteften Antheil. Auch feine Söhne 
blieben in genauer Verbindung mit Ludewig, bis an befs 
fen Tod '). Doch wiflen wir nur von wenigen Bes 
weifen der Gunſt dieſes Kaiferd, welche bie Macht ber 
Burggrafen gefördert haben, Die Belehnung mit Hof und 
dem dazu gehörigen Gebiet, ift fchon früher erwähnt wors 
den 2). Hätten wir blos den kaiſerlichen Lehnbrief, fo 
möchte Daraus gefolgert werden, daß biefe bedeutende Er⸗ 
werbung damals zuerft, und lediglich durch Faiferliche Gunſt, 


dem Burggrafen zu Theil geworben, indem in fehr gläns 


zenden Ausdruͤcken darin die Anerkennung der Verdienſte des 
Burgsrafen, die ee befonbers im Kriege gegen Sriedrich von 
Oeſtreich ſich ertvorben habe, ausgefprochen ift, und die 
Belehnung felbft als ein Lohn dafür begeichnet wird. Moͤg⸗ 
lich wäre indeß, daß die frühere Faiferliche Belehnung, die, 
wie oben gezeigt worden, anzunehmen ift, ohne baß bie 
Urkunde darüber. aufgetwiefen werben Fönnte, irgend einer 
Befchränfung unterlag, (etwa nur dem Burggrafen Sries 


1) ©. Mannert, Kaiſer Ludwig IV. oder der Baier. Laube 
hut 1812. 8. — In der Schlacht hei Muͤhldorf 1822 ergab ſich 
Friedrich von Oeſtreich einem Vaſallen bes Burggrafen und ward 
ſo des letzteren Gefangener. 

2) ©. oben ©. 126. 
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drich II. perfönlich, auf feine Lebenszeit, ertheilt geweſen) 
und fo doch eine neue und wichtige Begnadigung in ber 
Belehnung, die Burggraf Sriedrich IV. von Kaifer Ludwig 
empfing, liegen Fonnte. 

Voͤllig neu iſt dagegen die Erwerbung der Veſte 
Stauf Grlitz eines Ansbachiſchen Oberamts) nebſt allem 
Zubehoͤr, welche dem Burggrafen im Jahr 1328 vom Kai⸗ 
fer verliehen wurde; die Burg ſelbſt war zerſtoͤrt, es wurde 
aber ausdruͤcklich bei der Verleihung geſtattet dieſelbe her⸗ 
zuſtellen °). 

Sehr viel bedeutender iſt, was durch Karl IV. und 
andre Fuͤrſten des Luxemburgiſchen Hauſes an die Burg⸗ 
grafen gekommen und zur Beförderung ihrer Macht ger 
ſchehen if. 

Karl dem IV. verbanfen fie zufoͤrderſt eine feterliche 
Anerfennung ihres Fürftenfiandes, was ihnen zwar nicht 
unmittelbar eine größere Macht ertheilen, aber doch dag 
Anſehen und den Glanz des Haufes erhöhen, und fo mik 
telbar auch auf die Erweiterung ihrer Territorialmacht fürs 
berlich einwirken konnte. Es Heiße in dem Diplom aus: 
druͤcklich, daß der Kaiſer ihnen den Fürftenftand nicht neu 
ertheile, fondern nur durch bie folenne, mit Zuftimmung 
des Reichs und insbefondre der Kurfürften ertheilte Erklaͤ⸗ 
rung anerfennen und ficherftellen wolle ben Abel unb ben 
fürftlichen Stand, welcher den Burggrafen von Nürnberg 
von Alters her gebühre und deſſen Vorzüge und Sreiheiten 


8) -Limnäus V. ©. 881. aus Urk. Berge. Lang I. ©, 
149. (hat das Jahr 1326), Bäfching’s Erbbefchreibung Bd. VIT. 
&. 6. Nah Pastorius Francon. rediv. G. 432. wurden ba 
für 1600 Pfund Heller gezablt. Vergl. unten XI, 11 u. Note 78. 
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nur einige frühere Burggrafen nicht mit ſolchem Fleiß bo 
wahrt hätten, wie die Würde und Ehre bes burgaräflichen 
Amtes es billig erheifche. Derohalben, ba das Burggraf⸗ 
thum ein edles Glied des Neiches ſey (nobile membrum 
sacrı imperii) erkenne und erkläre der Katfer, nach Rath 
der Fuͤrſten, Grafen und Barone und Großen des Reiches, 
aus fichrer Wiſſenſchaft und aus Eaiferlicher Machtvollkom⸗ 
menheit, daß Burggraf Sriebrich von Nürnberg und feine 
Erden und Nachfolger im Burggrafthum Nürnberg auf 
ewig ſich aller der erlauchten Fuͤrſten des heiligen römifchen 
Reichs zuſtehenden Gerechtfame, Würden, Freiheiten und 
Ehren genießen und bedienen follen, in Gerichten und allen ans 
dern Sachen und Gefchäften, welches Namens und twelcherlei 
Art fie ſeyen. In diefem Diplom werden zugleich den 
Burggrafen zwei wichtige Privilegien ertheilt, die wenige 


Jahre vorher in der vorzugsweiſe ſogenannten goldenen 


Bulle (vom Jahr 1356) blos den ſaͤmmtlichen Kurfuͤrſten 
waren zugeſichert worden: einmal, ein ſehr umfaſſendes 
Privilegium de non evocando, das Privilegium nämlich, 
daß feiner von ihren Leuten (homines), als Vaſallen, 


Dienſtleute, Richter, Bürger, Bauern, Feiner ihrer Diener 


und Unterſaſſen (subsides), irgend por andre Gerichte als 
vor die DBurggrafen ober deren beftellte Richter gelaben 
werben koͤnne ober dürfe, und je verpflichtet fey, anderswo 
in erfcheinen und irgend wem zu Recht zu ſtehn; nur we⸗ 
gen offenbar vertweigerten Rechts fol Berufung an den 
faiferlichen Hof zulaͤſſig ſeyn. Alles was gegen dies Pris 
vilegium gefchehen koͤnne, wurde im voraus für null und 
nichtig erflärt. Das andre wichtige Vorrecht, welches die 
Burggrafen bei dieſer Gelegenheit noch befonder erlangten, 
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wer bad vollſtaͤndige Bergregal für alle fehon damals ber 
mitzten ober künftig noch aufzufindenden Bergwerksſchaͤtze, 
dm ganzen Umfang ihred Territoriums *). Die Kurfürfen 
befräftigten dieſes Eaiferliche Diplom durch befonbere Wil⸗ 
lebriefe *). 

Nun von den Gebietserweiterungen, welche 
durch Carl IV. den Burggrafen zu Theil geworden: 

1) Im J. 1347 erhielten die Burggrafen (Johann 
und Albrecht) die Belehnung mit den heimgefallenen Leh⸗ 
nen der Herrn von Schlüffelberg 6), | | 
2) Im F. 1364 verlieh Earl die dem Reiche ef 
nete Lehnſchaft Ru dolfs von der Wart 7). 

3) Im J. 1365 wurde Feuchtwangen (Ober⸗ 
anmt im Ansbachifchen) von Carl IV. für 50,000 Gulben 
verpfaͤndet, fpäter von dem eich für neue 20,000 Sub 
den ganz überlaffen °). 


4) ©. diefe mit einer goldenen Bulle verfehene Urkunde voll, 
ſtandig abgebruct in dem Urfundenbuche. Sie findet ſich auch bei 
Falk. II. ©. 163 f. Hist. Nor. dipl. S. 413. Seidel, 
Abhandl. v. d. Burggrafthum Nürnberg. S. 247. Jung I. ©. 
276. Pauli, preußifche Staatsgeſch. II. S. 46. Limnäus. T. I. 
Lib. V. c. 7. nr. 130. Falk. Cod. dipl. ©. 172. (mit ber fal⸗ 
ſchen Jahrzabl 1362). 

5) Die Erklaͤrung von Mainz, v. J. 1371, in Hist. Nor. 
"dipl. ©. 416. — Angeführt werben bei Jung II. ©. 284. bie 
Willebriefe der Kurfuͤrſten von Sachſen (v. $. 1364), von Trier 
(1365) und von Edlln (v. I. 1372). 

6) ©. das Nähere hierüber unten X. 

7) Schuͤtz I. ©. 83. 

8) Buͤſching Erdbefchreibung vn. S. 92. Pastorius, 
Franconia rediviva. ©. 397. Schuͤtz II. ©. 84, ohne Angabe 
eines Jahrs. Nah Schäg Ill. ©. 118. wurde es im J. 1376 
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4) Im J. 1372 gab Carl IV. den Burggrafen 
das Recht, bie vom Reich an Suicard von Gundels 
fingen für 2000 Pfund Heller verpfaͤndete Burg Lan⸗ 
deck einzuloͤſen ?). 

5) Im J. 1375 hat Carl IV. die Burggrafen at 
der Befte Wald belichen *°). | 

6) Am J. 1378 gab Earl IV. noch bie Belchnung 
mit den erledigten Reichslehnen der Dynaſten von Trim⸗— 
berg :'). 

Hoch darf nicht unertwähnt bleiben, wie im J. 1347 
und wiederholentlich im J. 1355 Earl IV. den Burggra⸗ 
fen Johann und Albrecht die Macht gab, die Raubhäufer 
und Velten, woraus man des Neiches Straße befchäbigte, 
zu bezwingen, und ihnen im voraus biefelben mit allem 
Zubehör als Reichslehne verlich 22). Dies mag fehr 
wohl die wirfliche Erwerbung einzelner Burgen und Güter 
zur Solge gehabt haben ı * 


für 5000 fl. verpfaͤndet, und im J. 1380 erblich ben Burggrafen 
äberlaffen. — Nah Limnäus V. ©. 816. gefhah die Verpfaͤn⸗ 
bung 1350 oder 76 für 5000 fl., und die völlige Abtretung für 
5000 fl. — Nah Fiſcher ©. 92. kam bie Pfandfchaft im 3. 1376 
an bie Burggrafen. 

9) Limnäus T. II. Lib. V. c. 7. or. 76. und Addit. T 
V. p. 824. — Lang II. ©. 14. 

10) Schuͤtz I. ©. 248., cit. Url. — Urk. in Falk. Cod. 
dipl. Eichst..p. 210. Joh. ab Ind. ©. 502. Durch Mißbrauch 
zu Raͤubereien hatten bie bisherigen Beſitzer fie verwirkt. 

11) Unter IV. unten bas Nähere. 

12) Urk..v. 1347 in Falk. Cod. dipl. S. 142. Sähs IV. 
©. 265.; von 1355 Falk a. a. O. 8.14. Schuͤtz 1. © 
280. Jung, Misc. 11. ©. 22. ° 

13) ©. z. B. unten XI. zum 9. 1952. 
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Wichtiger iſt, bei den bebenflichen und zweldeutigen 
Umftänden, mit denen dfterd die Erwerbung von Pfand⸗ 
fchaften verbunden war, daß Kaifer Carl den Burggrafen 
im J. 1349 eine allgemeine Beftätigung aller Reichspfand⸗ 
fehaften, bie fie befaßen, erteilte *). Auch zu bie 
fer Eaiferlichen Erflärung famen kurfuͤrſtliche Reülebriefe 
hinzu °°). 

Carl IV. batte fihon vorher, im J 1347, insbe⸗ 
ſondre die bereits vor ſeiner Zeit (vielleicht unter Ludwig 
dem Baiern) ben Burggrafen gegebene Pfandſchaft an den 
Velten Ploͤtze und Parkſte in und den Markt Weyda 
beſtaͤtiget 26), 

Auch Durch den Sohn und Nachfolger Earls IV., 
Wenceslas, find einige neue Beſitzungen an die up 
grafen gefommen: 

Im J. 1390 verlich Wenzel ihnen bie apert geivors 
denen Brauneckifchen Neichslehne 7). | 

Im J. 1401 famen Pegnitz (Baireuthiſches Oben 
amt) und Beheimftein pfandweiſe an Nürnberg "*). 

Erlangen — ein wralter Ort, fehon zu Anfang des 
Orten Jahrhunderts unter den. 14 Orten genannt mit ſlavi⸗ 
ſchen Kirchen, im J. 1002 von Kaifer Heinrich II. an Wuͤrz⸗ 

. 14) We. 6. Sqas m. S. 268. 
15) Willebriefe v. Mainz und Pfalz bei Schat IV. &. 200. 
16) Ark. 6. Schäy IV. ©. 264. ©. aber unten XIV. 7. 
| 17) ©. unten VII. 
18) Lang II. S. 116. — Pegnit war 1357 durch Kauf von 
Leuchtenberg an Böhmen gefommen. &. Urf. in Lünig Cod. 


German. dipl. J. ©. 1183. — Daſelbſt ©. 1411 findet fi ein 
Verzicht des Burggrafen Johann auf Bebeimſtein vom J. 1402. 
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burg übergeben, 1017 durch Tauſch an Bamberg, 1361 
durch Kauf an Earl IV. und fo an Böhmen gefommen 
— wurde im J. 1403 an die Burggrafen verpfaͤndet *°). 

Bon Böhmen find auch um dieſe Zeit an die Burg 
grafen gefommen: Leuthen, Ziegenfeldb, Spies, 
Frankenberg bei Erenfen, Blech md Lindenhard *°) 


IL Erwerbung Orlamuͤndiſcher (alt⸗Meraniſcher) Güter. 


Das urfprüngliche Gefchlecht der Grafen von Orla⸗ 
muͤnde (Can der Saale, zwiſchen Jena und Rudolſtadt) 
iſt ein Zweig des alten Weimarfchen Haufes, das im 
Jahr 965 zuerſt ficher befannt wird, und deſſen Abſtam⸗ 
mung nicht untwahrfcheinlich von den Babenbergen in 
Stanfen hergeleitet wird. Der Mannsflamm be alten 
Orlamuͤndiſchen Haufes iſt im J. 1067 mit Graf Dtto 
ausgeſtorben. Orlamuͤnde fam an deſſen Enfel, Siege - 
fried, aus dem Anhbaltifchen Haufe, einen Sohn dee 
Tochter Dtto’d von Drlamünde, Adelheid, und Als 
brechts von Ascanien (alfo einen Bruder Otto's bes 


. Reichen und Oheim Albrechts bes Bären). Diefer 


Siegfried, einer ber mächtigften deutſchen Fürften durch 
die Verbindung der Pfakgraffchaft am Rhein und anderer 
bedeutender Güter und Gerechtfame mit den fehr erhebli» 
hen Orlamuͤndiſchen Befigungen in Thüringen, der auch) 
an wichtigen Begebenheiten der Regierung König Hein⸗ 


19) 2ang IL ©. 113. 114. 

2) Fiſcher ©. 94, im J. 1400; wo auch Erlangen und 
Pegnig oder Böheimflein genannt werden. — Linbenhard wurde, 
nah Lang II. ©. 118, im J. 1406 erworben. 
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richs V, einen ſehr thaͤtigen Antheil genommen hat, ſtarb 
im J. 1113. Sen Sohn, Wilhelm, der ebenfalls bie 
Pfalzgrafenwuͤrde behauptete, ftarb im J. 1140, als der 
legte des Mannsſtammes, und ed kam nun Orlamuͤnde 
mie den übrigen thuͤringiſchen Befigungen an feinen Vetter 
Albrecht den Bären, und durch diefen an deſſen Sohn 
Hermann, ben Stammwater aller fpäteren Grafen von 
Drlamünde. Ausgeftorben find diefe im letzten Viertel des 
funzehnten Jahrhunderts, im J. 1476, oder einem ber 
nächftfolgenden Jahre 21). 

Es ift oben erzählt worden, wie burch bie Vermaͤh⸗ 
lung eines Grafen von Orlamuͤnde mit einer Schweſter des 
letzten Herzogs von Meran ein Theil der Meraniſchen 
Beſitzungen in Franken an das Orlamuͤndiſche Haus ger 
kommen iſt, worauf ein Zweig dieſes Hauſes ſelbſt den 
Namen von dem altmeraniſchen Schloße Plaſſenburg 
geführt hat 22). 

Es find nun biefe ehemals meranifchen Güter des 
orlamündifchen Haufes, insgeſammt ober doch größtentheilg, 
an die Burggrafen von Nürnberg gefommen, und zwar 
kraft eined Vertrages zwiſchen Burggrafen Johann und 
Dtto, Grafen von Drlamünde, Herrn zu Plaffen- 
burg, vom 9. 1338. Graf Otto verpfändete erft um 
4000 Pfund Heller die Stadt Culmbach, das Dorf 
Grafendabrach (ein Dorf zwei Stunden von Eulms 





21) Bertram und Kraufe Anbaltiſche Gedichte I. ©. 
305 — 368. 473 —478. Lenz, Becmann. enucl. ©. 48 ff. G. Fr. 
Löber de burggraviis orlamundanis ezercitatio academica. Jena 
1741. 4. 

22) ©. oben ©. 123 ff. 
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bach), dad Vorwerk Primflorf (der Primshof bei Culm⸗ 
bach), die Ecker⸗-Kuppeln (Wieſen, die bei dem Prims—⸗ 
hof Tiegen), und „alle di gut, gulte und Nuͤtze di in dem 
Zolle zu Kulmnach, als verre bee geraichet, gelegen fint, - 
der Zol get von Kulmnach biz anden Kuͤntzen bach und 
an den Bach ber Kulmna genant iſt, an den Kawer⸗ 
burger Bach und an den wallenden Brunnen, mit 
allem was zu ber Stadt Kulmnach und der Gegent in dem 
Zolle als weit vor gefchriben ftet gehöret, mit Dörffern, 
Muͤlen, Vorwerchen, Gerichten, Mechten, Guten, Nutzun⸗ 
gen, Zinſen, Steuern, Fiſchwaſſern, Hoͤltzern, Wieſen, 
Effeen, Holtz, Hafer, Gulten in ber Stadt und davor, 
Waſſern, Weiden, Ehren und Gewohnheiten, befucht und 
unbeſucht, wie das genant iſt.“ Ausgeſchloſſen von ber 
Verpfaͤndung blieb nur das Landgeleit zu Culmbach. Das 
mit wurde ein merkwuͤrdiger Erbvertrag verbumben: 
Sraf Dtto von DOrlamünde ficherte dem Burggrafen Johann 
und deſſen Erben, auf ben Sall, daß er und feine Gemah⸗ 
lin Eunigunde feine Söhne hinterließen, alle feine Herr⸗ 
haften und Guter zu „infamt den Velten Plaffenburg, 
Kulmnach und Drebgaft, Landen Leuten und Guten ſwi 
di genant fint oder fivo fi gelegen fint, und alle bie 
warte Cd. 5. Anwartfchaft) und recht die wir haben zu 
der veften Bernekk und waz darzu gehöret, befucht und 
unbefucht.! Dies wird nachher zufammen als Herr⸗ 
(haft Plaſſenburg bezeichnet. | | 

Dabei wurden noch folgende Bedingungen feftgefegt: 

1) Es blieb dem Grafen von Orlamuͤnde vorbehals 
ten nach feinem Tode von feinen Guͤtern bis zum Be⸗ 
trage von 2000 Pfund Hellern Andern zuzuwenden. 
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2) Würde er Töchter hinterlaſſen, fo follten Burg 
graf Johann und deſſen Erben ſich ihrer annehmen und 
ſie ausſtatten nach Ehre und Treue und wie ihre eigenen 

3) Würde dringende Noch ben Grafen zu Verpfaͤn⸗ 
dungen und Beräußerungen nöthigen, fo follte er die Pfand⸗ 
Schaft oder den Kauf dem Burggrafen ober feinen Erben 
vor allen Andern anbieten. 

4) Sollte Burggraf Johann vor dem Grafen ſter⸗ 
ben, und dieſer eheliche Soͤhne haben, ſo ſollten des Burg⸗ 
grafen Erben durch Zahlung von 3000 Pfund Heller in 
den ganzen Erbvertrag eintreten, auch gegen die Soͤhne 
des Grafen, dieſe aber, falls ihnen ſelbſt wieder Soͤhne 
geboren wuͤrden, ſich von allem Auſpruch wegen des Erb⸗ 
vertrags durch Ruͤckzahlung der 3000 Mund Heller frei 
‚machen Fönnen, unbeſchadet indeß des dem Burggrafen 
eonftituirten Pfandrechts an Culmbach ıc., wenn daffelbe 
bis dahin noch nicht abgelöft wäre. 

5) Alle Amtleute und Diener bes Grafen, bie über 
die Velten deſſelben gefegt waren, follten endlich bem Burg⸗ 
grafen Johann und feinen Erben die Beobachtung dieſes 
Vertrags angeloben „dem Burchgrafen und feinen Erben 
mit den Velten zu warten, als lange, in allen ben rech⸗ 
ten, punden (Berbinblichkeiten? Punkten ?) und artikeln als 
an diſem brif geſchriben ftet,! und auf dieſen von ihnen ges 
leiſteten Eid dem Burggrafen und feinen Erben ihre offe⸗ 
nen Briefe geben. Das gleiche ſollte von jedem neu an⸗ 
geftellten Ammann gefordert werben 22). Eraf 

Gra 


23) Die Urkunden, die Graf Otto von Orlamuͤnde Aber die⸗ 
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Erf Ott o von Orlamuͤnde farb bald nach Abſchlie⸗ 
fung dieſes Pfand» und Erbvertraged 222). 

Eine Gräfin Pudica von Orlamuͤnde, Tochter des 
Herrn Poska von Schaweberg, behauptete Rechte auf 
Berneck, Trebgaft, Haus Nedmarſtorf (Nemmers 
dorf), da Haus Culmbach, bie Stabt und was dazu ges 
hört wegen 15,000 Schock „‚groffer beheimifcher Pfennig’ (9) 
Brautſchatz (Zufchag in der Urkunde genannf), Widerlegung 
und Morgengabe; dieſe entfagte, twahrfcheinlich weil fie 
befriedigt war oder eine anderweitige. Sicherheit erhalten 
bafte, allem Anſpruch die fie wegen jener Guͤter gegen den 
Burggrafen Johann und bie Gräfin Eunigunde, Otto's 
Wittwe, gehabt hätte, vor dem Landgericht zu Nürnberg, 
im J. 1341 *). 

Bereitd im Jahr 1336 fol Mittelberg pfandweiſe 
an die Burggrafen gekommen ſeyn 2°): 


I. Erwerbung Naffauifcher Befigungen in Franken. 
Im 3. 1299 verpfändete Kaifer Albrecht bem Grafen. 
Emicho von Naffau (einem Sohne des Stifters ber 


ſen Vertrag ausgeſtellt hat, |. in Dumont Corps diplomat. T.I. 
P. 2. p. 166. und in Rousset, suppl. T. J. P. 2. p. 136. Am 
befien in: Longolifhen Vorraths. Iſtes Fach. ©. 52. Schlecht 
bei Länig, Reichs⸗Archiv. P. spec. cont. II. F. 1. S. 20. — 
Falkenst. Cod. dipl: S. 138, Schuͤtz IV. ©. 236. Die Ur 
kunde des Burggrafen Johann bei Longolius a. a. D. ©. 78 ff. 
Schuͤtz IV. ©. 239. 

232) ©. Löber a. a. O. p. 102. Spaͤteſtens fällt fein Tod 
in das Jahr 1341. 

24) Entfagungsurfunde der Gräfin b. Longolius a. a. O. G. 
89 f., auch bei Struv, de allodiis imperii. (Jenae 1734) p. 21240. 

3) Fiſcher ©. 87. \ 

1. ? 
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Ottoniſchen Linie des Naffauifchen Hauſes) und feiner Ges 
mahlin Anna, einer Tochter ded Burggrafen Frie⸗ 
drich TI. für 2000 Mark Silber mehrere Neich$güter in 
Franken, namlich die Burg Kammerftein, bie Hofmarfen 
Schwabach, Altorf und Herolsperch mit allem Zubes 
hör ?°). Einige Einkünfte zu Heroldsberg und zu Scheide 
(einem Ort; der zu biefer Pfandſchaft gehörte) waren nicht 
in ben Händen des Kaiſers, ſondern einer Gräfin von 
Werdenberg. Diefe kamen, nachderen Tode, im. 1305 
ebenfalls pfandweife von dem Kaiſer an die Gräfin Anna 
von Naffau, für 100 Mark Silber 27). Die Pfandſumme, 
für welche Kammerftein ec. verfet worden, erhöhte Kaifer 
Lkudwig im J. 1329 um 2000 Pfund Heller **). 

Diefe Pfanbdfchaften wurden von Kaifer Earl IV. dem 
Srafen Johann von Naſſau, Herrn zu Hadamar (einem 
Sohn Emicho's) als Reichslehne verliehen; fie werben in dem 
Lehnbriefe fo bezeichnet: die Burg Kammerſte in mit allen 
den Märkten und Dörfern fo dazu gehören, mit Namen 

Schwabach, Herolgberg, Korndurg, Scheide, Als 
torf ?°). Ueber diefe Belehrung wurden auch lurfuͤrſt· 


26) S. Willebriefe der Kurfuͤrſten von Reim, Colln, 
Sachſen, Pfalz, Brandenburg bei Detter IN. S. 158 f. 
Die Urkunden der Kurf. von Pfalz, Sachſen und Brandenburg 
nennen blos die Graͤfin Anna, die von Mainz und Coͤlln auch ihren 
Gemahl. — Vergl. Arnoldi, Geſch. der Oranien⸗Naſſauiſchen 
Länder. I. (Hademar 1799) ©. 92 f. 

27) Url. bei Detter III. ©. 174. 

38) urk. bei Detter II. ©. 177. 

29) Limnäus V. p. 832. hat einen Auszug aus der Ur⸗ 
funde. Es blieb dem Reich ein Näherrecht vorbehalten, im Kal 


. due Berfegung oder eines Verkaufs diefer Güter. Vergl. auch 


“emotion a. O. ©. 9. 
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liche Wilfebriefe ertheilt °°). Nicht Iange nachher kamen 
diefe Befigungen an die Burggrafen zu Nürnberg. 

Im J. 1360 nämlich verkaufte Johann von Naffan 
an Burggraf Albrecht für 10,160 Pfund Heller „den 
Marft Altorf, den Amthof amd den Kirchenſatz daſelbſt, 
dazu die hernach gefchriebenen Dörfer: das. Dorf Nieder: 
Rydern, dad Dorf Ober⸗Rydern, 6 Huben in dem 
Dorf zu Rafche, dad Dorf zu Weczyns perg, zu Swar⸗ 
che n bruck zwei Lehne, auch ein Lehn zu Feucht achtzig 
Heller Gelts, die Gausmuͤhlen und was er gehabt zu 
Mospach und zu Hemmenſchwandt, das Dorf Win⸗ 
ckelhaide, das Dorf Reuthauſen, ein Lehen zu Necz⸗ 


ſtall, 30 Heller gulte auf ein Gut daſelbſt, das Dorf 


zu Brunn, die Rahnsmuͤle, die Obermuͤhle, ein Lehen 
zu Heymmendorf, das Dorf Niedern⸗PHaidelſpach, 
eine Hube zu obern Haidelfpach, das Dorf zu Win; 
den, das Dorf Ernhofen, das Dorf zu Weyzen⸗ 
brunn, das Dorf Palgern, die Dörfer Raſpach, Dt: 
telbeim, Puhelhain, Hegenberge, Obern⸗Wi⸗ 
Iandesbeiten, eine Mühle und ein Lehen gu. Prestal, 
was er hatt u Sweige und zu Lafenholcz mit alle 
das zu den obgenannten Markt, guten und Dorfern gehoͤ⸗ 
vet, es fen an gerichten, an zehenden, an Guten, an 
Dienften, mit allen Rechten, Würden, Ehren, Freiheiten 
und Gewohnheiten befucht und unbeſucht zu Zeld, zu Dorf, 
an Holi, an Wafler, Wunne, Weide, Steinen, ob der 
Erben und unter der Erden, mit Mühlen, Weihern, Weide 
ſtaͤtten, Sifchtwaflern, wie das fi genannt feyn ober wo 


30) Limn. LI. 
e2 
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fi gelegen feyen, Mein ober groß." — Ferner bie Zehnten 
zu Dynpergsdorf, Heymmendorf, DbersHeidel: 
bach, Leinpurg, Slieftetten, Srunfperg, Zwarcz⸗ 
bach, Peuntingen, Srube, Pettenhofen und Ras 
hen. Ausgenommen ift von bem Berfauf bag Dorf Korn- 
burg mit allem Zubehör, „Di Gut zu Nieber- und Ober» 
Mundberg mo mit Graf Johann Engelharte von Tanne 
verburghutet hat! d. h. die bemfelben als ein Burghutlehn 
verliehen worden. Da Altes Reichslehn war, fo bedurfte 
e8 Faiferlicher Genehmigung: Graf Johann ließ alle Diele 
Güter dem Kaifer und Reich auf und Earl EV. verlieh 
fie nun dem Burggrafen in allem Recht und in gleicher 
Weiſe wie Graf Johann von Naflau fie bisher gehabt 
hatte 21). 

Gleich im folgenden Fahr 1361 verkaufte Graf Jo⸗ 
hann dem Burggrafen Albrecht da8 Dorf, Amt und Ges 
richt Heroldsberg mit allem Zubehör, fo wie er es als 
Reichslehn befaß, für 2260 Pfund 13 Schiling „der kuͤrtz⸗ 
‚müngen!! und 4 Heller 2°). | 

Endlich 1364 wurden auch die Veſte Cammerflein 
und die Märkte Schwabach und Kornburg für 15,400 
fund Heller an die Burggrafen verfauft **). 


31) Die kaiſerliche Urkunde v. J. 1360, woraus wir biefen 
Kauf genau Fennen lernen, findet fi in Hist. Nor. dipl. ©. 
393. Falk. Cod. dipl. ©. 158. Vergl. Arnoldi a. a. O. ©. 102. 

32) Der Kaufbrief in Hist. Nor. dipl. ©. 401. Falk. 
Cod. dipl. &. 164. Die darauf erfolgte kaiſerliche Beſtaͤtigung 
findet fich nicht gedruckt. 

33) Der Kanfbrief, nebſt der Faiferlichen Genehmigung, in 
Hist. Nor. dipl. ©. 425 u. 426. Falk. Cod. dipl. ©. 77. 
Die letztere auch bei Lünig, Corp. Jar. Feud. I. ©. 622. 
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IV. Erwerbung Trimbergfcher Güter. 


Im J. 1376 ift das Dynaſten⸗Geſchlecht der Herrn 
von Trimberg ausgeftorben, ein im zwoͤlften Jahrhun⸗ 
dert (1137) zuerft genanntes Haus, welches in Franken 
Cbefonderd im Würzburgifchen, wo das Stammfchloß 
Trimberg am linken Ufer der fränfifchen Saale gelegen ift, 
und im; Bambergifchen) und in der Wetterau begütert 
geweſen 25). 

Die durch das Ausſterben dieſes Hauſes erledigten 
Reichslehne wurden im J. 1378 von Carl IV. dem Burg⸗ 
grafen Friedrich verliehen ?°). Sie umfaßten (allein oder 
neben andern Guͤtern) einige Activlehne, die in einem Ur⸗ 
theilsbrief des kaiſerlichen Landgerichts zu Nuͤrnberg vom 
J. 1380 folgendergeſtalt bezeichnet werden: die Lehen, 
Lehenſchaft und Mannſchaft, die der edle Herr Conrad von 


Trimberg geliehen hat, gelegen zu Londorff, zu Kot⸗ 


weinſtorff, zu Newendorff, zu Pirgaw, zu Traib⸗ 
ſtorff, zu Leymerſtdorff, zu Jeckendorff, zu Zi⸗ 
genfelt, und die Lehn, Lehnſchaft und Mannſchaft die 
Hans Merbot von Scheslitz von dem Herrn Conrad 
von Trimberg zu Lehen gehabt ?°). 


34) ©. Schultes, neue diplomatifche Beiträge zu ber fränf. 
und fächf. Gefchichte. I..Bair. 1792. (Dipfomatifche Gefchichte der 
Reichsdynaſten von Trimberg. &. 1— 70.) 

- 35) Urf. bei Schulted a. a. D. ©. 55. 

3) Des Urtbeilsbrief bei Schultes a. a. D. ©. 56; fer 
Beſtaͤtigungen beffelben durch das Faiferliche Hofgericht, v. J. 1380 
und v. J. 1387, a. a. D. ©. 57 und 59. 


2 


166 


V. Erwerbung einiger Beſitzungen der Voigte zu Weida. 


1) Un der im J. 1352 vom Kaiſer an die Burggra⸗ 
fen verlichenen Veſte Eckbrechtſt ein hatten die Voigte 
von Weida einen Antheil. Im J. 1356 haben Hein» 
rich Voigt von Weide und feine Söhne Heinrich und 
Hans denfelben mit allem Zubehör an Feld, Holz, Acker, 
Miefen ꝛc. ıc. an die Durggrafen Johann und Albrecht für 
1000 Pfund Heller verkauft °7). 

2) Hof oder Regnighof mit dem Dazu gebörigen 
Gebiet, den Lande Regnig ober dem Baireuther Voigt⸗ 
lande — welches für Meranifched Reichslehn gehalten 
wird — murde lange Zeit ald ein Reichsafterlehn von den 


‚Burggrafen zu Nürnberg ben Voigten u Weida (einem 


im J. 1532 auggeftorbenen Zweig des Reuß iſchen Haus 
fe8 ) vergeben. Außer dem früher ‘erwähnten Lehnbrief 
Ludwig's des Baiern vom Jahre 1323, beſitzen wir auch 


„einen Lehnbrief Carls IV., der ben Burggrafen daruͤber 


im J. 1355 ertheilt worden 28). 

Im J. 1373 haben die Burggrafen den Voigten 
von Weida dieſes Lehn fuͤr 8100 Schock Freiberger Gro⸗ 
ſchen abgekauft, und ſo Stadt und Land Hof unter ihre 


unmittelbare Herrſchaft gebracht °°). Der Name Voigt⸗ 


land, ber biefer Gegend geblieben ift, erinnert noch an 


37) Sqaͤtz IV. S. 385. 

33) Shut. IV. ©. 284. Vergl. oben &. 126. u. 151. 

.39) Limnäus V. ©. 818, laut Kaufbriefs. — Ein Lehns- 
Revers Heinrichs, Boigts von Weide, vom 3. 1357, findet fich bei 
Spieß, Aufllär. S. 45. Schutz IV. ©, 9. Eongolifhen 


Vorraths Sad 4. G. 80 f. 
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die wahrfcheinlich länger ald ein Jahrhundert beftanbene 
Herrſchaft jenes Hauſes daſelbſt *°), 


VI. Erwerbung Oettingenſcher Beſitzungen. 


Die Stadt Ansbach und das Gumprechtsſtift 
daſelbſt (welches ſchon im achten Jahrh. errichtet worden) 
waren urſpruͤnglich dem Biſchof von Wuͤrzburg unter⸗ 
worfen. Ein fraͤnkiſches Dynaſtengeſchlecht, welches von 
einem in der Naͤhe von Ansbach belegenen, im Bauern⸗ 
krieg a. 1525 zerſtoͤrten Schloß Dornberg den Namen 
geführt hat, und im 12ten Jahrhundert befannt wird, kam 
in den erblichen Befig ber Vogtei über das Stift, durch 
Würzburgifche Verleihung, und erlangte, anfänglich durch 
Verpfändung, die lehnbare Herrfchaft über die Stadt. Es 
iR dies Geſchlecht der Boigte von Dornberg, wie fie 
gemeiniglich genannt werden, im Mannsftamm mit einem 
Harn Namens Wolfram im J. 1288 erlofhen. Die 
Befisungen, groͤßtentheils wuͤrzburgiſche Lehne, famen an 
die Töchter des letzten Herrn, KRunigunde,. vermählt 
mit Gottfried, Herrn von Heided, Elifaberh, Ge 
mahlin des Grafen Sriedrich von Dettingen, und 
Anna, Gemahlin des Grafen Ludwig von Dettingen. 

Wie durch Kunigunde von Heideck einige Dorn⸗ 
bergfche Güter an die Burggrafen follen gekommen feyn, 
iR ſchon oben erwähnt *:). An das Dettingenfche Haus 


40) Das eigentliche Boigtland (terra advocatorum) reicht 
nicht in den Rednitzgaun hinein, fondern umfaßt ‚blos einen Theil 
der fädlichfien unter den thäringifchen Marken. 

41) S. oben zweites Kap. IV. Nr. 26. — Auch die dort 
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Eamen bie Belle Dornberg und bie Stadt Ansbach, 
felbft, und von diefem an bie Burggrafen. Im J. 1331 
verkaufte nämlich Graf Ludwig von Dettingen dem 
Burggrafen Friedrich von Nürnberg die Burg Dornberg 
und Stadt Ansbach nebſt allem Zubehör für 23,000 
Pfund Heller. Dabei garantirte er dem Käufer eine jähr- 
liche Einnahme aus den verkauften Befigungen von 1000 
Pfund, und für jedes daran etwa fehlende Pfund follten 
15 Pfund von dem Kaufpreife abgehen, für einen etwas 
nigen Mehrbetrag ber Einfünfte aber follte nach gleichem 
Maafftabe der Kaufſchilling erhöht werden *?). 

Diefe Befigungen waren übrigens wuͤrzburgiſche 
£ehne, und gingen in gleicher Eigenfeaft an die Burggras 
fen uber. Ä 

©. auch unten XL, 3. 


VIL Erwerbung Hohenlohifcher Befigungen. 


Gottfried von Brauner (aus einem Zweige bes 
Hohenlohiſchen Haufes, der ſich alfo genannt bat nach 
‚einem Schloffe Brauneck, deffen Ueberrefte im Ansbachifchen, 
in der Nähe der Stadt Ereglingen gelegen find) verfaufte 
im J. 1323 feine Veſte Malmsbach und fein Gut zu Des 
ringersdorf mit allem Zubehör, unter Vorbehalt des 


Nr. 22. und 24. aufgeführten Erwerbungen Tonnen Dornbergſche 
Beſitzungen betreffen. 

42) Kaufbrief bei Schuͤtz IV. S. 224. — Eine zweite Urs 
Funde noch in bemfelben Jahr, einige Wonate fpäter, ausgeftellt, 
bezeugt, Daß das Kaufgeld bis auf 10,010 Pfd. Heller bezahlt war, 
und enthält ſowol über biefen Kaufſchillingsreſt, als Aber bas ganze 
Geſchaͤft, einige nähere Beitimmungen, bei Schuͤtz IV. &. 297. 


j 
| 
j 
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Wiederkaufs binnen einer Friſt von drei Fahren, fiir 240 
und Helle *°). 

Im %. 1326 verfauft derſelbe Burg und Markt 
Sründlach, — bis dahin: verpfändet an Chunrad ber 
Dulefi oder den Puln (7) und Conrad der Groß — 
mit allem Zubehör, und einzelnen Gütern und Gerechtfas 
men (Höfen, Fiſchwaſſern, Honiggeld, Renten, Mühlen :c.) 
zu Neuenhof, Steinad, Fledsdorf, Sache, Elters 
Dorf, Brud, Tennelohe, auf dem Keler, Hohen» 
fat, Vieburg, Sickenbach, Malmsbach, Berings⸗ 
dorf, zum Theil Reichslehnen und Bambergiſchen Lehn⸗ 
ſtuͤcken, — mit Ausnahme der dazu gehörigen Activlehne — 
für, 7146 Mund Heller **). Ueber die Bambergifchen 
Lehnftücke entfagte das Stift der Lehnsherrlichkeit im 3. 
1327 *5). 

Im J. 1371 wurde die Stadt Waffertrudingen 
mit allem Zubehör von Gottfried und Gerlach von 
Hohenlohe für 33,000 Pfund Heller an Burggraf Fries 
drich verkauft, nachdem biefelbe — urfprünglich eine Ho⸗ 
bentrubendingenfche Befigung — von dem Grafen 
Ludwig von Dettingen (bdefien Familie ſie ſchon im 
dreizehnten Jahrhundert beſeſſen, und zwar von 1311 bis 
1354, kraft eines Lehnsauftrages, als Eichſtaͤdtiſches Lehn) 
im J. 1366 an Gottfried von Hohenlohe fuͤr 19,000 
Mund Heller war veräußert worden *°). | 





43) urk. bi Schäg IV. ©. 201. 

44) Kaufbrief in Hist. Nor. dipl. ©. 268. Falk. Cod. 
dipl- S. 112. Joh, ab Ind. ©. 406. Schuͤtz IV. ©. 206. 

45) uUrk. bei Schuͤtz IV. ©. 210. 

16) ©. Balfenkein, Analecta Nordgavensia, Vte e Rad 
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Im J. 1378 verkaufte Gerlach von Hohenlohe, 
der feine Kinder hatte, bem Burggrafen Friedrich Stadt 
und Burg Uffenheim — eine alte Beſitzung des Ho⸗ 
henlohiſchen Hauſes, von der einzelne Herren oͤfters den 
Namen gefuͤhrt haben, z. B. im J. 1168 ein Conrad — 
mit allem Zubehoͤr fuͤr 24,000 Gulben „ungerifch und bes 
heimifche Werung‘! *7), 

Im J. 1390 ſtarb Conrad von Brauneck, der letzte 

ſeines Mannsſtammes *7 * Es wurde darauf Burggraf 
Johann vom Koͤnig Wenzel beliehen mit allen dadurch 
eroͤffneten Reichslehnen, wie es in der Urkunde heißt: an 
Veſten, Schloͤſſern, Staͤdten, Maͤrkten, Doͤrfern, Mannen, 
Mannſchaften, Lehnen, Lehnſchaften, Zoͤllen zu Waſſer und 
zu Lande, Zehenden, Kirchenlehnen und allen andern Zuge⸗ 
hoͤrungen *°). Dieſen vielverheißenden Ausdrücken entſpraͤch 
indeß der wirkliche Umfang der Brauneckſchen Reichslehne 
keineswegs. Es kam zum Streit zwiſchen dem Burggra⸗ 
fen und ber hinterbliebenen Witwe Anna, geborenen Graͤ⸗ 
fin von Hohenlohe, ſo wie der Tochter Conrad's, Mar⸗ 


. Iefe. Schwab. 1739. Nr. 1. (Nachr. von ber Stadt Waſſertrudin- 
gen) ©. 359. 360. 363. 364. Limnäus, Lib. V. c. 7. nr. 123. 
und Tom. V. p. 833. — Nah Fiſcher S. 91. gehört dazu Leu⸗ 
tersheim. 

47) Urk. im Auszuge in Beorgii Mffenheimiſche Nebenſtun⸗ 
den 18 Städ. ©. 12 ff. — Genauer im Anbang zu dem Iſten 
Bde. ©. 1315 f. 

474). ©. über dieſen Zweig des Hohenlohiſchen Hauſes und 
das Schickſal feiner Beſitzungen nach feinem Erlöfhen Kopp, aus 
erlefene Proben des beutfchen Lehnrechts. I. ©. 1 f. 

48) Kaiferl. Urk. bei Falk. Cod. dipl. ©. 202. Länig 
Reichs⸗Archiv. P. spec. Cont. 11. Fortfegung. (Bd. IX.) &. 970. 
Joh. ab Ind. ©. 54. 
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garetha, über bie Sonderung bed Lehns vom Erbe. 
Diefer Streit wurde fchiebsrichterlich entſchieden durch 
den Landgrafen Johann yon Leuchtenberg und ben Grafen 
Guͤnther zu Schwarsburg, und nach deren Ausfpruch waren 
son den Brauneckſchen Befigungen bloß ein Antheil an der 
Stadt Kigingen, bie Dörfer Pappendorf und Hohen 
beim und das Burglehn auf dem Haufe zu Nürnberg 
mit Zubehör, reichslehnbar; alles übrige wurde als Allod 
dem Fräulein Margaretha zuerkannt, nur mit dem Borbes 
halt, bis Petri Stuhlerhoͤhung noch auszumitteln, ob etwa 
ein Dehreres zu den Reichslehnen gehöre *°). 

Es fam dadurch ein Theil von Kitzingen an bie 
Burggrafen. Diefer Drt, der in fodteren Jahrhunderten 
Gegenſtand einer berühmten langwierigen Streitigfeit zwi⸗ 
ſchen den Burggrafen und den Bifchöfen von Würzburg ge 
worben ift, war in der erfien Hälfte bes viergehnten Jahr⸗ 
hunderts Befisthum verfchiebener Linien bed Hohenlohiſchen 
Hanfes: die Brauneckiſche Linie befaß daran einen Theil, 
die Hohenlohe: Weifersheimer zwei Theile. Gottfried 
v. Weifersheim vertaufchte feinen Antheil im J. 1339 an 
Biſchof Otto II. v. Würzburg; 1341 überließ jenes Bru⸗ 
der, Kraft, einen gleichmäßigen Antheil an Kitingen um 3750 
Pd. Heller feinem Vetter Ludwig v. Hohenlohe⸗Speck⸗ 
feld. Es befaß alfo feit jenem ſchiedsrichterlichen Ausſpruch 
der Burggraf von Nürnberg einen Theil, der Biſchof von 
Würzburg einen zweiten, und das Haus Hohenlohe⸗Speckfeld 
Causgeftorben 1412) den britten Antheil an Kigingen °°). 

49) Falk. Cod. dipl. &. 205. aus Lünig Reichs⸗Archiv 


a. a. O. ©. 971. Joh. ab Indag. ©. 525. 
0) S. Schultes hiforifhe Schriften I. &. 167 f. 


— .. 
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Der Würgburgifche Ancheil wurde im 9.1399 von Biſchof 
Gerharb für 12,000 Gulden an bie Burgarafen Johann 


und Friedrich von Nürnberg verpfänbet *1). 


In demfelben Jahr 1399 wurden auch den Burggra⸗ 
fen von dem Kaifer Wenzel alle Reichslehne verliehen, Die 
Sohann von Hohenlohe⸗Speckfeld bis dahin befeffen 
hatte, und die wegen Lehnsverſaͤumniß und verubten öffent: 
lichen Raubes für verwirkt erflärt wurden, namentlich ber 
Antheil an der Stadt Kiffingen, die Veſte Spedfelb, 
alle Schlöffer, Herrſchaften, Gerichte, Zoͤlle, kurz Alles 
was er vom Reich zu Lehn gehabt habe 2). Doch find 
die Durggrafen wol ſchwerlich in Beſitz gekommen, ober 
nur ganz vorübergehend, da Graf Johann von Hohenlohe: 
Spefeld im 3. 1406 feinen Antheil an Kiffingen dem 
Biſchof Johann von Würzburg um 36,000 Gulden vers 
kaufte 52), und nad) feinem unbeerbten Tode im J. 1412 
Speckfeld durch feine Schwefter Eliſabeth, Gemahlin Frie⸗ 
drichs, Grafen von Limburg, an das Limburgifche Haug 


gekommen ift. 


Im 3. 1398 endlich fol Johann von Hohenlohe Bir⸗ 
kenfels an bie Burggrafen verkauft haben °*). 


51) Revers ber Grafen (!) Johann und Friedrich, Burggras 


fen zu Närmberg, in Falk. Cod. dipl. ©. 215. Lünig Rede 


Archiv a. a. O. ©. 972. 

52) Urf. in Falk. Cod. dipl. ©. 213. Luͤnig Reichsarchiv, 
«0.9. ©. 973. Joh. ab Ind. ©. 534. 

53) Urk. b. Falk. Cod. dipl. ©. 226. —— 
diplomat. Beweis der Hohenlohiſchen Landesbodeit 1. © 579. Vergl 


Schultes a. aD. ©. 158, 


541) Fiſcher S. 8. 
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VI. Erwerbung Leuchtenbergifcher Befigungen. 


Inm J. 1399 verkaufte Landgraf Johann zu Leuch- 
tenberg dem Burggrafen Johann für 26,000 rheinifche 
Gulden Stadt, Veſte und Amt Ereilsheim, desgleichen 
Werde, Haus und Amt, Flügelau, Noßfeld, Plo⸗ 
felden und Gerabronn mit aller Zubehörung, fo wie 
er dieſe Befigungen im J. 1388 von denen von Hohen⸗ 


lohe gefauft hatte °°). 
Im 5. 1405 hat der König und Pfalzgraf Ruprecht 


die pfälsifche Lehnsherrlichkeit über halb Ereilsheim und 
ganz Fluͤgelau aufgegeben °°). 


IX. Erwerbung Truhendingenfcher Befigungen. 


Im J. 1303 oder 1307 fam ber Sieden Bergel 
von ben Grafen von Truhendingen durch Kauf fir 600 Pfb. 
Heller an bie Burggrafen *7). Schon früher befaßen diefe 
Einfünfte dafelbft. W 

Im J. 1318 verkauften Graf Friedrich von Truhen⸗ 
dingen, ſeine Gemahlin Agnes und Conrad von Truhendin⸗ 
gen ſein Sohn die Burg Colmberg und die Stadt Leu⸗ 
tershauſen mit allem Zubehör an Burggraf Friedrich 


65) Limnäus T. V. p. 814. aus dem Kaufbrief. — Nah 
Schuͤtz I. S. 99. gehörten dazu noch Roth am Ser, Bem⸗ 
berg, Lobenhaufen, Burgflall zu Altenlohr, und betrug 
der Kaufpreis 36,000 Gulden. — Nah Fiſcher S. 93. gehört 
dabin noch Lohr und Lobenhauſen. 

566) Limnäus T. V. p. 814. Schuͤtz III. &. 102. 

67) Nah Limnäus Lib. V. c. 7. or. 18. und nah Fi» 
{her ©. 85, im 3. 1303; na Schäg UI. ©. 82, im 3. 1307. 
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für 6200 Pfund Heller *°). Es waren diefe Beſitzungen 
Baieriſches Lehn, Kaifer Ludewig übertrug aber Die 
Lehsherrlichkeit darüber auf das Neich und verlieh fie nun 
dem Burggrafen al8 Neichsiehne °°). 

Hopentrupendingen und Heidenheim, urfpräng 
lich Truhendingiſch, waren 1331 fhon Oetting iſch; burch 
Erbfchaft oder Pandfchaft famen fie an das Haus Grais⸗ 
bach, von biefem (ducch eine Heirath?) an das Wittelss 
bachfche Haus, endlich durch Pfandſchaft um das J. 1366 
für 17,000 Gulden (oder Pfund Heller) an die Burggra⸗ 
fen, denen biefe Befigungen im 3. 1404 völlig überlaffen 
wurden °°). 

Sungenhaufen, im %. 1287 wahrfcheinlich noch 
Truhendingiſch, von Dettingen 1349 an bag Gefchlecht 
von Seckendorf verfauft, Fam durch Wilhelm von Ser 
ckendorf im 3. 1368 für 20,000 Pfund Heller an bie 
Burggrafen °*). 

Im J 1401 wurde eine große Menge einzelner ums 
bedeutender Lehnſtuͤcke in 41 bairenthifchen und bambergifchen 
Drten um 500 rheinifche Gulden an die Burggrafen vers 
kauft s2), 


58) Kaufbrief 6 Schuͤtz IV. S. 191. 

59) Urk. b. Schuͤtz IV. ©. 192. 

60) Lang I. ©. 140. Limnäus Lib. V. c. 7. nr. 62. 
und Tom. V. p. 818. Nach Limn. iſt das Biedereinlfungereät - 
erfi 1530 aufgegeben worden. 

61) Lang II. ©. 140. Limnäus Lib. V. ec. 7. nr. 55. 
und Tom. V. p. 816. Schüg Il. ©. 135. Leßterer giebt den 
Kaufpreis zu 22,000 Pfund Heller an, fo aud Pastorius, Fran- 
conia rediviva. ©. 402. 

62) Lang II. ©. 141. Longol. Beſchaͤftig. J. &. 3. 
Note. 
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X. Ermwerbung Schlüffelbergifcher Befigungen. 


Im J. 1347 iſt das Gefchlecht der edlen Herrn von 
Schlüffelberg ausgeftorben. Es hatte feinen Namen 
von einem Schlofie an dem Flüßchen Neichebrach, zwei 
Meilen von Bamberg; welches fchon 1260 in ein Eifer 
cienfer Nomnenkloſter vertvandelt worden, und in neuerer 
Zeit Schluͤſſelhof oder auch Schlüffelau genannt wird. 
Died Haus wird zuerft genannt im J. 1035, und ed war 
bebentend begütert in Sranfen, wo ihm namentlich bie 
Erädte Ebermannftadt, Hohlfeld, Lauf, Pezen⸗ 
fein, die Schlöffer Neydeck, Streitberg, Naben: 
fein, Schlüffelfeld, Senftenberg und viele andre 
Drtfchaften, Güter und Gerechtfame gehörten, es befaß 
auch einiges in Schtwaben und am Speßhart *°). 

Schon im J. 1347 ertheilte Earl IV. den Burggra⸗ 
fen Johann und Albrecht die Belehnung mit den durch 
den unbeerbten Tod Conrad's von Schlüffelberg erlebigten 
Reichslehnen, nämlich „auf ben Dörfern zu bem Neuen 
hof, zu Tauchansrent, m Sunterfpühel, zu Oberns 
Shellnbah und zu Niedern:Schellnbadh, gu 
dem Hofe zu dem Stebelnperg und zu ber Gabelmul, 
und die Habergülten in den Dörfern darumb gelegen, mit 
allem Zubehör" °*), 

Viele Befißungen des ausgeſtorbenen Haufes nahmen 


63) S. Stieber, Nochricht von dem Geſchlecht der Dyna⸗ 
den von Schluͤſſelberg, in Menſel, hiſtor. Unterſuch. J. Bo. 16 
Stuͤck. Nuͤrnb. 1779. S. 71 bis 138. — Ueberſicht des Guͤterbeſitzes 
daſelbſt ©. 74 f. s 

64) Ark. 6. Schuͤt IV. ©. 357. 
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bie Bifchöfe von Bamberg md Würzburg als heim: 
gefallene Stiftslehne in Anſpruch, und es Fam zu einem. 
Streit zwifchen ihnen und den Blrggrafen. Am J. 1349 
wurde der Streit beigelegt, wobei den Burggrafen die Veſte 
Rabenftein, die Hälfte der Veſte Pezenſtein (deren 
andre Hälfte Damals den Landgrafen von Leuchtenberg 
gehörte) und die in das Gericht zu Neuenhof gehörigen 
Güter geblieben find °°). 


XI. Die Übrigen, im Einzelnen weniger merkwürdigen Er⸗ 
mwerbungen aus biefer Zeit. 


1) Im 3. 1303 kauft Friedrih IV. Walmers» 
bach von Gottfried von Wallenfelg ®*). 

2) Im J. 1306 Altenberg gekauft von Heinrich 
von Berg °7). Desgleichen Zirndorf °®), 

3) Im J. 1307: der den Herrn von Baldern 
(aus dem Haufe Dettingen) zuſtehende Theil des Flek⸗ 
kens Bergel, Nieberhofen genannt, gefauft für 11,500 
Gulden °°). | 

4) Im Sabre 1314 verleiht Bifchof Andreas von 

Wuͤrz⸗ 


65) Urk. b. Meuſel a. a. O. ©. 170 ff. Es erfolgte dem 
gemäß eine kaiſerliche Belehnung im 3. 1355, b. Meufel S. 177 
f. — Schüg hat diefe Belehnung ſchon zum 3.1347. Bei Mew 
fel ©. 180. f. eine Vorladung, die an Bamberg und an bie Burg» 
grafen ergangen iſt. 

66) Pastorius Franconia rediviva. ©. 435. 

7) Schuͤtz IL. S. 9. ZFiſcher ©. 86. 

68) Fiſcher a. a. O. | 

69) Schuͤtz U. ©. 48. Nach der brandenb. Uſurpa⸗ 
zions geſch. ꝛc. (S. oben Kap. II. Not: 102.) ©. 44. in J. 1312. 


— Bargl. zweites Kap. IV. Nr. 10. (G. 143.) 
J. | 


177 


Wuͤrzburg dem Berggrafen SFriebrich ‚die feinem Geft 


Wolfsberg erledigten, in ber Umgegend non Bairensh 


gelegenen Lehne ?°). 1— 

5) Im 3. 1320 hat Siaf Game von Wolfs 
Berg dad Dorf Harſchwartze (Hohenſchwartze) dem 
Burggrafen Friedrich zu Lehn aufgettagen 72). 1, :.. 

6) Im: Nov, des J. 1321 wurde bean Burggrafen 
Friedrich die ſchon früher ihm verpfaͤnbet getvefene und erſt 
im Juli deſſelben Jahrs von ihm zuruͤckgegebene Burg 
Caſtel mit allem Zubehoͤr durch Graf Hermann von 
Caſtel verſetzt 72), und in dem folgenden Jahr nl 
verfauft 7°). 

7) Im J. 1324 kaufen bie Brgstafen. nom denen 
von Boigtsberg ihre Burg und all ihr Erbe u Wuns 
fiedel, fen es, daß ein Anthell an diefem Ort ſeit dem 
J. 1285 an biefe Kamilie gefommen, ober ſchon wor. je 
nem Zeitpumfte ihr gehörte unb damals von ben Durggra- | 
fen nicht mit erworben worden 7*). 

8) Im J. 1325 erfahren wir von ber Votei der 
Burggrafen uͤber das Kloſter Heilsbronn, ohne ange⸗ 
ben zu koͤnnen, ob ſie damals oder ſchon fruͤher von 


70) urk. b. Schuͤtz IV. ©. 185. 

71) U. 6, ShAg IV. ©. 198, 

712) Url. 6. Schuͤtz W. ©. 196 u. 198, 

73) Schatz IL S. 54. Limnäus Lib. V. e. J. ar Bun 
Add. (T. V.) p. 8%. . 

74) ©. zwei Kaufbriefe, den einen Aber die Burg und Zus 
behoͤr, den andern Aber das Erbe, bei SchäyIV. S.194 und 198. 


M 
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Wire erworben werben, Im gedachten Jahr wmlich bes 
ſtellt Kaiſer Endewig einen Burthard von Seckendorf 
um Mitvoigt über Hrilebronn neben dem Burggrafen: ’ *). 

9) Im 3. 1325 haben die Yurggeafen ven Dem 
Siſchef Friedrich von Eich dt Schoͤnberg erhalten? °). 

10) Im J 1326 wurden einige son der Gemah⸗ 
lin Kaifer Ludwigs, Beatrig, vormals an: Walther Schenk 
von. Reich en eck verpfaͤndete Lehnlente u Offenhauſen 
mit Genehmigung des Kaiſers durch bez Burggtafen Frie 
deich einseldſt und demſelben zu Lehn gegehen 7): 

11) Am J. 1328 iſt die Veſte Stauf für 1000 
Pfunb Heller erkanft '°). 

12) Im 3. 1333 oder 35 ift die Stade Herries 
den vom’ ben Domkapitel zu Eichfiäbt gekauft ). 

13) Im J. 1386 Brunft ode Weifenfichberg 
in der Bruuſt durch Kauf von derheie Eeſen von 
Braisbad *°). 

14) Im 3. 1338 trugen Goͤtz und ‚Geroii Schub 
ber von Rein ihr frei eigen Gut zu Niedern⸗R. (7) Dem 
Burggrafen Johann zu Lehn auf °.). 

75) Falk. Cod. dipl. ©. III. 
76% Fiſcher S.86. Buͤſching's Erbbefchmibung VII. &. 955. 
77) uUrk. des Kaifers bei Schuͤtz IV. ©. 210. 
78) Pastorius Franconia rediviva. ©. 432. Nah Anden 
wurde fie erſt im I. 1352 denen von Gedendorf für 1000 Pfd., 


nach Andern im 3. 1343 dem Kaffer Zubewig für 1000 Pfr. ab» 
getauft. Vergl. oben I. ind Note 3. 

- 79) Nach Fiſcher &. 87. im 3. 1383 fire 890 Pb. Heller, 
nah Schuͤtz II. S. 61. im J. 1335. — Vergl. unten Nr. 21. 

80) Fiſcher S. 87. 

81) Falk. Cod. dipl. ©. 125. Der Name des Oris a 
nicht ausgeſchrieben. 
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12) Im 3 1344 kauften bie Burgsrafen Johann 
und Albrecht ben Antheil, welchen. Conrad, Arnold and 
Jehaum von Sowenſte in an dem Schloſſe Seldened 
(im Ansbachiſchen) beſeßen, neh Zubehoͤr (mil: Auunahee 


"bon. gwei einzelnen Guͤtern ober Höfen), fuͤr 1759 Pfand 


Heller om (weniger) zwei Schllling/t und gleichzeitig bey 
Ancheil Luppolts von Seldenedi an. demſellien Schleffe 
nebſt Zubehör, umd einige dazu. gelegte Erumdftäce. und 
Eintänfte (B Pfund Heller, 8 Tagewerk Bieſemmates, u 
Mergen Weingarten) für.850 Pfund Heller 22). . 

16) Im I, 1348 .0erfauft das Kloger Waidſaſ. 
ſen an die Burggrafen Johann und Albrecht Die Veſten 
zu dem Rudolfſtein und Weißenkirchen, unit allem 
Bubchör, für 2200 Pfund Heller ?°), 

17) Im J. 1348 kom Sifchofägrän » den denen 
von Hirſchberg an die Burggrafen 8). 

18) Im J. 1348 wurden verſchiedene den Familien 
Waldſtroͤmer und Viſchbeck zu Nuͤrnberg schörige ' 


Ddodrfer, Leute und Güter inwendig und auswendig der 


Stadt durch Kauf burggraͤſßlich °°). 
19): Im J. 1351 die Luchsburg von den Nat 
haften (einem ritterlichet Geſchlecht) erfauft *°). : - - 
20) Im 3. 1352 verleift der Kaifer den Burggra⸗ 
fen die Veſte Eckprechtſtein, nachdem, fie ben raͤuberi⸗ 


83) Die zwei. Koufpriefe bi Schuͤtz IV. &, 351 und 252. 

8) Schäg W. ©. 367, 

* Lang u. S. 1. © ci am mai A. IV. 
T. 

8 Fiſcher S. 80. 

86) Lang II. ©. 196. 
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den Saden und Wildten abgenommen worben °"). 
Die Burggrafen Johann, Albrecht und Friedrich fanden 
ſich indeß bewogen im J. 1356 den Gebruͤdern Otto, Ul⸗ 
rich und Werner, genannt die Wildten, fuͤr 1000 gute 
ſchwere Florin all ihr Recht an einem Theil der Veſte Eck 
prechtſtein nebſt Zubehoͤr abzukaufen. Es werden da⸗ 
bei namentlich aufgezaͤhlt Guͤter und Gerechtſame zu Kir⸗ 
chen lamitz, Lauterbach, Frauengruͤn, Haidelheim, 
Wolfsbach, Robenloſin (?), Hagenbuch, Prot⸗ 
karp, Zwentern, Dietrichspurch, Brunns, Spil⸗ 
berg, Leukin, Reyn⸗Botengruͤn, Hinter⸗Glap⸗ 
pei, Steinſelbin, Ruchpach, Prunn, Dreibob, 
Weizzelbach, Viliz, ferner auch Bergwerke ss), 

21) Im 3. 1355 wird dad Amt Herrieden 
von dem Domkapitel zu Eichſtaͤdt für 8000 Pfund Heller 
erfauft °°). | 

22) Am. 1360. wurde Mejelskreut und Birn⸗ 

Riegel gekauft von denen von Hirſchberg »9). Des 
gleichen Schamelsberg ). 

23) In demſelben Jahr kaufte Burggraf Albrecht 
Erelreut (D und Burckgut (N) von Conrad und Hein⸗ 
rich von Kotzau fuͤr 200 Pfund Heller 7). 





87) Sähäg IV. ©. 275. 

88) Schäg IV. ©. 286. 

80) Schaͤtz II. ©. 69. Vergl. oben- Nr. 12. 

9%). Fiſcher &. 90. Für den Antheil bes Hans und Arnold 
vom Hieſchberg werben Urk. angeführt bei Schäg LIT. ©. 208, fir 
Birnfliegel Urk. citirt a. a. ©. S 2ll. 

N) Schat IN. ©. 221. 

92) Limnäus Lib, V. c. 7. nr. 42. 
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24) Berner noch tin Jahr 1360 Kungberg durch 
Kauf von Albert Nothaften erworben, ?°). 

25) Endlich haben im I. 1360 Dans und Arnold 
von Hirfchberg an den Burggrafen Albrecht vier Höfe 
zu Mangoltsgrän, mit Pertinenzien, verfauft °*). . 

26) Am 3. 1361 Emskirchen mit Zubehör von 
Sriedrich von Seckendorf für 1210 Pfund Heller ver 
fauft °°). 

27) Im J. 1364 ift das Dorf Hage von Enge 
hard dem Wilbten und feinen Söhnen Hand und Engel» 
hard durch Kauf für 1050 Pfund an Burggraf Friedrich 
gefommen *°). Eben fo Markersdorf ?”). | 

28) Im J. 1365 ward Neffelbach von einem 


des Gefchlechts Rindsmaul für 300 Gulden °°) und 


Sebach von Zriedrih Tullſack (7) erkauft *°). 

29) Am J. 1368 wird Halbern zu Sebach im 
Amt Bayersdorf für 800 Pfund Heller gekauft \°°). 

30) Deegleichen Guͤttenau, von Howard. Ders . 
denberg (?) für 400 Gulden *°*). 

31) Im J. 1369 haben Hand und albrecht Schle⸗ 


93) Limnäus Il. L. or. 70. 

A) Schuͤtz IIL ©. 201. citirt Urk. 

95) Ark. citirt bei Schuͤtz III. ©. 114. 

%) Schuͤtz II. S. 148. cit. Urk. 

7) Shäg III. S. 201. 

98) Limnäus Lib. V. c. 7. nr. M. Fiſcher S. 91. 
») Fiſcher S. 90. 

100) Limnäus Lib. V. c. 7. ar. 63. 

101) Limnäus Il. I. nr. 56. 
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ger Meierhof, Delenis und Twerrenbach um 957 


Pfund Heller an Die Landgrafen verkauft *°?). 
32) Im 3. 1373 verfaufen die von Sparned 
ihre Veſte Uppentod. und ihren Antheil an der Stabt 
Münchberg, mit vielen dazu gehörigen Dorfern, um 
5200 Pfund Heller 02). 
33) Im J. 1377 Walther, Nicolaus und Frie⸗ 


| duch Gebruͤder zu Bunzendorf, fragen bie Veſte Zie⸗ 


genfeld gu Lehn auf02). 

34) Im J. 1378 Gravenreut und Niedertha⸗ 
lau von ben Prandnern gekauft 205). | 

35) Im J. 1378. ein Hof a Sremsborf von 
Goͤtz unbd Otte Jagſtdorfern an die Vurggrafen von 
kauft 106), 

36) Im J. 1380 Bebenberg, Sransfelb, € 
felkatt für:12,000 boͤhmiſche Gulden getauft son Her 
sog Wilhelm von Batern (1) 207). 

37) Im J. 1381 Schloß Hoheneck durch Kauf 


. von denen von Sedendorf erworben m Peace 


Spsheim: 99), 





102) diſcher S. 91 .Schuͤtz IH, S. 203. 210, 238., führt 
Urf. an. 

103) Lang, Geſch. des Rärftenthums Boeireutb in. S. 212. 

104) Schüt II. ©. 88. 

105) 2ang II. ©, 106. 

106) Schuͤtz II. S, 138,-cit. Urk. | ” 

107) 'Limnäus Lib. V.c,7.n.%9. Vgl. aber unteh 3.9.1405. _ 

108) Fifher & 9%. Limn. l. l. ar. 64. Darauf be 
ziebt fich eine Urkunde v. J. 1387. Schuͤtz lt. ©. 158. Vergl. 
3. 3. 1405. 

109) Ziſcher n. a. ©, 
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38) Im 3. 194 Sanfte Barggraf Friedrich den 
Tlecken Rehau von Heinrich von Reha für 800 Ung. 
Golbgulben 10), 

39) Im 9. 1384 wurden von bemzn von Epan 
ned. bie fieben fag. vereinigten Doͤrfer im Bohreutpäägen | 
erfauft 112) 

40) Am 5. 1385 hat Jehann son Sensgeim 
feinen Ancheil an Liebenau verkauft 2122). Zu 

4) Im 9. 1385 wurde dem Burggrafen zu 
Delsnig, Adorf und Weyderfperg gehuldigt :.°). 
Es waren Died meißaifche Beſitzungen, und es bejeog ſich 
dieſe Haldignug (die wahrſcheinlicherweiſe in eine ſpaͤtere 
Zeit gehoͤrt) auf einen Erbvertrag mit den Markgnafen 
Wilhelm son Meißen, von deſſen Inhalt und Wirffamfeit 
erft in deur folgenden Zeitraum die Rede ſeyn kaun ''*). 

42) Im are 1386 iſt die Vogtei und Stadt 
Schauenfiein von Otio, Dans und Heinrich Wolf⸗ 
friegeln für 12,617 Pfund Heller erfauft werden; don 


*⁊ 


110) Schaͤtz 1. ©. 9. 

111) Buͤſching Erdbefhreibung VII. ©. 914. Linn. lib. 
V. e. 7. ar. 88 — Schuͤtz 1. ©. 90. nennt die Doͤrfer Ahorn 
berg, Almbranz, Meyerhof, Laybersreuth, Zeffen, 
Werrenbach und Delsnig und giebt den Kaufpreis auf 900 
Mund Silber ar. — ©. wegen Meperhof, Werrenbach und 
Delsnit oben 3. 3. 1369. Nah Fifcher ©. 9%. find Ahorn: 
berg und Jefen fon 1374 an die Burggrafen vertauft. 

112) Schuͤtz III. S. 199, cit. den Kaufbricf. - — Nach 1 sm- 
näas Lib. V. c. 7. or. 77. im $. 1381. . 

113) Schaͤtz li. S. 90, citirt den Huldigungebrief, mag 
aber in der Jahrzahl irren. — Wegen Selsnitz ſ. oben Note 111. 

114) ©. unten zweit. Zeifr. viert. Kap. II. Nr. 4. 
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dem Kaufpreis erhielten Sant unb Heinrich 4617, Otto 
8000 Hund 116), : 

43) Im J. 1386 kauft ferner Burggraf Fiedrich 
von Otto Wolfſtriegeln, Pilgramsreuth oder Pil⸗ 

lenreuch **°), und ven ben Gebruͤdern Hans und Otto 
molffiriegeln Salmannsgrän 117), 

. 44): An demſelben Jahr iſt von ben Wolfſtriegeln 
ertanf worden. Helmbrechte, Selbis, Sperlings⸗ 
hammer, Sunter&borf und Tamberg *=°). 

45) Im %. 1387 eonfirmirt Kalfee Wenzel ben 
Verkauf des Dorfed Waldbuch durch Ulrich Kuͤhdoͤrf⸗ 
fer, Landſchreiber zu Nuͤrnberg, an den Burggrafen Frie⸗ 
drich 1*o). 

46) m J. 1388 wird Schloß und Dorf Gam⸗ 
mesfelb und Ifelſtadt von der Stadt Rotenburg 
an bie Burggrafen für 10235 Ungariſche Gulden und 818 
feänfifche Gulden, unter Bebingung des binnen Jahresfriſt 
hoc, zuſtehenden Wicberfaufs, überlaffen =? 9). 

47) Im 5, 1391 Kauf der Güter des Kloſters 
Muͤnchaurach in Baiersdorf *?"), 





115) Spieß Auffläe ©. 15 f., aus dem Drigingl: Kaufe 
brief. 
116) Schuͤtz II. &. 212, nad Urk. 
17) Shäs M, S, 121, aus Wfl, 
118) Fiſcher S, 93. Schuͤtz III. ©. 144, ä 233, 337,. 
aus Urkunden, 
119) Schat 11. S, 249, aus Url. 
120) Schuͤtz II. &, 92. und II. ©. 131, aus Urk, 
721) Schuͤtz 1, S. 95. auf Ih. 
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48) Im 9. 1305 Yurnhofen von Eonrad von 
Ehenheim erfaufe *22). 

49) Im J. 1400 Dorf Erlbach von denen von 
Seckendorf erkauft 222). 

50) Im J. 1401 das Schloß zu Weidenberg 
au bie Burggrafen verkauft *°*). 

51) Im J. 1403 Belehnung durch König Ruprecht 
mit Selb, Neuhaus, Weiſſenbach, Schönlinde, 
Schönwald, Brunn; verwirlten Foͤr ſt er ſchen so 
nen 228) 

52) Im J. 1405. bat Catharina von Beben⸗ 
berg, Bebenberg ober Bemberg md Wieſenbach 
verfauft 320), 

53) Im J. 1405 Verfanfsbrief Arnold's von Set. 
fendorf über zwei Theile des Zehnten zu Hoheneck, 
etliche Güter zu Jys heim und Oberndorf, Rechte an dem 
Koppenbuͤhl, Baumgarten und Aeckern um Hoheneck?7). 

54) Im J. 1406 bat Ur Rauſchner, Pati: 
thendorf (?) und Rochmannsfall dem Burggrafen 
Johann zu Lehn aufgetragen 

13) diſcher S. o8 

123) Brandenb. Uſurpazionsgeſch. cS Kap. II. Note 
102.) ©. 45. Pastorins Franconia rediviva. ©. 396. 

1%) Pastorius a. a. D. S. 435 

125) Lang IE ©, 106, der binsufügt, daß bie Zörfer 1413 
wegen aller etwanigen Anſpruͤche mit Geld feyen abgefunden wor⸗ 
den. — Der Belehnung mit, Selb und Neuhaus gedenkt Schuͤtz 
UL S. 207 und 30 aus Urf. Nach Fiſcher ©. 93. haben bie 
Forſter 1413 on die Burggrafn: Haſelbach, Rabersreut, 
Schoͤnwalde, Shänlinde und Vielitz verkauft. 

126) Fiſcher ©. 94. Bergl. aber oben Nr, 36, 


127) Schäß M. ©. 158, cit. Urt. 
128) Säüg 1. ©. 212. und 2I8, cit. Urf. 
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Es find. hiernaͤchſt einige Erwerbungen zu erwähnen, 
die aller Wahrfcheinlichkeit nach in dieſen Seltabfchwitt 
gehören, ohne daß fic die Zeit genau ansehen ließe. Das 
bin gehören folgende Thatfachen: 

55) Im J. 1361 erhielt Heinrich von Geroldseck 

Herr zu Lahr, vom Bwggrafen Friedrich die Welch 
-nung über bie Stadt Stollhofen (im Badenſcheu) ſammt 
der Voigtei über das Kofler Schwarzach; es bezeugt 
Heinrich von Geroldseck dabei, daß ſchon ſeine Vorfahren 
dies Lehn von den n fruheren Burggrafen empfangen: hä 
ten 72°), 
Gegen das Ende des vetzeheten Jahrhunderts (1393) 
gehörte Stollhofen noch unter die Lehnsherrlichkeit ber Bang 
gtafen *°9); warn nd wie een. das Band Baden ge 
kommen / iſt nicht belanut 

56) Mbelanat iſt auch Zeit web „Dit ber Eutftekuung 
dee noch in der neueren Zeit awerfaunten burggraͤflichen 
Lehnsherrlichkeit über den: Marttflecken Koͤnigsbach, im 
Badenſchen; bie ftuͤheſten artundlichen Nachrichten von 
dem Daſeyn derſelben reithert wur bis z3. J. 1390 '°'). 


AN. Beſitzungen der Burggrafen, bie fi nar vorübergehend 
5 gehabt haben ) 


1) Im J. 1347 befäigt Rat IV. bie Berpfän 
dung. von Vohburg, Neuſtadt an der Do nan und 


Jo 


19) Revers Heirmich's abgebr. in Spieh Nebenark. e 7 4 
arıch im Longoliſchen Vorrath ur S. 115. 
130) "Urkunden die es bewaͤbren bei Spieh a. a. D. &.25 
f. auch Longol. Belhäftigungeni. '&. 294. 297.. 
131) ©. Spieg Nebenarb. ©. 14 fi 
132) Vergl. unten den Abſchuitt über Üehietsverminderungen. 
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der Maush zu' Wafferburg, die Ludwig von Salem filr 
28,000 Munb Seller vorgenommen hatte '°°). 
2) Im 3. 1350 famn Sonnenberg und Neu 


haus von dem Hennebergifchen Haufe pfandiweife an 


Die Burggrafen 184). 

3) Im %.1291 ſtarb Graf Poppo VIII. von Hen 
neberg⸗Coburg, ohne Kinder zu hinterlaſſen. Die Pflege 
Coburg, die er befaß, Fam am feine Schtuefter Jutta , 
Gemahlin des Markgrafen Otto von Brandenburg Im 
I. 1312 fam fie wieder unter bie hennebergifche Herrſchaſt, 
theils durch Kauf, theils durch die Vermählung ber brans 
denburgiſchen Prinzefiin Jutta mit Heinrich VIE. von 


denneberg⸗Schleuſingen. Nach dem Tode dieſes 


Brafen Heinrich ſchloß befien Witwe mit ihrem Schwager, 
dem Grafen Johann v. Henneberg · Echleufingen einen Theis 
lingsvertrag. Sie ſtarb 1353 und vererbte ihre Beſttzun⸗ 
gen auf ihre vier Toͤchter: Anna, Eliſab eth, Gemahlin 
bed Grafen Eberhard von Wirtemberg, Katharina, 
Gemahlin des Landgrafen Sriebrich von Thuͤringen, und 
Sophia, Semahlin des Burggrafen Albrecht. Lehtere ers 
hielt zu ihrem Antheil: Schmalfalden, die Vogtei Breis 
tungen, das halbe Schloß Scharfenberg, die halbe Eent 
Benshaufen, Kiffingen, -Heldburg, Hildburgs 
banfen, Eisfeld, Ummerfiedt, Königsberg, Schils 
def und Neutlingen. Im J. 1360 verkauften Burg 
graf Albrecht und feine Gemahlin Schloß und Stadt 
Schmalkalden, die halbe Eent Benshauſen, Voigtei 


133) Schuͤt iv. &. 256. 
14) ShäHN.S. 74 
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Breitungen, Dorf und Gericht zu Broberobe, und 
die halbe Veſte Scharfenberg an bie verwitwete Gräfin 
Eliſabeth von Henneberg⸗Schleuſingen, um 43,000 
Gulden *260). Nach Albrechts Tode (im J. 1361) erbten 
ſeine zwei Toͤchte Margaretha und Anna das Uebrige 
der der Mutter zu Theil gewordenen Hemebergiſchen Lande. 
Anna heirathete den Herzog Stwantidor von Pommern, 
Margaretha den Landgrafen Balthafar von Thüringen. 
Die beiden Schweſtern fchritten nach ben Tode ihrer Mutter 
(1372) zu einer völligen Thellung, bie von dem Burggras 
fen Friedrich V. vegulirt wurde. Margaretha und ihr 
Gemahl erhielten die Aemter Hilbburghaufen, Deld 
burg, Eisfeld, Ermanshaufen mb Ummerfkadt; 
Anna befam Königsberg, Schilded, Kiffingen, 
Reutlingen, und von älteren burggräflichen Beſitzungen 
Altorf, Herolbsberg und Bingen. . Noch im Laufe 
bes funfsehnten Jahrhunderts kamen biefe Beſitzungen theils 
an bie Landgrafen von Thüringen, theils an Wuͤrzburg, 
an Pfalz und an die Familien Geudern und Wald» 
Rrömer ?26). 


135) Noch in demfelben Jahr kam bie Hälfte diefer Beſitzun⸗ 
gen für 20,000 Gulben an Heflen. — S. bie urkundliche Erzaͤhlung 
in Schultes Geſchichte von Henneberg I. S. 162, Vergl. def 
felben neue biplomafifche Beiträge I. ©. 79 f. 

136) Urk. v. 3. 1374 in Schultes, bennebergifche Geſchichte 
- 1.6. 261. — Weber die fpäteren Schickſale diefer Befigungen G. 
Säultes a. a. O. ©. 264. Königsberg kam im J. 1400 an 
Thüringen; Schildeck, Kiffingen, Neutlingen an Wärzburg. Altorf 
1394 an Ruprecht von der Pfalz und von deflen Nachkommen 1504 
an Nürnberg. Heroldsberg im J. 1891 an bie von Geudern, Netz⸗ 
fall und Brunn an die Waldſtroͤmer — ©. auch Urkunden in 
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XII. Creigniffe, die eine Erweiterung des. burggräflichen- 
Territoriums hätten herbeiführen kͤnuen. 

1) Im %. 1338. erhielt Burggraf Johann von 
dem Kaifer die Vogtei über dag Klofter Ebrach ?7), 
Die Defenfion deflelben Klofterd wurde auch im J. 1365 
dem Burggrafeu Friedrich aufgegeben 282). 

2). Die Städte Windsheim und Weiſſenburg 
find eine Zeitlang pfandweiſe in den. Händen. ber Burg 
grafen geweſen. Dahin gehören folgende Ipatfechen Im 
J. 1325. hat Burggraf Friedrich der Stadt Weiſſenburg 
als Pfandinhaber eine - Verfichesung aller ihrer Freiheiten 
Mechte und Gewohnheiten ertheilt 222). Die Statt Winhk; 
beim ift im J. 1341 den Burggrafen: Johann und AL 
Srecht für 3000 Pfund Helles verpfänbet worden **9). 
Beide Städte haben fi) aus ber. Vandſchaft losgekauft 
im $, 1360 zar), 

3) Im J. 1363 ertheilte Earl IV. dem Burggra⸗ 
fen Sriebrih die Landvoigtei im Elſaß, anflatt des 
Sursorafen Burkard m Magdeburg *22). Auch 


Histor. Nor. dipl. ©. 478. 480. 488. 493. Falk. Cod. üipl 
©. 203. 204. 208. 

137) Schuͤtz II. ©. 62. 

138) Falk. Cod. dipl. G. 179, 

139) Falk. Cod. dipl. &. 111. Deffelben Cod. aipi 
Eichst, ©. 69. Hist. Nor. dipl. ©. 207. Schütz IV. ©. 208. 

1400) Schuͤtz II. ©. 82. 

141) Urf. ber Burggrafen albrecht und Friedrich Air bie 
Stadt Weiffenburg über diefe Austdfung v. 3. 1360’ in Falk. Cod. 
dipl. ©. 162. Urk. Karld IV. darüber, für beide Städte, von dem⸗ 
felben Jahr, dafelbfi a. a. D. 

142) ©. Spie Nachricht von Burggraf Friedrichs zu Nuͤrn⸗ 
berg Landvoigtei im Eifaß, in feinen Nebenarbeiten 1. S. 9 ff. — 


% . 
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fügte er das Recht hing, alle verpfaͤndeten Roichsguͤter ba- 
felbft einzuldfen **2). Doch riſt daraus, fo viel befannte, 
| deine Erweierung ber Gurageäfichen Veſtbungen erſolgt. 


xy, Sebtersverminderungen. . 


1) Im J. 1302 überließ Burggraf Friedrich IV. | 
an das Hochſtift Eich ſtaͤdt die demſelben verkauften Guͤ⸗ 
tr zu Hadwarsdorf und Brunſt, welche ſein Vater 
won denen Rindsmaul gelauft hatte "**). Br 
. 9): J. 1803 übergaben Burggraf Conrab und 
fine GSemahlin Agnes auf ihren Todesfall Die Mannſchaft 
und die Voigtei zu Fuͤrth, mit Einwilligung des. Biſchofs 
beipold zu Bamberg aid Lehnsherrn, des Domprobſtei gu 
Bamberg, wobei ein Seelgeraͤch (Seelenmeſſe) für fie 
und ihre Eltern und Vorvordern gefliftet wird; alle dazu ges 
börigen Einkünfte werben dabei fehr fpeciell aufgegähle "*5). 
Einer andern, etwas abweichenden Urkunde uber. Diefe 
Schenkung, vom %. 1314, worin der bifhöflichen Lehus⸗ 
Gerrlichkeit Feine Erwähnung gefchieht, wurde bambergi⸗ 
ſcher Seits die Aechtheit beſtritten 3* — Die durch 





Daſelbſt, S. 17 ff., die kaiſerliche Ernennung, ein Betotsbrif 
Karls IV. an alle Elfaffifchen Stände wegen dieſer Ernennung und 
eine befondere Urkunde gleichen Inhalts für 11 Reichsſtaͤdte im El⸗ 
faß , worin dieſelben in Abweſenbeit ded Burggrafen an den Unter⸗ 
voigt deflelben, Hans von. Veſten berg, gewieſen werden, alle brei 
vom 5. 1363. 

143) Urk. v. demfelbea I. 1363 a. a. DO. ©. lOf. 

144) Urf. in Falk. Cod. dipl. Eichst. ©. 113, 

145) -Detter 1. ©. 4068. Falk. Cod. dipl. ©. 102. 3” 

ber Staatsfanzlei Bd. 31, ©. 153. 

146) ©. biefe rk. bei Detter 1. ©. did. Hist Nor. 
dipl. © 2337. Schäg IV, G. 187. Faber a. a. O. ©. 18. 
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Jahrhunderte bee ſpaͤteren Jeit ſich kortziehenden Irrungen 
guoifihen Bamberg und den Burggrafen, wegen Fürth, laſ⸗ 
fen das wefprüngliche wahre Verhaͤltniß ſchwerlich mehr 
erfenunen, werm man. fich auch zumuthen möchte, bie. ga 
rohen geftalt: und geiftiofen Bafıen angewachſenen van 
theiſchriften durchzuarbeiten 107). 

3) Im J. 1317 entſagt Dacgsraf Friedrich für bat 
Dochiiit Cichſtaͤde allem· "Dei an der villa gehrberg 
nebſt Bubehör Far). I | 

4) 32 1842 serufer. Dir Banggraft. Johan 


. amd Albrecht, nebft des erfieren Gemahlin Elifabeth, das 


Dorf zu dom Softenbof an die Waldfkromer für 1031 
Pfund und 40. Heller **°). 

- 5) In demſelben Jahr verkaufen diefelben das Dorf 
Kalfreuth für 1568 Schod lauge Heller an Ulrich vor 
Haller so), 

6) m} 1343 verfaufen bie Burggrafen für 20484 
Pfund Heller an die verwitwete Gräfin Kunigunde von 
Drlamünde die Veſte Gruͤndlach ſammt dem Gericht, 
allem Recht im Dorfe Gruͤndlach nebſt Zuhehoͤr, einer 
Muͤhle zu Bruck, Wieſen und Fiſchwaſſern bei Elbers⸗ 
dorf und Neuenpof '°*). 

147) Vergl. Holzſchuher Deduktionsbibliothek 1. &. 267 f. 
Eine einzige. brandenburgifcher Seits ausgegangene Debuction. vom 
J. 1784 füllt mit den Beilagen vier Folianten! 

148) Falk. Cod. dipl. &. 109. Eiusd. Cod. dipl. Eichit. 
©. 182. 

149) Hist Nor. dipl. ©. 308. Schat IV. S. 2 

10) Scchuͤtz IV. G. 245. ‘ | 

151) Bist. Nor. dipl. © 306. Palk. Cod. dipl. S. 

139. Joh. ah Indag. ©. 423. - E 
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7) Im %: 1353 verkauft Burggraf Schau für 
7000 Mark Silber, die Mark zu: 64 guten boͤhmiſchen 
Groſchen Prager Muͤnze gerechnet, an. Rarl IV. bie Weine 
Blog; und Parkfiein nebſt Zubehor *°°).:: Br 

8) Im J. 1360 verkaufen bie Burggrafen Albrecht 
und Friedrich an Karl IV. die-Befte Rosenberg neh 
Bubehör für 3000 Gulben *°2). © . 

9) Im 3.6404 wird bee Stabt Note aburs ba 
Schloß Seldeneck verkauft, nachdem bereite Friebrich V. 
| berieben d dag * Do Gamelsfei versuft hatt *2 


XV. Ve chaͤtniß zur Sad Bienen. 


Die fpecielen Gerechtfame, welche die Burggrafen in 
der Stade Nürnberg beigebracht hatten, (tie wir fie früher 
haben kennen gelernt) oder welche ſie neu zu erwerben Ge 
fegenheit fanden, gewaͤhrten an und für fich feine irgend 
erhebliche Quelle von Macht und Einkünften, und’ haben 
daher Feine fonderliche Bedeutung für die Gefchichte der eis 
gentlichen Territorialmacht unferes königlichen Hauſes. Doch 
find fie nicht unintereffant, einmal in ſofern die fürftliche 
Würde und die Benennung des Haufes urſpruͤnglich in 
wefentlihen Zufammenhange ſteht mit ben Localverhält 
niſſen Nrürnberge, und fodann, weil aus dergleichen Ge 
rechtfamen, nach der ganzen Stellung der Staͤdte gegen 

maͤch⸗ 


152) Falk. Cod. dipl. S. 146. Joh. ab In dag. ©. 468. 
Sommersberg SS. ser. Siles. II. Access. p. 66. 

153) Jung Misc. II. ©. 42.. Sommersberg a. a. D. 
p- 69. Falk. Cod. dipl... 151. Joh. ab Ind. ©. 48. 

154) Jung II. ©. 66. Falk. Cod. dipl. ©. 218. 
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maͤchtige Landesberrn, ſich in ſpaͤteren Jahrhanderten eine 
vollſtaͤndige Herrſchaft über die Stadt hätte entwickeln Kin 
wen, wenn dieſelben in neueren Zeiten nach fortgebauert, 
ober gar eine groͤßſere Ausdehnung gewonnen hätten. Es 
mag daher nicht ungehörig und dem eigentlichen ‚Gegen: 
Bande biefer Schrift nicht zu fern: Uegend erfcheinen, wenn 
bier anhangẽweiſe nach von. dem⸗ Verhaͤltniß der Burggra⸗ 
fon zur Stadt Narnberg, in dem Beitebkhmitt ı womit dieſes 
dritte Kapitel ſich beſchaͤftiget, die Rede iſt. 

Zufoͤrderſt woͤgen einige neue, zum Theil aber nur zu 
fehr vorübergehenden Beſitzthum gebichene Erwerbungen 
der Burggrafen in Nürnberg und defien Umgebung erwähnt 
werden. | 

Im J. 1307 verläßt König Albrecht dem Burg⸗ 
grafen eine Mühle hinter den Fleiſchbaͤnlen =»), 

In J. 1349 wird auf vier Jahre das Umgeld gu 
Nürnberg von dem Kaifer Karl IV. dem Burggrafen Jo⸗ 
hann und dem Kamler des Kaiſers, Nicolaus, Dom: 
probſt zn Prag gegeben "°°), 

Im J. 1358 wird von dem Kaifer dem Burggrafen 
Albrecht für 200 Mark Silbers das Honigsgeld aus den 
Reichsforſten gu Nürnberg von ben Zeidlern und Zeidelhu⸗ 
ben, mit ber Gewalt die Zeibler zu ſetzen und zu entfegen, 
verpfändet 2°”). Doch gab Karl im J. 1360 der Stadt 
das Recht, daB Honiggeld und die Zeibelweide an fi zu 





155) Schauͤtz IV. ©. 171. 

156) Schuͤtz IV. ©. 270. 

157) Falk, Cod. dipl. &. 182. u 
Lo | Ä N 
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ldſan, mit der Zuficherung, es nie mehr der Stade. zu nt ' 
giehen "Sy: 3* nn 
9% 1365 verſetzte Kart IV. bem Vurggrafen 
Ftiedrich für 4000 Goldgulben Zoll und: Gchufrheißenamt 
zu Nürnberg "*°). Ä 
+ Bei den mannigfaltigen Berührungen ber Burggrafen 
mit dem immer reicher und mächtiger emporbluͤhenden Nuͤrn⸗ 
berg, bei’ den meiſt wol gegenfeitigen Beſtrebungen fich bes 
ſtehenden Verhaͤltniſſen zu entziehen ober fie mur für. den 
einfeitigen. Vortheil feſtzuhalten und zu erweitern, und ſelbſt 
eigenſaͤchtige Neuerungen zu beginnen; fehlte es nicht an 
Stoff zu Mißhelligkeiten, zu Beſchwerden und ſelbſt m 
weit ausſehenden und heftigen Streitigkeiten, die mehr als 
einmal in blutige Fehben ausſchlugen *°%). ' Zu einem leb⸗ 
haften, verwickelten Streit kam es namentlich im J. 1362; 
über die gegen die Stadt erhobenen Klagen ber Burggra⸗ 
fen richtete ein vom Kaiſer beſtelltes Fuͤrſtengericht 2), 
deffen Ausſpruch die burggräflichen Gerechtfame in der Stadt 
und in den Reichswaldungen beinahe wörtlich fo aner 
kannte und fefiflellte, wie fie in dem Lehnbriefe vom Jahr 
1273 aufgezaͤhlt und zugefichert waren, und von Kaiſer 


158) Ebendaf. &. 160. Hist. Nor. dipl. ©. 39%. 
159) Falk. Cod. dipl. ©.178. Hist. Nor. dipl. ©. 428. 
160) Merkwärdig if ein Vertrag vom J. 1390, wodurch 
beide Theile einander gelobten, im Fall eines Krieges zwiſchen Ihnen 
einander ein halbes Jahr vorher abzufagen. Hist Nor. dipl 
&. 476. | 
161) Der Ausſpruch defelben ſteht in Falk. Cod. dipl 
&. 60. Hist. Nor. dipl. ©. 407. ung Mise. II. ©. 178. 
Limnäus V. S. 748 f. . Ä 
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Ai IV. tur folgender Fahre und beſendes Pe 


warden "**), 


- Wenige Jahre barauf antewehmen die Rhmberger — 
ob auf irgend eine. beſondere Veranlaſſung, feht dahin — 
das burggräfliche Schloß durch eine ‚nen gezogene Mauer 
gänzlich von der Stadt abpuſchneiben, und erbaueten aus 
ßerdem dicht neben bemfelben den feften Thurm Lug ins 
Land. Es kam wieder zum Rechtsſtreit, der im “Jahre 
1376 von dem Kaiſer Karl IV. nach dem Ausſpruch eines 
Fuͤrſtengerichts dahin entſchieden wurde, daß; die wol noch 


unmwollendete Mauer nie erhöht werben, und nur zum Schuß 


gegen Wind und Metter noch ein Dach erhalten dürfe, 
auch ein in Friedenszeiten ſtets offene® Thor hindurchfuͤh⸗ 


ren muͤſſe 202). Die Nachgiebigkeit des Burggrafen 
erkaufte die Stadt mit einer Geldſumme von 5000 Gulden. 


Am J. 1386 wurde and) ein Streit uͤber Zoll und 


Geleite durch den Pfalzgrafen Friedrich fchiebsrichterlich ent» 


ſchieden 262). In demſelben Jahre verminderten ſich bie 
Veranlaſſungen zu feindſeligen Beruͤhrungen durch den Verkauf 
mehrerer burggraͤflicher Gerechtfame an bie Stadt. Mir Ein, 


willigung des Kaifers uͤberließen Burggraf Sriebrih V. 


mb feine Söhne Friedrich und Johann ‘der Stadt 


die fruͤher angegebenen Gerechtſame wegen der Schnitter, 
der Hofſtattpfennige, und der Abgabe von den Schmiede⸗ 


162) Falk. Cod. dipl. ©. 175 


163) Urk. n Hist. Nor. äip. ©. 448. ‚Limm. v S. 
147. Joh. ab Indag. ©. 4%. 


164) Urk. in Falk, Cod. dipl. ©. 796. unb 208. Hist | 


- Nor. dipl. ©. 462. 


N 2 


196 


werlſaaccen auf der Eimempfeite"*). Doch’ blieben ber Se 
legenheiten noch viele zu Streit und Anfeindung und Leiche 
erzeugten ſich neue Miſverhaͤltniffe; indeßñ Gaben bie Bere 
fälle, ‘welche noch inidie gegenwaͤrtige Periode gehören; beine 

weßentlichen: bleibenden. Aenderungen in- der Selaus ber 
dercoraken zur Stabt gerbeigetahrt — 


Reſultat der. Erweiterung des Susggräflichen. arito 
riums am Ende bieſes Zeitraums. 


An Solge der langen Reihe von mehr oder minder 
bedeutenden Erwerbungen, die allergroͤßtentheils auf. fried⸗ 
liche und umgweibeutig. gerechte Weiſe zu. Stande gekom⸗ 
men ſind, und die ſehr weit das wenige uͤherwiegen, was 
ben Burggrafen wieder entfremdet worden, hat bad burg⸗ 
geäfliche Territorium zu Ende dieſer Periode ſchon zu dem 
größeren deutfchen. Gebieten ‚gezählt werben. koͤnnen, und 
beinah bie. volle. Yusbehnung gehabt, bie es in Franken 
jemals zu. erreichen. beſtimmt war. 

Eine Aufzaͤhlung. der einzelnen, Beſtandtheile findet. fich 
in ber. Thejlungsurkunde, bie im Jahr 1437 errichtet wor⸗ 


ben — in ‚einem ‚Zeitpunkt, der fo nah liege ber Gränge . 


dieſer Periobe, daß wir, Bon Ausſonderung ven wos . 





166) Urt. in Bine Nor. dipl. 6 461. Falk Cod dipl. 


S. 196. — Die Betätigung des Kaifers Wenceslas vom I. 1387 


Hist. Nor. dipl. ©. 471. Falk. Cod. dipl. ©. 202, beögles 


chen des Könige Ruprecht v. J. 1401 Hist. Nor. dipl. ©. 522. 
und des Kaiferd Sigismund v. $. 1414 Hist. Nor. dipl. &.583. - 

166) Das erheblichfte if ein Vergleich vom 3. 1391 Aber ver | 
ſchiedene Streitpumfte, namentlich wegen einer Erweiterung der Stadt, | 
wobri einige deu Burggrafen zugehörige Grunbfidke in diefelbe hinein, | 


gezogen waren. Hist. Nor. dipl. &.481. Falk Cod. dipl. ©. 297. 
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geihen 1411 mb 1487: hinugekommen · iſt, die gedachte 


Urkunde fehr wohl -benuben koͤnnen, um mie einem Blick 


zu überfehen, wie weit fidz Die Herrſchaft der Burggrafen 
In Anfang des funfzehnten Jahrhunderts erſtreckte und: in 
welcher Vollſtaͤndigkeit es hat gelingen wollen den all 
maͤhligen Anwachs des Landes darzuſtellen 167). Fuͤr Das 


‚ "Dbergebirgifche Land koͤnnen wir damit eine mweie⸗ urkunde 


verbinden, vom Jahr 1403 *°°% . 

Ehe der Inhalt biefer Urkunden mit-ben eingeln durch⸗ 
gegangenen Ereigniſſen zufammengehalten: wird, ift uͤber bie 
Benennung der burggraͤflichen Lande eine zwiefache Beer: 
fing zu machen. Einmal, es hat der Name Burgarafı 
(haft oder Burggrafthum, fo wie almählig:alle Bezie 
hung auf ein Amtsverhaͤltniß dabei verſchwunden iſt, all⸗ 
mählig fich über alle Befigungen der Burggrafen erfiredkt, 
mochten fie nun zu dem urfpringlichen Burggrafen Amt 
gehören (was bei den allerwenigſten ſich nachweiſen läßt 
oder auch nur wahrſcheinlich iſt), ober nicht. Zweitens, 
bat ſchon im 14ten Jahrhundert fich ein Sprachgebrauch) 
gebildet, um zwei der Lage nach geſchiedene Haupttheile 


"des burggräflichen Gebiets zn--begeichnen, nämlich: Land 


auf Dem Gebirge, auch: auf dem Gebirge und im 
Boigtlande, auch: Oberland, fpäter Obergebirgis 


167) Ein Auszug der Theilungsurfunde v. 3. 1437, der alles 
hiehergehorige enthaͤlt, findet fi in der Hist. Nor. dipl. ©. 605 
md in Falk. Cod. dipl. ©. 279. PBerichtigungen gewähren die 
Angaben in Langs Geſchichte v. Baireuth I. ©. 4 ff., für das 
Dberland. 

168) ©. diefelbe in Falk. Cod. dipl. ©. 217, auch in Luͤ⸗ 
nig Reichs⸗Archiv. Para spec. Contin. II. Zortf. (Bd. IX.) & 234, 


ſches ober Baire uther Füuͤrſtenthum, öber Burg⸗ 
grafthum Nuͤrnberg oberhalb Gebergs, und Land 
m Sranten- ober Niederland, gleichbedeutend mit: 
Untergebirgifches Fuͤrſtenthum, Burggrafthum 
Nuͤrnberg unterhalb Gebirgs, oder Fuͤrſte nthum 
des Burggrafthums Nürnberg unterhalb Ge 
birgs oder endlich Burggrafthum oder Gürkentpum 
Onolzbach oder Ansbach. 

Es folge nunmehr die Angabe ber einelnen Beſtand⸗ 
theile, mie ſie ſich aus ben beiden oberwaͤhnten Urkunden 
entnehmen: läßt; alphabetiſch geordnet, mit Hinweiſung auf 
bie vbige Gefhichte . der fucceſſiven Ertwerbungen, ober 
mit Undentung des Mangels einer Nachricht, da wo fich 
feine -bargeboten hat, burch ein Fragzeichen. 


1) Beſtandtheile bes Niederlandbes zu Franken, wie bie 
Urkunde vom Jahr 1437 fie aufzaͤhlt, 
Altenberg. Drittes Kap, Al. Nr. 2, ©. 176. 
Ansbach. S. Onolzbach. 
Bemberg. Drittes Kap, XL, Nr, 36, ©, 182. 
Bernheim. Zweites Kap. IV: Nr, 8. ©. 143, 
Dirgel. Drittes Kap. IX, XL, Wr, 3. S. 173. 176. 
Burgthan. ©, Than. 
Eabolzburg. Zweites Kap. L ©, 107, 
Cammerftein, Drittes Kap, II, ©. 164, 
Colmberg Drittes Kap, IX, ©, 173, 
Creilsheim. Drittes Kap. VOL ©. 173. 
Emsfirhen, Dritted Kap. XL, Nr. 26, ©, 181, 
Erl bach. Drittes Rap, XI. Nr. 49. ©. 185. | 
Feuchtwangen. Dies Kap, I. S. 154 


GSeeisb ach, war: nur verübergebend in den Handen ber 
Burggrafen, wie lange und auf. welche Beranloflung 
weiß ich nicht anugeben. 

Gunzenhauſen. Drittes. Kap. IX. S. 174 

Haidenheim. Drittes Kap. IX ©. 174. 

Hilpoltſtein. Es gilt dieſelbe Bemerkung wie bei 

Hoheneck. Drittes Kap. x. Nr. 37 und 53. ©. 132. 
und 185. - 

Hohentrudingen. Drittes Kap. X, ©, 174. 


Kitzingen. Dritte® Kap. VIL ©. 171. 


Koruburg. Dritted Kap. TIL ©. 164. Br 
ganded. Drittes Kap. L ©. 155. 

Langenzenn.? 

Lauf. ©. die Anm. gu Greisbach. 
Leutershaufen. Drittes Kap. IX. ©. 173. 
tobenhaufen. Ob mit Creilsheim erworben? 
Monheim Voruͤbergehend, wie Greisbach. 
Onolzbach. Drittes Kap. VI. S. 167. 
Ouolzheim.? 

Plofelden. Drittes Kap. VIII. ©. 173. 
Roßſtall. Zweites Kap. IV. Nr. 24. ©. 146. ° 
Roth. Ebendaf. , 
Schönberg. . Dritted Kap. XI. Wr. 9. ©.. 178. 
Schwabach. Drittes Kap. I. ©. 164. . 
Shmwärberg. ?. - 


Schwand. Zweites Kap. J. S. 108. 


Sniglingen. Zweites Kap. IH. ©. 137. 
Stauf. Drittes Kap. I. Al. Nr. 11. .©. 152. i78, 
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Than:Cob für Burgthan? — deſſen Erwerbung Dach 

EB Kap. IV. Re. WS. 145) 
Uffenheim. Dritte Kap. VII. © AT0, 
Wald. Drittes Rap: L:&. 135. on 
MWaffertrudingen.: Drittes Kap. vu S. 100 | 
Werdeck. Drittes Kap. VII... 173. | 
Windsbach. Ziveites sw VII. A, 24. 26. © 146, 


2) Beſtandtheile des Landes auf dem Gebirg, nad ben 
beiden Urkünden von 1493 und 1487. 


Altendorf. ? 

Arzberg. Zweites Kap. IV. Nr. 14. S. 144. Noke 91. 

Auffek. ? j 

Baiersdorf. Ob nicht eine urfprüngliche Befigung? 

Baireuth. Zweites Kap. IL ©. 125, 

Beheimftein. Drittes Kap. J. S. 156. Vergl. aber auch 
unten Zweiter Zeitraum Viertes Rap. II. Nr. 5. 

Berne. Drittes Kap. IL. ©. 157 f 

Boden, ? 

Brixenſtadt. ©, Sweiten Zeitr. Vierted Kap. II Pr. 2. 

Buttenheim ? 

Eafendorf. ? 

Caftel. Drittes Kap. XL. Nr. 6. ©, 177. 

Crenfen. Zweites Kap. IV, Nr. 2, ©. 140. 

Rauher⸗Culm und © 

Schlechter: C ulm, nebft der Stadt " 

Neuſtadt am Culm ) Zweites Kup. | IN. Re. T. 
S. 122. 


t 


169) Die Stadt NT am Eulm wurde nach einer beſon⸗ 
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Enimbach. Drittes Kap. IL. S 157 f. 
Dachsbach. Zweites Kap. IV. Nr. 6. ©. 141. 
Eppregtfein Dritted Kap.’ V. X. Br 20. S. 168: 
179. | ’ 
Erlangen. Drittes Kap. L &, 156. Vergl. auch Bi 
ten Zeitr. Viertes Kap. II. Nr. 5. - 
Granfenberg. Drittes Kap. L ©. 157. Vergl. zue— 
ten Zeitt. Viertes Kap. IL Nr. 5. 
Stoffe. Drittes Kap. I. ©. 156. 


‚Gefreeß. ? 


Goͤßlern. - 

Boldfronad. ? 

Burtfein. ? 

Hagenbuhad, ? ' 

Helmbrecht. Drittes Kap. XL Nr. 44. ©. 184. 

Hof. Zweite Kap. I. Drittes Kap. L V. &. 126. 106. 

Hofed. ? 

Hohenberg. Zweites Kap. IV. rn 14. 16. ©. 144, 
Note 91. ©. 145. 

Kirhenlamig. Zweites Kap. w. Nr. 16. G. 145. 

Kleinlangheim. Zweites Kap. IV. Nr. 18. ©. 145: 

Mark:Leuthen. Drittes Kap. L ©. 157. 

Liebenau. Drittes Kap: XI. Per. 40. ©. 183, 

Eintenhard. Drittes Kap. I. ©. 157. 

Mengan. ? 

Mittelberg. Drittes Kap. IL ©. 161. 

Münchberg. Dritte Kap. XL Nr. 82. ©. 182. 


dern Erfaubniß Karls IV. zwiſchen dem rauhen und ſchlechten Culm | 
eine Stadt zu gründen angelegt. Die faiferlihe Urkunde vom 5, 
-1370 wird angeführt bei SchAg 11. S. 86. 
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Naila. ? 

Neuenhaus. Drittes Sp XI. Nr. 51. ©, 185. 

Neuſeß. Zweites: Kap. I. ©. 108. 

Neuſtadt an der Aiſch. Zweites so. I. IV. Nr. 9. I 
&, 108, 143. 

Neuſtadt im Korft. ? 

Dfkernobe. ? 

Parkſtein. Dritted Kap. L ©, 156. 

Pegnitz. Dritte Kap. I. ©. 156.. Berg. Zweiten Beitr. 
Viertes Kap. II. Wer. 5. 

Blaffenburg. Zweites Kap. D.. Drittes Rap U. S. 
126. 157. 

Plech. Drittes Kap.-I. ©. 157. Vergl. wie bei Pegnitz 

Rabenſtein. Drittes Kap. X. S. 176. 

Rehau. Drittes Kap. XI. Nr. 36. ©. 183. 

Rinhofen. ? | 

Rudolfftein. Drittes Kap. XL Nr. 16. ©. 179. 

Schauenftein. A. a. D. Nr. 42. ©. 183, 

Schönwald. 4a. 9. XI Nr. 51. ©. 185. 

Selb. A. a. O. 

Spieß. Drittes Kap. I. G. 157. 

Stein. ? 

Thiersheim. Zweites Rep. IV. Mr. 13. ©. 144. G. 
aber Zweiten Zeitr. Viertes Kap. U. Ar. 4. - 

Thierftein, f. wie bei Thiersheim. 

Thuͤsbrunn.? 

Vohenſtrauß. Es gilt die Bemerkung wie bei. —* 
bach im Unterlande. 

Weida. Drittes Kap. I. ©. 156. 2 | 

Weidenderg. Drittes. Rap. XI. Wr. 50. &. 185. 


EEE TOT TOOL 


Weißenbrunn. S. die Ben. bei Greisbach. 

Weißenftadt oder Weißenkirchen. Drittes RR. XL 
Pr. 13. & 178, 

Wernsberg, wie Greisbach. 

Wiesperg (Ob Wiedersberg? — Drittes Kap. XI. 
Nr. 41. ©. 188. ab Zweiter Zeiraum Vier. Kap. I. 
Nr. 4). 

Munfes. ' 

Wunfiebel; Zweite Kap. IV. Mr. 10. Drittes Kap. 
Xl. Nr. 7. ©. 143. 177. 

Zwernig. Zweite Kap. II. ©. 126. 


Es ift hier zu erinnen, daß, wo Ermwerbung einer 
und berfelben Befigung mehrmals gedacht wird, dies nicht 
nothwendig auf Unrichtigfeit ber einen ober der andern 
Angabe Hinmeifet, wenn gleich mitunter eine folche zum 
Grunde liegen mag. Auf mehrfache Weiſe fönnen folche 
mehrfachen Angaben neben einander beftehen: fie können fich 


auf verfchiedene Theile oder verfchiedene Verhaͤltniſſe deſſel⸗ 


ben Orts oder Diſtricts besiehen, oder auch es kann ein 
früher bereits erworbenes Beſitzthum auf nicht nachzuwei⸗ 
ſende Art wieder in andere Haͤnde gekommen ſeyn, und 
dann ſpaͤter von neuem acquirirt ſeyn. 

Noch folgt hier eine Ueberſicht der geiſtlichen und 
weltlichen Herrn, zu deren Beſitzungen die einzeln von den 
Burggrafen bis zum Jahr 1411 erworbenen Beſitzungen, 
ſoviel bekannt, vorher gehoͤrt haben. Die weltlichen Herrn, 
welche unzweifelhaft dem hohen Adel oder Herrenſtand aus 
gehören, find durch einen * ausgezeichnet. 


Die Grafen von Andechs * S. Meran. 


Hochſtift Bamberg. ©. Sweltes Fap- \ L:IV. Me. 5, s 
.108. 113. 141. 

Die von Bebenberg. Drittes Kap. KL. Me 52. .6 
185. 

Die von Berg. .a. a. O. Br. 2. ©. 176. u 

Die Harn von Braunedt.* ©. Hohenlohe. 

Die von Bunzenborf a. a. D. Rr. 33. ©. 182. 

Die Grafen von Caſtel * Zweites Kap. IV. Nr. 18. 

. Drittes Kap. XI. Nr. 6. ©, 145. 177. 

Der Deutfche Orden. Zweites Kap. IV. 9. 11. ©. 
143. 

Die Herm von Dornberg * Zweites Kap. IV. Ver. 26. 
©. 146. ©. auch Dettingen und Gräfin Heideck. 

Die von Ehenheim. Drittes Kap. XI. Nr. 48. ©. 185. 

Hochſtift Eich ſtaͤdt. Zweites Kap. IV. Nr. 19. Drittes 
Rap. XI. Nr. 9. 12. 21. ©. 145..178. 180. 

Die Sörfter. Drittes Kap. XI. Nr. 51. &, 185. 

Hochſtift Freifingen. Zweites Kap. I. ©. 113, 

Die Grafen von Greisbach. * Drittes Kap. XI. Nr. 13. 
&. 178. 

Die Heerdegen von Sundlach Zweites Sup VI. Rn. 
15. ©. 144. 

Graͤfin von Heided . geb. Stäulein von Dornberg 
Zweites Rap. IV. Nr. 22. 26. ©. 145. 146. 

* Die Grafen von Heided a. a. D. Wr. 24. ©. 146. 

Howard Herbenberg (?) Drittes Kap. XI. Nr. 30. ©. 
181. 

Die Herren und Grafen von Hirfchberg * a. a. O. Mr. 
17. 22. 25. ©. 179. 180. 181. 

Die Herren und Grafen von Hohenlohe: * Zei 


Kap. IV. Re. 1. 2. ‚Drittes Kap Vo”, ‚220. 

146. 168. 

- Die Dobenftaufen * Erſtes Kap. TV. - Zweites ‚Rap. 

IV. Nr. 2. 3. ©. 65. 140. 

Die Jasfiborfer Drittes Kap. x: Nr. 35. ©. 182. 

Kaiſer und Reich. Zweites Kap. I. TIL IV. Nr. 2. 
14. 16. 17. 20. 25. Dritte Kap. I XL Rr..18. 51. 
©&..107. 129. 140. 144 - 46. 151. 179.185. 

Die Kneuſel von Hohenberg Zweites Kap IV. 
- Mr. 10. 16. ©. 143. 144, Note 91. 145, 

Die von Kogau. Drittes Kap. XI. Mr. 23. ©. 180. 

Uhih Kuhdörffer a. a. D. Nr. 45. ©. 184. 

Die Landgrafen von Leuchtenberg. * Zweites Kap. IV. 
Wr. 7. 17. 23. . Drittes Kap. VOL S. 141. 145. 
146. 173. 

Die von Liebenſtein. Zweites Kap. W. Pr. 14. ©. 144. 

Das Haus Luremburg. * Drittes Kap, J. ©. 151. 

Die Herzoge von Meran. * Zweites Kap. HL ©. 117. 

Die Abtei Muͤnchaurach. Drittes Kap. XL Nr. 47. 
S 184. 

Die Srafen von Naffan. * Drittes Kap. III. G. 161. 

Die Nothaften. Zweites Kap. IV. Nr. 13. Drittes 

Rap. XI. Nr. 19. 24. ©. 144: 179, 181. 

Die Strafen von Dettingen. * Zweites Kap. IV. M. 
6. Drittes Kap. VI. XL. Wr. 3. &.:141. 167. 176, 

Die Grafen von Driamünde * Drittes Kap. IL ©. 
157. 

Die Prander. Drittes Kap. XI. Mr. Fr} ©. 182. 

Die Grafen von Räs. * Zweites Kap. L ©. 111. 

Ur. Raufcher. Drittes Kap. XI. Nr. 54. ©. 185. 





Hochſtift Regensburg. Zweited Kap. L ©. 108: 113. 
Die von Rehau. Drittes Kap. XI. Nr. 38. &. 183. 
Die von Rein?) a. a. D. Nr. 14, & 178. 

Die Reußen. * © Weida. 

Die Rindsmaul a. a. D. Nr. 28. ©. 181. - 
Reichsſtadt Rotenburg a. a. O. Nr: 46. ©; 184. 


Die Sadıen a. a. D-Rr M. GS. 17%. 


Die von Sawenftein (U a. a. O. Nr. 15. ©. 179. 

Die Schleger a, a. D. Nr. 31. S. 181. 

Die Herren von Sähtäffelberg, * Drittes Kap. X. 
©. 175. 

Die von Sedenborf. Drittes Kap. IX. XL Ne: 26. 
. 37. 49. ©. 174. 181. 182. 185. 

Die von Seldened a. a D. Nr. 15. ©. 179. 

Die von Sensheim. Drittes Kap. XI. Nr. 40. ©. 183. 

Graͤfin Solms. * Zweites. Kap. IV. Nr. 21. ©. 145: 

Die von Sparned. Drittes Kap. XL Nr. 32. 39. ©. 
182. 183. 

Die von Than. Zweites Kap. IV. er. 12. ©. 144. 

Die Herrn von Trimberg. * Drittes Kap. IV. ©. 165. 

Die Strafen. von Truhendingen.* Zweites Kap. IV. 
Nr. 8. Drittes Kap. VIL IX. .&, 148. 169. 173. 

Fried. Tullſack (2). Drittes Kap. XI. Mr. 28. ©. 181. 

Die von Bifhbed a. a. O. Nr. 18. ©, 179. 

Die. von Voigtsberg a. a. D. N. 7. ©. 177. 

Die von Waldbot. Zweites Kap. IV. Mr. 9. ©. 143, 

Abtei Waldfaffen. Drittes Kap. Al. Nr. 16. ©. 179. 

Die Walbfirömer a a: O. Nr. 18. ©. 179. 

Die von Wallenfels a. a. D. Nr. 1. ©. 176. 

Die Voigte von Weida. * Drittes Kap. V. ©. 166. 
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Die Wildten. Drit: Kap. XI. Nr. 20: 27..8.179. 181. 
Das Hs Wittelsbach. * Drittes Kap. IX. XI. WR. 
10. 36. ©. 137; 178. 182. " 


"Die Grafen von Wolfsberg. * Drütes Kap. XI. Nr. 


4.5. ©. 176. 177. 
Die VWolfftriegel a. a. O. Nr. 2-4. &. 183. 184. 
Hochſtift Würzburg. Dee Sup VL XI R. 4. 6 
: 168.176. N 


Der Zweifel, 06 durch eine Emwabung bee landes⸗ 
herrliche Gebiet, oder aber innerhalb deſſelben ber unwmittel⸗ 
bare landesherrliche Grundbefig eine Erweiterung erfahren 
bat, tritt am häufigen ein bei folchen Gütern, die nicht 
vorher Herrn des hohen Adels oder reichsunmittelbaren 
Firchlichen Stiftungen gehört. haben; bei letzteren Dagegen 
kann man in der Regel annehmen, daß fie vorher nich 
ſchon der burggräflichen Landeshoheit untergeben warem 
und ihre Acquifition. von Seiten der Burggrafen alfo eine 
Begriferung des Territoriums derfelben mit fich brachte, 


xvo. Geſchichte der Surcefüon in bie ‚burggräfliche Würde 
und in die Beſitzthuͤmer an Land und Leuten. Hausver⸗ 
feffung in ihren Beziehungen zue Territorialmacht. 


A. Einleitung. 

Das Erbrecht, die Fideicommißeigenfchaft bed Ver - 
mögens an Land und Leuten, das eheliche Güterrecht, durz 
die gefammte Hausverfaſſung der Befchlechter des hoben 
Adels, insbeſondere der Ianbesherrlichen und, reichsſtaͤndi⸗ 
ſchen Käufer, fo wie fie in neuern Zeiten gewöhnlich bes 
ſteht, bat ſich allmaͤhlig feit dem ſpaͤteren Mittelalter aus 


dem urfprünglichen deuiſchen Dechk. entınickelt, theils durch 
ausdriickliche autonomiſche Normen ber einzelnen Familien, 
theils durch) Obſervanzen und Gewohnheiten. Es: kommen 
dabei vorzüglich folgende Grundſaͤtze bes altdeutſchen Rechts 
in Betracht: 1) Der Vorzug des Mannsſtammes 
vor: den Weibern und Cognaten, der, eils fuͤr bie ges 
ſammte Verlaſſenſchaft, theils nur für den Orundbeſis 
ſchon nach den aͤlteſten germaniſchen Rechtsquellen, bei 
verſchiedenen Staͤmmen aber in ſehr verſchiedenem Grade, 
ſtatt fand. Allgemein behaupteten noch im dreizehnten 
Jahrhundert in det Descendentenfolge Soͤhne und Enkel 
von Söhnen den Vorzug vor Töchtern, die neben jenen 
nır auf flandesmäßigen Unterhalt, bis zu ihrer Verforgung 
in einem Klofter ober ihrer Verheirathung, und im letzte⸗ 
ren Falle auf eine Ausſt euer Anfpruch hatten. Die Aus 
fieuer beftand theils im fahrender Habe zur Einrichtung der 
Wirthſchaft (einer ſogenannten Ausftättung), theils, we⸗ 
nigſtens ſpaͤterhin, auch in einer Mitgift, oder einem 
Brautſchatz in Gelde (Ehegeld) oder andern Gütern. 
In der Succefjion der Seitenverwanbten fand ein Torzng 
der Bruͤder fatt vor den Schweftern. 
2) Das fogenannte Hecht des nächften Erben, 
d. i. die Befugniß des naͤchſten Erben Veräußerungen von 
Grundſtuͤcken (und deren Zubehör?), bie ohne ihre Ein 
willigung oder außerhalb ‚beftimmter freigegebener oder ſelbſt 
nothwendiger Fälle vorgenommen wurden, anzufechten: der 
Seim des Näherrechtd ber Blutsverwandten, fo wie bes 
Inſtituts der deutſchen Familienfideicommiſſe. 
3) Die Theilbarkeit ber Guͤter, wenn mehrere 
gleich nahe Erben zur Succeſſion berufen wurden. 
Noch 
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Noch mag man hinnehmen: 

4) bie, im Vergleich mit dem roͤmiſchen gecht und 
den regelmäßigen Grundfägen des modernen Rechts, fo 
beſchraͤnkte Verbindlichkeit des Erben, Schulden des 
Erblaſſers zu zahlen und überhaupt bie Facta deſſelben in 
ꝓraͤſtiren 270). 

Der unbedingten Anwendung der allgemeinen Grund⸗ 
füge des deutſchen Rechts auf. die Verlaſſenſchaft der welt⸗ 
lichen Herrn, welche Landeshoheit erwarben, ſtand zweierlei 
im Wege: Einmal die Lehnbarkeit vieler, oft der meiſten 
Befitzungen, von denen alſo, nad) ber regelmaͤßigen Eigen⸗ 
ſchaft der Lehne als Mannlehne, Weiber und Cognaten 
gaͤnzlich ausgeſchloſſen waren, worin aber auch, nach den 
Grundſaͤtzen des urſpruͤnglichen deutſchen Lehnrechts, ber 
Kegel nach ausſchließlich nur eine Succeſſion der Descen⸗ 
denten, keine Erbfolge der Seitenverwandten zulaͤſſig war, 
und deshalb Theilungen leicht den theilweiſen Verluſt der 
Lehne noch vor dem Erldſchen des Mannſtammes zur Folge 
haben konnten. Auf aͤhnliche Weiſe wirkte zweitens der Um⸗ 
ſtand, daß ein ſehr bedeutender Theil der landesherrlichen 
Gerechtſame und des Territoriums urſpruͤnglich aus einer 
bloßen Amtsgewalt und einem Amtsſprengel herruͤhrte, und 
mr ſehr allmaͤhlig den durch eine eigentliche Amtsqualitaͤt 
gegebenen Character verlor: auch dies erſchwerte Theilun⸗ 
gen und ſchloß Weiber von der Erbfolge aus. 

Schon im dreizehnten Jahrhundert verſchwand fuͤr die 





-170) Vergl. über bie hier angeführten Grundſaͤtze bes aͤlteren 
deutfchen Rechts Eichhorn?’s beutfche Staats⸗ und Nechtögefchichte 
1.8. &. u. $. 373. 375. Weiske, Orundfäge des beutichen Pri⸗ 
vatrechts nach dem Sachfenfpiegel. Ziipz. 1826. 5. 18 f. 

I. D 
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meiften Territorien die Natur der Amtsgewalt, welche weſent⸗ 
lichen Elementen der Landeshoheit eigen geiwefen war. - Diefe 
ftand daher beliebigen Theilungen ‘ nicht mehr im Wege. 
Auch die Gefahren, welche bei einer Theilung lehnbarer 
echte und Güter drohen Fonnten, verminderten fich durch 
immer häufigere, immer Teichter zu erlangende lehnsherr⸗ 
liche Besnabigumgen, ja verfchwanden gänzlich fo weit bad _ 
allmaͤhlig fich bildende Inſtitut der gefammten Hand oder 
gar fpäter Das noch günftigere Iongobardifche Lehnrecht Ein 
gang fand. . 

Diefe Erleichterung der Theilbarkeit durch Milderung 
der Grundſaͤtze des Lehnrechts iſt aber nicht ſogleich etwas 
allgemein verbreitetes geworben, und auch abgeſehen von 
- den Lehnsverhaͤltniſſen, erkannte man das Bebentlide 
- der unbedingten Theilbarkeit eines Territoriunng, und fehlug 

mancherlei Wege ein, um die Nachteile, bie damit verknüpft 
erfchienen, zu verhüten. Statt einer Thellung unter mehrere 
Miterben wurde, durch Anordnung des Erblaffers oder U 
bereinfunft der Erben felbft, fehr Häufig eine Gemeinfchaft 
der Regierung feftgefegt, etwa mit einem vorzüglichen Recht 
bes Yelteften, ober auch bei einer Mehrzahl von Erdfolgern 
zweier berfelben, etwa auch mit einer twirflichen Theilung 
der Einkünfte, ohne die Landeshoheit und das Land ſelbſt 
zu theilen; auch kommt öfters vor ein Verbot der Theilung 
über eine gewiſſe Anzahl von Theilen hinaus. Dabei ent 
wickelte ſich allmaͤhlig, auch in Beziehung auf allodiale 
Gebietstheile und Güter, eine immer weiter gehende Praͤro⸗ 
gative des Mannsftammes und eine immer volſſt andige 
durchgefuͤhrte Unveraͤußerlichkeit. | 

Bon ehelichen Gaͤterverhaͤltniſſen in den Käufern bed 
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hohen Adels find: die Infinite der Morgengabe, des Ges 
genwermächtniffed und der Leibzucht ober des Leibgedinges 
und des Witthums als folche zu nennen, bie für die 
Territorialmacht eine® Hauſes von Bedeutung werden 


fonnten 27 *). 
Nach diefer Erinnerung an die Entflehungsart „und 


-an die Haupttendenzen der Hausverfaſſungen regierender 


- Käufer in Deutſchland, muß von ber Geftaltung dieſer 


4 


Verhäftniffe in der Gefchichte der Burggrafen zu Nürnberg 

waͤhrend dieſes Zeitraums, fo weit Die vorhandenen Mad) 

richten es geftatten und fowelt es auf ben Hauptgegen⸗ 

ſtand dieſes Buches (Geſchichte der Territorialmacht) de 
zug hat, die Rebe feyn. 


B. Allgemeine Geſchichte ber Succeffion in die Burg, 
gräflihe Würde und in den Zerritorialbefig. Thei⸗ 
lungen. Hansgefeg vom J. 1341. 

Schon im dreisehnten Jahrhundert if die Amtseigens 
(haft des Burggrafthums Nürnberg fehr zurückgetreten. 
Davon zeugt befonders der Umftand, daß mehrere Herren 
des burggräflichen Hauſes gleichzeitig den burggräflichen 
Titel führen: es war der Titel ſchon Samiliendegeichnung 
geworden. So Sriebric TIL neben feinem Vater Conrad, 
fo erfchienen im Jahr 1250 drei Burggrafen nebeneinans 


der (wahrſcheinlich Friedrich TIL, fein Vater. Conrad und 


fein Bruder Conrad), ſo fpäter Sriedrich IIE und fein Bru⸗ 
der Conrad. Doch war nur einer der mehreren Herren, die 


171) Vergl. über den Bang ber Bildung des Erb⸗ und as 
milienrechts des hoben Adels vorzäglih Eihhorn’s deutfche Staatds 
und Rechtögefchichte. Bd: IT—IV. 





. — nn, 
. ı . 7 
FE Sn 
2 
Iı oo. 
on 


212 


ſich Burggrafen nannten, im Beſitz der eigentlichen burggraͤf⸗ 
lichen Rechte: ber Burg zu Nuͤrnberg, ber befonberen Ge⸗ 
rechtſame ‘in,der. Gtabt Nürnberg, bei Landgericht x. 
Nach dem Tode Conrad's IL war es nur deſſen (hoͤchſt 
wahrſcheinlich aͤlteſter Sohn) Friedrich IL Dies erhellt, 
außer andern urfunblichen Beweiſen (insbeſondere ber auf 
das Landgericht begüglichen Urkunde vom J. 1265), aus 
den Lehnbriefen von 1266, 1267, 1273, in benen burche 
aus nur dei Burggrafen Friedrich und feiner Nachfommen 
gedacht wird, und felbft Feines eventuellen Succeſſionsrechts 
feines Bruders Conrad Ertwähnung gefchieht. Friedrich IIE 
hat auch, außer den burggräflichen Rechten und ben damit 
verbundenen Gütern, den größten Theil der übrigen Bes 
figungen ausſchließend beherrſcht. Ueberhaupt iſt die Macht 
des burggraͤflichen Hauſes — auch in ſpaͤteren Jahrhun⸗ 
derten — ſo ſehr bewahrt geblieben vor Schwaͤchung und 
Zerſplitterung durch Landestheilungen, wie es in ſehr we⸗ 
nigen deutſchen Fuͤrſtenhaͤuſern der Fall geweſen iſt. Wie 
das Verhaͤltniß der zwei Bruͤder zu einander genau be⸗ 
ſchaffen geweſen, und wie es entſtanden, laͤßt ſich nicht 
ausmitteln, nur einzelne Andeutungen ergeben ſich aus 
den wenigen urkundlichen Nachrichten, bie dafür benutzt 
toerden Finnen, und geftatten einige Muthmaßungen. Ge 
wiß if, daß auch Conrad einige abgefonderte Befißungen 
gehabt. Dies erhellt aus folgenden urkundlichen That⸗ 
fachen. 
Im Jahr 1262 erhält Friedrich von dem Bifchof 
Berthold zu Bamberg die Anmwartichaft auf bie bambergis 
fehen Lehner welche fein Bruder Eonrad beſaß, falls dieſer 
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feine Rinder iiNEieA “123. - Die gleiche Zufcherung er; 
hrelt Friedrich von neuem im. 1266, wobei der Einwil⸗ 
ung feines Bruders Conrad ausdruͤcklich gedacht wird, 
zu In Aalen Fate Snczflonerei driedrichs noch fire 
Wenn eine Hit. 
Kloſter Heilsbronn ndebrigdeht 1260, wodurch dei | 
richesbach geſchenkt toird; von Friebrichd Luͤſte Villa Win 
ausgeſtellt worden, wie allerdings anzunehmen ift;" onrad 


Dies darauf deuten, daß ſchon bei Lebzeiten des Vaters ger -— 


wiſſe Gluer dem Burggrafen Conrad ausſchließend zugefi⸗ 
chert worden, da bei dieſer Schenkung ber Urheber derſel⸗ 
ben nur des Conſenſes ſeines Sohnes Conrad gedenkt17). 
Im J. 1265 verkauft Burggraf Conrad einige Güter 
zu Endenburg an das Kloſter Engelthal, ohne daß von 
einer Einwilligung Friedrichs irgend die Rede wäre"), 
Im 3 1284 ertheilt Conrad nebft feiner Gemahlin 
Agnes, ohne Theilnahme Friedrichs, den lehnsherrlichen 
Eonfens zur Veräußerung des Schloſſes Werdenfels an das 
Hochſtift Eichſtaͤdt 176). — 
Im J. 1294 geſchah die Schenkung von Viernsberg 
an dm dentſchen Orden allein durch Conrad und feine 


172) Urkunde bei Octter IL e. 835. Falk Cod. \ äip 
©. 61. Senkenborg, Selecta inris et historiamım V. ©. 351. 
Lang Reg. III. ©. 183. 

173) urk. bei Detter 11. ©. 466. Falk. Cod. dipl. ©. 66. 

174) WUrf. 6. Detter 1. ©. 37. Schaͤt iV. 5.84. bang 
Reg III. ©. 186. 

175) Detter 11. ©. 4483. 

176) Better 1. ©. 363. Bergl. oben & 148. 
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- Gemahlin Agnes, ohne daß wir von einer Einwilligung 
oder Theilnahme Friedrichs erfahren7). 
In demſelben Jahr 1294 iſt bei ueloffens be 
Lehnsherrlichkeit über Spalt .ıc von des bechit Zn dem 
burg an das Hochſtift Eichſtaͤtt blos difind auch biefer 
gehushefig des Burggrafen Conroßerkauft Spalt an Eiche 
mur mit ſeiner Gemahlikaufen fe Woenders an ca⸗ade 
ſtaͤdt 9)... Tu 
im. Ferner wird im Jahr 1298 bie: Vila Kalteife,. die 
Burggraf Conrad. als Reichslehn beſaß, ‚ach ‚feinen Nef⸗ 
fen den Burggrafen Johann und. Friedrich amd Ihren. Erben, 
und ber Tochter Conrad's, Agnes, zugeſichert '°'). . . 
Endlich gehört bieher die Uebertragung von Fürth 
an die Domprobftei zu Bamberg '°°),  . - 
Burggraf Conrad hinterließ Feine Söhne in weltlichem 
Mir erfahren nicht direetes über das Schickſal 
ſeiner Guͤter wach feinem Tode; das Meiſte harte er, wie 





177) Url. b Detter I, S. 800, ©. oben ©. 148. 
178) Urk. in Falk, Cod. dipl, ©. 95. Vergl. oben ©, 147. 
179) uUrk. b. Detter J. &. 392 f. — Diefe Beſitzung muß 
Friedrich erſt ſpaͤter an Konrab uͤberlaſſen haben: im J, 1272 iſt 
Friedrich noch Hauptberechtigter, ſo ward er damals vom Biſchof 
von Regensburg beliehen: „primo et principaliter,“ nur auf eine 
umntergeordnete Weiſe (wegen eines bloßen eventuellen Succeſſions⸗ 
rechts? — „poetremo“) wird Conrad, und nicht minder Friedrichs 
Tochter Eliſabeth dabei erwaͤhnt. Ried, Cod. dipl, Ratisb. 1, ©. 
525. Schuͤtz IV. ©. 9, I 

180). Vergl. pen ©, 149. 

181) Urk. in Singul, Nor, ©. 8. Rote, 

182) Berg. oben S. 10. +: . 1: 1. 
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es ſcheint, ſchon bei Lebzeiten theild dem Hochſtift Eiche 
ſtaͤdt, theils dem deutfchen Orden zugewandt. 

Bon gemeinfhaftlichen Regierangshandlungen und 
Dispofitionen beider Brüder erfahren wir nichts: bloß ein 
gemeinſchaftlicher Lehnbrief für die von Cammerſtein wird 
angeführt 7). | 

Aus der kurzen Zeit two Friedrichs TIL. Söhne For 
hann L und Friedrich IV zuglaiich Burggrafen geweſen 
(1297—99), erfahren wir nichts über Ihr Verhaͤltniß u 
Nach dem Tode Friedrichs IV. (1332), der vier 
Söhne hinterließ, erfcheint Feier berfelben als Burggraf in 
einem vorzüglichen Sinn. Es führten zwei ber Brüder bie 
Megierung gemeinfchaftlich, zuerſt bie beiben aͤlteſten, Conrad 
und Johann, fpäter; nach dem Tobe Conrads i. 4.1334; 
Johann und der ‚vierte Bruder Albrecht. Friedrich, 
Der dritte Bruder, war in ben geiftlichen Stand getreten; - 
erſt Chorherr zu Bamberg, ſpaͤter Biſchof zu Regensburg, 
hatte er aller Erbfolge entfagt und erhielt nur eine lebens. 
Längliche Rente von 700 Pfund Hellern 28). 

Die Burggrafen Johann und Albrecht geriethen 
mit einander In Streit Aber ihr vaͤtetliches und mütterlis 
ches Erbe. Diefer Streit wurde im J. 1341 durch einen 
überaus merkwuͤrdigen und für die Gefchichte ber gefamm« 

183) In Sel’Norimb. Anhang &. 9. Note, 

14) ©. Spieß, Nebenarbeiten I: &. 129 f. — Es giebt 
mehrere gemeinfchaftliche Urfunden, bie von Eonrab und Johann, und 
Sohenn und Albrecht ausgeftellt find, fd wie auch dergleichen für 


fie gemeinfchaftlich beftimmte vorbanden find, ſ. .. B. Falk. Cod. 
dipl S. 137, 13, 141, 143, 145— 447. 
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ten Surggräflichen Hausverfaffung ſehr wichtigen Vertrag 
geſchlichtet, worin ſie eine Gemeinſchaft auf ſechs Jahre 
feſtſetzten. In dieſem Vertrage finden ſich zugleich Beſtim⸗ 
mungen über kuͤnftige Theilungen, Vorzug des Mannsſtam⸗ 
mus und Unveraͤußerlichkeit, fo daß derſelbe als das dk 
teſte Hausgeſetz zu betrachten iſt, und für viele Punkte 
darauf zuruͤckgegangen werden. muß '°>). 
Nach. Ablauf dev.fechE Jahre wurde bie Gemeinfchaft 
ber .Regierung zwiſchen ben Burggrafen Johaun und Als 
brecht fortgefegt, al8 aber Johann im J. 1357 geftorben 
war, änderte ſich das Verhaͤltniß zwiſchen ſeinem Sohne 
Friedrich V. und feinem Bruder- Albrecht. Sie erneuer⸗ 
ten zwar im Ganzen den Vertrag vom J. 1341, durch 
eine Uebereinkunft vom 2oſten Dez 1357 200), bedienten 
ſich aber, allem Auſchein nach, der in jenem Vertrage ſelbſt 
vorbehaltenen Freiheit zu theilen. Von der Art der Thei⸗ 
lung, wiefern ſie eine vollſtaͤndige oder nur eine partielle 
geweſen, find wir nicht unterrichtet 87). Es muoͤchte dar⸗ 
auf ein Vertrag vom 22ften Dez. 1357 zu beziehen ſeyn, 
worin die beiden Burggrafen feftfeßen, baß fie gegenfes 
tig. über die Reichslehne einer des andern die Belehnung 
zu gefammter Hand follten empfangen können 100), und - 





185) ©. ben Vertrag unter ben, biefem Bande angehängten 
Urkunden. j | 

186) ©. bie Urkunde in Spieß, Aufflärungen &. 50, 

187) Joh. ab: Indag. S. 479. enthält: en aus einer Des 
duction entnommenes Fragment einer Urhinde vom J. 1357, welche 
daſelbſt ein Theilungsvertrag genannt wird: boch laͤßt fi aus bem 
Sragment nicht entnehmen, ob bie vollſtaͤndige Urkunde wirklich eine 
eigentliche Theilung betrifft ober nicht. 

188) urk 6. Spiek a. a. ©. 
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den gemäß erfheilte auch Kaifer Karl IV. die Belch 
mung '°°), €8 bliebe aber dabei die Möglichkeit, daß fich 
dies nicht auf eine Theilung früher in Gemeinſchaft gehab⸗ 
ter Reichslehne begöge, fondern auf Güter, welche Frie⸗ 
drichs Vater, Johann und beffen Bruder Albrecht jeder für 
ſich erworben hätten, und woran nun gegenfeitiges Succefs 
ſionsrecht, vermittelft der gefammten Hand, conftituirt wer⸗ 
den ſollte. 

"Genauer find wir von einer Theilung unterrichtet, die 
sole den Burggrafen Johann II. und Sriedrich VL, 
nach Anorbnung ihres Vaters Friedrich's V. (f 1398) 
beftanden hat, wobei Johann das Land oberhalb Ge 
birgs, Sriedrich das Land unterhalb Gebirgs er. 
biele 280). Dabei bleiben eingelne Verhältniffe und Ges 
rechtfame gemeinfchaftlich, ohne Ziveifel mol dag kandge⸗ 
richt, auch wol die Burg zu Nuͤrnberg und die Berg 
werke ?° 1)/ 

Soviel zufoͤrderſt von der Succeffion in dag 18 Burggraß 


thum im Allgemeinen, und von ben dabei vorgelommenen | 


Theilungen. Nunmehr 


189) Lebnbrief für den Buragrafen Friedrich vom 5. Januar 
1358 bei Spieß a. a. O. ©. 51. 

190) Für den Antheil von Johann f. de, oben. xvı. benutzte 
Urkunde von 1403. 

191) Urkunden, woraus ſich einzelne. Belege dafkr ergeben, 
wenn fie gleich nicht hinreichen zu einer beſtimmten Ungabe, f. in 
Falk. Cod. dipl. ©. 215. 223. 251. 
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C. Von dem Vorzuge bes Mannsſtamme. Verzicht⸗ 
leiſtungen ber Töchter und Cognaten. | 
Dog. das Burggraftfum und was die Burggrafen als 
Reichslehn beſaßen, Mannlehn war, leidet keinen Zwei⸗ 
fel. Burggraf Friedrich ID, der von feiner erſten Gemah⸗ 
lin entweder nur Toͤchter gehabt (was das wahrſcheinli⸗ 
chere iſt) oder nur Soͤhne, die in fruͤher Jugend verſtorben 
find, ſuchte auf den Fall, daß er Feine männlichen Nach⸗ 
fommen binterließe, feinen Töchtern die Erbfolge auch in 
alles lehnbare Gut zu fichern. Er erlangte ſchon im J. 
1267 ,von Conradin und gleicheitig, von dem Pfalzgra⸗ 
fen Ludewig eine folche Begünftigung; das gleiche ges 
waͤhrte ihm König Rudolf 1°?), und in. Beziehung auf 
Bambergifche . und Regensburgifche Stiftslehne, der Bis 
ſchof · von Bamberg, in den J. 1262 und 1267 7°°), 
und der Bifchof von Regensburg in ben J. 1274 19%), 
1278 '°°), und nochmals 1280, da ihm ſchon ſein Sohn 
Johann geboren war, falls auch dieſer ohne maͤnnliche Er⸗ 


ben ſterben ſollte 196). Doch als dem Burggrafen Friedrich 


von ſeiner zweiten Gemahlin Soͤhne geboren waren, forgte 
er felbft für die Sicherung des Vorzuges feiner maͤnnli⸗ 





192) ©. oben erfies Kap. Note 68, zweites Kap. I. 

193) Urk. von 1262 bei Detter IL. &. 335. Falk; Cod. 
dipl. ©. 61. Senkenberg Selecta iuris et historiar. V. &. 351. 
Lang Reg. II. ©. 183. Urf. von 1267 bei Senkenberg o. a. 
D. ©. 354. Detter II. S. 586. Falk. Cod.- dipl. S. 67. 
Lang Reg. LUII. ©. 287. 

194) RiedC.d.R. J. © 531. Detter 1. ©. 26. 

185) Riedaa.D.1.&55 Schuͤtz V. S. 114. 

196) Ried a. a. O. J. S. 566 


od 


, enſchaft vor feinen Töchtern und deren Des⸗ 


| Herten, und die Verzichtbriefe, die.er zu dem Ende 


feine Töchter und deren Eheinänner auszuſtellen bewog, ge 
" hören gu den aͤlteſten Urkunden der Art. Go entfagte, nach 
der darüber von dem Bifchof von Bamberg, vor dem bie 

Handlung vorgenommen wurde, ausgeſtellten Urkunde vom 


J. 1283, Friedrichs Tochter Adelheid und deren-Gemabl 
Graf Heinrich von Eaftel allem- Anfpruch auf die ge 
fammten Beſitzungen und Güter des. Burggrafen '.*). 
Im J. 1287 bezeugt König Rudolf. die gleiche Vers 
tchtleiftung, welche Friedrichs Tochter Maria: mit ihrem 
Gemahl Grafen Ludewig von Dettingen: und Ihren 
Kindern audgefprochen, nur mit bem Vorbehalt, daß, wenn 
der (damals noch einzige) Sohn Friedrichs ohne maͤnn⸗ 
liche Nachfommen ftürde, alsdann bie Gräfin Maris und 
ihre Descendeng indie, in andern kaiſerlichen Urkunden 
näher beseichneten Guͤter fuccediren follte, was wol auf die 
faiferlichen Lehubriefe von 1273 und. 1281 ” beriehen 
iſt 1208). 
Am J. 1298 entſagten auch Friedrichs HL. Entel 
Gottfried und Albrecht. von Hohenlohe, Söhne 
feiner an Gottfried von: Hohenlohe vermählten Tochter Eli» 
fabesh zumaͤchſt aller Aufprache und allem Recht an. dem 
Sur zu Baireuth und an allem dazu gehörigen, fo wie 
allem andern Erbe mas ihrem mütterlichen Großvater und 
feiner Gemahlin Eliſabeth von dem Herzoge von Meran 


197)‘ In Senkenberg Selceta iur. et historiar. V. ©. 356. 


Falk. Cod, dipl. ©. 80, Vergl. oben zweites Kapı IL Note 54. 


198) S. oben zweites Kap. II. Note 53. 
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| Br 

zen Erbrpeif angefallen, zum Veſten ber Lurggrun. „_. 
hann und Friedrich, Söhne Friedrichs III., und verzichteten 
zagleich allgemein auf alles Gut was Burggraf Friedrich 
auf jene ſeine Soͤhne vererbt habe, es ſey Lehn, Erbe oder 
Aigen 1*20), 

Mehrere Verzichtle iſtungen verheiracheter Töchter 
fennen wir aus dem vierzehnten Jahrhundert, auch zum 
Theil mit hinzugefuͤgtem Vorbehalt der Güter oder der 
Erbfälle, worauf der Verzicht ſich nicht beziehen fol. 
Im J. 1337 verzichten Graf Adolf. von Raffan 
und feine Gemahlin Margaretha, Tochter des Burggras 
fen Friedrichs IV. gegen den Burggrafen Johann (Mar 
garetha’d Bruder) auf alles Erbtheil von wegen des Vaters 
der Sräftn. („an leuten oder an guten, an erben, an aigen, 
an Ich“) auf die Heimfiewer (d. 1. Mitgift), welche 
berfelben von bem ‚Vater war „gebe vermacht uub ver 
ſchrieben,“ mit Vorbehalt eines dem der übrigen Töchter 
gleichen Succeffionsrechts, wenn Johann ohne u der 


ſterben follte 20°). J 


Rudolf, Graf von Wertheim, Eliſabetb ſeine 
Gemahlin, Eberhard: fein Sohn, mb Katharina 
(Tochter -Burggraf Frie drichs IV.) Eberhards Gemah/⸗ 
lin, verzeihen ſich im J. 1338 von wegen alles etwanigen 


199) Urf. bei Oetter I. S. 372. Schuͤtz MI. ©. 167. 
Senkenberg a. a. O. ©. 358. Falk. Cod. dipl. &. 9%. (and 
ori. ©.123.) Köhler, de ducibus Meraniae p. 49. Vergl. oben 
© a. D. Note 52. 

200) Urf. in Jung Miscell: II. 8. 16. Schuͤtz IV. ©. 
2%. Falk. Cod. dipl. ©. 125. Mofer, teniſches Staatsrecht 
XV. ©. 508. 
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vaterlichen und muͤtterlichen Erbtheils ber. Gräfin Katha⸗ 
rina. Ein Vorbehalt iſt dabei nicht ausgedruͤckt 201). 

Im Jahre 1341 hat Frau Agnes, Tochter Frie⸗ 
drichs IV., Gemahlin des Grafen Berthold von Srai 
bad) gegen ihren Bruder Burggrafen. Johann: fi) des 
väterlichen und mütterlichen Erbes verziehen 202). 

Am J. 1367 ſchloſſen Burggraf Friedrich V. und 
die Witwe feines Oheims des Burggrafen Albrecht, 
Sophia, eine Uebereinkunft über die Ausſtattung der Tochs 
ter der letzteren, Anna, bie an Herzog Suantibor von 
Pommern vermäßlt worden: jeder von beiden Theilen | 
follte die Hälfte des dem Fraͤulein Anna beftimmten Sus 
geldes Cd. i. Mitgift) geben, Anna aber bei ihrer Verhei⸗ 
rathung ſich alles väterlichen Erbes verzeihen, ausgenom⸗ 
men was ihr von Hennebergiſchen Gütern durch ihre Duts - 
ter Sophia, bie eine geborne Gräfin von Henneberg tar, 
zukommen würde ?°°), 

Im J. 1368 bei der Verlobung der Tochter ded Burg 
grafen Friedrich V., Katharina, mit dem Sohne 
Kalfer Karls IV., Sigismund, wurde feſtgeſetzt: es 


ſollen „uff dasſelb Geld (d. 1. die vorher. beſtimmte Aus- 
ſteuer) der egenant unſer Son (naͤmlich Sigismund), des 


Burkgrauen Tochter und ir erben ſich verczeihen, und ver⸗ 
czeihen ſich ouch mit craft dicz brieues aller vorderunge, 
anſprach und rechte, die fie czu allen des egenanten Burk⸗ 


201) Urk. bi Jung a. a. O. S. 18. Falx. a. a. O. ©, 
127. Moſer a. a. O. ©. 504. 


202) Moſer a. a. O. S. 504. 
203) S. die Uck. in LongoL Vorrath. 46 Fach. S. 70. f. 
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granen landen, erben, leuten, berfchaften, gueten, lehen 
oder eygen, ymmer gehaben mochte, in dheinem wies, 
Alſo das fie darnach nymmer furbas geſprechen, noch ge 
vordern ſullen, in dheinem weiz, Sunder ſich an dem ege⸗ 
nanten gelt genuͤgen lazzen, an geuerde, Wer aber ſache, 
das der Burkgraf abgienge am elich leibes erben Mannes 
geſlechte, ober aber Gone gewunne, die ouch abgienge an 
elich leibes erben Mannes geflechte, fo fol die Tochter, . 
die unfern (nämlich des Kaiferd) Son hat, wider zulegen 
und werffen zu andern im geſwiſtreten, ob fie die hat, 
und fol denne gleichen erbteile nemen und uffheben, an 
allen feinen landen, berfchaften, Burggrafſchaft, leuten, 
gueten, lehen und erbe, in allem dem wechte/ als ander ſeine 
Tochter an geuerde 204), 

Im J. 1371 ſtellt Graͤfin Eliſabeth von Schaum⸗ 
burg, Tochter des Burggrafen Johann IL, mit ihrem 
Gemahl dem Grafen Ulrich, ihrem Bruder Friedrich V. 
einen Berzicht aus auf alles väterliche und muͤtterliche 
Erbe 20 s), 

Im %. 1374 verzichtet Elifabeth, Tochter Frie⸗ 
driche V., mit ihrem Gemahl, Pahgraf Ruprecht (dem 

nachmaligen Kaifer), auf aAlles väterliche Erbe, mit Bor 

behalt eines gleichen Erbrechts neben andern Schweſtern, 
falls der Vater Feine Söhne hinterlicße, oder falls ihn zwar 

Sdhne überlebten, aber ohne Leibeserben ſtuͤrben °*). 


204) ©. bie Urf. in Welzel, Kaifer Karl IV. Zr ZH. Ur⸗ 
kundenb. Nr. 277. ©. 297 f. 

205) ©. die Urf. in Falk. Cod. dipl. ©. 185. 

206) Falk. Cod. dipl. &. 189. Jung Miscellan. II. ©. 
38. Mofer, teutiches Staatsrecht XV. &. 608. 
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vacerlichen und muͤtterlichen Erbtheils der. Gräfin Katha⸗ 


rina. Ein Vorbehalt iſt dabei nicht ausgedruͤckt 201). 
Im Jahre 1341 hat Frau Agnes, Tochter Frie⸗ 


drichs V. Gemahlin des Grafen Berthold von Grais⸗ 
bach gegen ihren Bruder Burggrafen Johann ſich dee 
vacerichen und mutterlichen Erbes vetgiehen 202), 


Im J. 1367 ſchloſſen Burggraf Friedrich V. und 
die Witwe ſeines Oheims des Burggrafen Albrecht, 


Sophia, eine Uebereinkunft über die Ausſtattung der Toch⸗ 


ter der fegteren, Anna, die an Herzog Suantibor von 


Pommern vermäßlt worden: jeder von beiden Theilen 
fette die Hälfte des dem Fräulein Anna beſtimmten Zus 


geldes Cd. i. Mitgift) ‚geben, Anna aber bei ihrer Verheis 
rachung ſich alled väterlichen Erbes verzeihen, ausgenom⸗ 


mien was ihr von Hennebergiſchen Gätern durch ihre Muts - 
ter Sophia, bie eine geborne Gräfin von Henneberg war, 
mtkommen würde 202). 


| 


| 


Im J. 1368 bei der Verlobung der Tochter des Burg 


grafen Sriedrih V., Katharina, mit dem Sohne 
Kaiſer Karls IV., Sigismund, wurde feſtgeſetzt: es 
fehlen „uff dasſelb Geld Cd: i. die vorher beſtimmte Aus-⸗ 

* Rewer) der egenant unfer Son (naͤmlich Sigismund)» des 


Burkgrauen Tochter und ir erben fich verczeihen, und vers | 


geeihen ſich ouc mit craft dicz brieues aller vorberunge, 


anfprach umd rechte, die fie czu allen des egenanten Burk⸗ 


201) Urk. bei Jung a. a. O. S. 18 Falk. a. a. O. ©. 
127. Moſer a. a. O. ©. 504. 


202) Mofer a. a O. ©. 504. 
203) ©. bie Lk. in LongoL Vorrath. 46 Zach. S. 70. f. 


222 
grauen: landen, erben, leuten, berfchaften, gueten, Ichen 
oder engen, ymmer gehaben mochte, in dheinem wies, 
Alſo das fie darnach nymmer furbas gefprechen, noch ge 
vordern füllen, in dheinem weis, Sunber fih an dem ege 
nanten gelt gemügen Tagen, an geuerde, Wer aber fach, 
das der Burkgraf abgienge an elich leibes erben Mannes 
geflechte, oder aber Sone getvunne, die ouch abgienge an 
elich leibes erben Mannes geflechte, fo fol bie Tochter, 
die unfern (nämlich des Kaiferd) Son hat, wider zulegen 
und werffen gu andern im geftwiftreten, ob fie Die hat, 
und fol denne gleichen erbteile nemen und uffheben, an 
alten. feinen landen, herfchaften, Burggrafſchaft , leuten, 
gueten, lehen und erbe, in allem dem vechte als anber feine 

Tochter an geuerde U 204), 

Im J. 1371 ſtellt Gräfin Eliſabeth von Shaum 
burg, Tochter des Burggrafen Johann IL, mit ihrem 
Semahl dem Grafen Ulrich, ihrem Bruder Friedrich V. 
einen Verzicht aus auf alles vaͤterliche und muͤtterliche 
Erbe 205). 

Am J. 1374 verzichtet Elifabeth, Tochter Frie⸗ 
drichs V., mit ihrem Gemahl, Pfalzgraf Ruprecht (dem 
- nachmaligen Kaifer), auf alles väterliche Erbe, mit Bor 
behalt eines gleichen Erbrechts neben andern Schweſtern, 
falls der Vater Feine Söhne hinterlicße, oder falls ihn zwar 
Sdhne überlebten, aber ohne Leibeserben ſtuͤrben =°*). 


204) ©. die Urk. in Pelzel, Kaifer Karl IV. 2r Thl. Ur⸗ 
fumdenb. Nr. 277. ©. 297 f. 

2053) ©. die Urf. in Falk. Cod. dipl, ©. 185. 

206) Falk. Cod. dipl. S. 189. Jung Miscellan. U. ©. 
3. Mofer, teutſches Staatsrecht XV. &. 608. 
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Im demſelben Jahr 1374 verzichten Herzog Swan⸗ 
tibor von Pommern und ſeine Gemahlin Anna, Tochter 
des Burggrafen Albrecht, auf Alles, was letzterer beſeſſen 
und was von ihm auf den Burggrafen Friedrich V. gekom⸗ 
men ſey, mit Ausnahme aller Schloͤſſer und Guͤter, die 
Frau Sophia, Annas Mutter, von ihrem Vater, dem 
von Henneberg, „an ung bracht hat 207), 

Steichen Inhalts iſt der ebenfalls im J. 1374 aus- 
geſtellte Verzicht der Burggraͤͤn Margaretha, Schwe⸗ 
ſter der eben genannten Anna, Gemahlin des Wartgrafen 
Balthaſar von Meißen ?°°) 

Noch gehoͤrt in das J. 1374 der Bericht. dee Burg - 
sräfin Beatrir, Tochter Friedrichs V., vermählt an 
Herzog Albrecht von Oeſtreich, gerichtet anf väterliche 
und mütterliche Erbfehaft mit dem gewöhnlichen Vorbehalt 
des gleichen Rechts neben andern Töchtern und Sohnes⸗Toͤch⸗ 
tern, falls den Bater keine Söhne oder wiederum bie Söhne 
deſſelben feine mänlichen Descendenten überleben follten 200). 

Gleichen Inhalts wie die vorhergehende Renunciation 
iſt die der Burggräfin Margaretha, Tochter. Fries 
drichs V., und ihre Gemahls des Landgrafen Herr 
mann von Heffen, vom J. 1383 210), 

Endlich gehört noch in diefen Zeitraum ein Verzicht 
der Tochter des Burggrafen Johann IIL, vermählt an den 
Grafen Eberhard von Würtemberg, ausgefprochen. 


207) Longolifcher Vorratb I. ©. 21f. Falk. Cod. 
d&pL: ©. 188; bei Falk. aber unvollſtaͤndig. Vergl. oben Note 203. 
208) Falk. Cod, dipl. ©. 187. Mofer a. a, D. ©.505. 
209) Falk. Cod. dipl. ©. 187... Mofer a. a. O. S. 506. 
310) Falk. Cod. dipl. S. 1%. Mofera a. D. 8.507. 
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vor dem Landgericht bed Burggrafthums Nürnberg, im 
J. 1406 und gerichtet auf alles vaͤterliche und muͤtterliche 
Erbe, ohne Hinzufuͤgung eined Vorbehalte 221). 

Diefe Reihe von Bersichtleiftungen ift beinahe vollſtaͤn⸗ 
dig: es fehlen nur die Renunciationen einer Tochter Fries 
drichs TIL, Anna, die an Graf Emico von Naſſan, 
und einer Tochter. Friedrichs V., Veronica, bie an einen 
Pommerſchen Herzog Barnim vermählt worden. Der Ins 
balt und die Farm dieſer DVersichtleiftungen bieten nichts 
beſonders eigenthuͤmliches dar: nicht ganz allgemein üblich 
war indeß die Erſtreckung bderfelben auch auf mütterliches 
Erbe, und merkwürdig find bie, .welche einen Vorbehalt . 
enthalten, weil in mehreren bie regelmäßige Natur deſſel⸗ 
ben, als einer bloßen. Cautel, gerichtet auf ben fogenann; 
ten ledigen Anfall, auf Eonfervation des gleichen eventuel: 
len Erbrecht mit ben übrigen verzichteten oder nicht ver 
zichteten Schweſtern, recht deutlich hervorleuchtet. 

Ueber das Verhaͤltniß ber Töchter zu. dem Manns 
ſtamm enthält das Hausgeſetz vom. Jahr 1341 die Bes 
flimmung, daß wenn einer der beiden Burggrafen, bie bafs 
felbe errichtet haben, ohne Söhne fterben follte und Toͤch⸗ 
ter hinterließe, diefe alsdann, es möchte nun vorher zu 
einer Theilung gefommen feyn oder nicht, bloße Ausſteuer 
fordern dürften, außerdem aber alles Vermögen dem üben 
lebenden Burggrafen anheimfallen folle, die Töchter alfo 
nicht blos durch ihre Brüder, fondern auch durch einen 
Vatersbruder auszuſchließen ſeyen. Dieſer Vorzug des 

Manns⸗ 


211) S. die Landgerichtsurkunde über den NRennnelationsaet 
in FalKenat. Cod. dipl. ©. 232. 
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Mannoſtammes wurde zugleich auch noch für entferntere 
Brade, — vielleicht fogar ganz allgemein — feſtgeſtellt: 
Wenn nämlih eine ber Burggrafen Söhne hinterließe und 
diefe ohne männliche Nachkommen Färben und nur Toͤchter 
fie üserlebten, dann ſollten die lebenden Agnaten van der 
andern Linie alles Land 2c. erhalten und nur die hinter: 
bliebenen Toͤchter wie eigne Töchter ober Schweftern / aus⸗ 
zuftatten baden, und dies, wie ber ganze Vertrag, ſollte 
auch für. Söhne und Nachkommen der Bnrggeafen: ewiglich 
ſtet und unverbrochen währen und bleiben ?'°*). - . 

Die Toͤchter erhielten daher in der Regel nur em 
Ausftattung, die aber nicht in bloßer fahrenden Habe (ap- 
paratus muliebris, Ausftattung im engeren Sinn), fon 
dern auch in baarem Gelde beſtand (Mitgift, Braut 
(has, Zugeld, Deimfteuer). Fuͤr die Groͤße der 
Ausſtattung und der Mitgift fand keine Regel ſtatt. Es 
iſt dieſelbe übrigens nur in ſehr wenigen Faͤllen bekannt. 

Als im J. 1368 des Kaiſers Karl IV. Sohn St 
gismund mit des Burggrafen Friedrich V. Tochter Ca⸗ 
tharina verlobt wurde, verſprach der Burggraf ‚zu Ehe: 
geld und Heimſteuer“ 10,000 Schock Groſchen boͤhmiſcher 
Münze und, falls ihm eheliche Söhne geboren würden (das . 
durch alfo die Ausficht auf Beerbung des Burggrafen, der 
zur Zeit dieſes Vertrages noch Feine. Söhne hatte, für defr 
fen Tochter und deren Nachkommen wegfiele) hoch 2000 
Mark Silbers, welche Summe betveifet und benamet wurde 
auf die Veſten Rauhenkulm, ſchlechter Kulm, 
Oſternach, Rabenfein und Beyersdorf mit allem 


212) S. den Vertrag von 1344 im Urkundenbuch. 
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Zubehör. Die Summen follten zur Hälfte in dem erſten 
Jahr nach vollzogenent Beilager, und zur - Hälfte in dem 
nächken: Jahr darnach gegahlt erben 2:3). 

.Friedrichs V. Tochter Margaretha, bie an Land⸗ 
graf Herrmann zu Heffen vermaͤhlt morden, erhieit ein 
Zugeld von 12,000 Goldgulden, von: denen. die. Hälfte im 
nächften Jahr nach vollzogenem Beilagen, die Haͤlfte in deu 
folgenden Jahr entrichtet werden follte. Zur Sicherung 
diefer zugeſagten Mitgift wurde der den Grafen Heinrich 
und Berthold zu Henneberg gehörige. Theil des Schloſſet, 
des Haufes und der Stadt. zn Schmalkalden nebſt Zw 
behoͤr mit deren Bewiligung eingeſetzt 21 * 


D. Gaterverdaltniſſe der Gemahlinnen und Witwen 
im burggraͤflichen Hauſe. 

Es ſind ferner die ehelichen Giüterverhältniffe nicht 
ohne Bedeutung für Die Territorialmacht eines deutſchen 
Regentenhauſes. In dem Hauſe der Burggrafen finden 
wir, ſoweit die bekannten Urkunden reichen, die auch ſonſt 
gewoͤhnlichen Inſtitute einer Morgengabe, und einer 
Widerlage oder Verbeſſerung des Brautfchaged. Von 
directem Einfluß auf die Territorialmacht waren dieſe Guͤter⸗ 
verhältniffe ſo Tange, als zur Sicherung ſowol ber Mor 
gengabe als ber Widerlage und des Brautſchatzes fell 
Herrfchaften, Schlöffer, Guͤter ıc. als Pfand eingefebt wur⸗ 
den Lmabniih | fogar mit einer eventuellen Huldigung) 


213) e. die ut vom 28. gebr. 1368 in Poeizel⸗ Kaiſer 
Karl IV. 2r Thl. Urkundenbuch Pr. 277. ©. 207 f. | 

214) ©. die Eheberedung v. J. 1383 in Yongol. Be 
1. ©. 332., auch in Hit. Nor. dipl. 8.4659; . 
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Died wird in dem Vertrag vom Jahr 1341 ale Regel 
vorausgefeßt; to es heißt, „auch iſt zwiſchen ung gerett und. 


geteidingt wann wir vorgenant Brafe Albrecht ein elich 


Wirtin nemen, daz wir ber morgengaben mögen nnd die 
Morgengab und Widerlegung irer Heimſteuer beweiſen und 


vorſchreiben auf unſer beider Lant, Veſten und Gut, die 
weil wir bei einander ungeteilt ſein, wann unſer vorgenan⸗ 
ter Bruder Graf Johans feiner Wirtin ir Morgengab und 
Widerlegung ir Heimfleuer auf unfer beider Veſt und Gut 
beweist und verfchriben hat.“ Bon einzelnen Fällen: der 


Beſtimmung biefer Verhälmiffe find nur wenige genau be: 


kannt: 

Im Jahr 1342 verlobte Burggraf Johann feinen 
Sohn Eriedrich mit Elifaberh von Meißen, und 
gelobte zur Sicherung der Morgengabe, ber Heimfteuer und 
der Widerlegung die Stadt Culmbach, und die Velten 


Dlaffenberg, Berned, Goldeck, Nedmersdorf - 


und rauhe Eulm zu verfihreiben ?*°). Aus einer ſpaͤ⸗ 
teren Urkunde erfahren wir daruͤber das Genauere. Es wur⸗ 
den der Eliſabeth von Meißen fuͤr eine Morgengabe von 


1000 Mark Silbers, einen Brautſchatz von 2000 Mark | 


und eine gleich große Widerlegung- „bewieſen und befte 
tiget!! die Herrfchaft und Veſte Plaffenberg, Veſte 


und Stadt Berne und Stadt Culmbach mit allem : 


Zubehör, und zwar fo, daß im Sal. des Witwenftandes fie 
diefelben fell ‚inne, haben,. und niezzen, beſeczen und ent: 


fegen nach allem iren willen und notdurft fuͤr dieſelben | 


215) Ur. in Falk. Cod. dipl. ©. 186, wobei Bi Summen 
weggelaffen find. 
92 
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500 mark ſilbers, zu einem vechten leipgedinge 228), dir 
weil. fie lebt, uzgenommen allein daz fie dauon nichtes 
verkaufen, verſeczen, verfümmern noch eupfrenden fol. 
Nach ihrem Tode follen alsdann dieſe Landestheile an bie 
Herrſchaft zu Nürnberg zuruͤckfallen, wobei ie freiftehe, 
toem fie will, die 1000 Mark Morgengabe darauf zu ver 
fehreiben „bey iven lebendigen Zeiten ober nach irem Tode“ 
und in dem Fall haben dann die Erben des Burggrafen 
die gedachten Landestheile mit 1000 Mark Silbers an fich 
zu loͤſen ?: 1), 

Im J. 1368 wurde zwiſchen dem Kaiſer Karl IV. 
und dem Burggrafen Friedrich V. verabredet, daß wenn 
binnen fünf Jahren dem Kaiſer eine: Tochter, und dem 
Burggrafen ein Sohn geboren würde, dieſe einander zur 
Ehe beftimme feyn follten. Dabei wird über die Guͤter⸗ 
verhaͤltniſſe folgendes feſtgeſetzt: Der Kaiſer verfpricht feis 
ner Tochter „su Heimftener und zu Ehegeld! 10,000 Schock 
Srofchen böhmifcher Münze, und der Burggraf eine eben 
fo große Widerlegung. Diefe 20,000 Schod: follen der 
Burggraf und fein Sohn verfichern (geben, ſchicken, bes 
weifen und machen!) auf die Veſten Hobenberg, Rus 
dolfftein und Eckebrechtſtein und die Städte Wun⸗ 





216) Rad dem gewöhnlichen Maaßſtabe von 10 zu 100 
entforicht der Gefammtfumme von 5000 Mark eine Rente von 500 
Mark. 

217) 5. die Urkunde, welche Burggraf Friedrich V., Elifas 
ih Spieß, Aufklaͤrungen S. 47. — Die der Burggraͤſin vorbe⸗ 
haltene Verfuͤgung uͤber die 1000 Mark Morgengabe hat ſie auch 
vorgenommen. S. die Urkunde in gongol Nachr. V. G. 16. und 
(richtiger) VI. &. 3. . 


’ 


229 


fiedel und Weiſſenſtatt, nebſt allm Pertinenzien 
(mit allen iren leuten, berffem, gueten, Ezinfen, eren, 
en, rechten, dynſten, gerichten und mit allen iten cu 
gehorungen , nichte® uzgenomen, two Das gelegen, odet 
wie «8 genant fei, befucht und unbeſucht, als er und 
feine vorbem die herbracht Haben"). Außerdem wird 
eine Morgengabe zugefagt „nach des Landes rechte und“ 
gewonheit in dem Lande zu Franken‘ mit einer beſonderen 
Pfandſchaft dafuͤr. Iſt die. Ehe eine beerbte, fo ſoll der über: 
lebende Theil bei aller Pfandſchaft (für die 20,000 Schock — 
wegen ber Morgengabe nachher) Zeitlebens „gerulich ſigen 
und beleiben, nuzen und nieggen!4 unb nach feinem Tode 
ſoll es fallen auf ihr beider Erben (d. h. Descendenten) 
„ob Die lebendig beleiben“. Iſt die Ehe unbeerbt, fo har 
auch dann ber Meberlebende lebenslaͤnglichen Beſitz und Ge⸗ 
nuß der Pfandſchaft, nach deſſen Tode aber ſol iglich 
teil geltes, gutes und erbes, wie und von wann das dar⸗ 
fomen were, tiber hinder fih geuallen an die nehften 
Erben, bannen es herkommen ift" -— ausgenommen die 
Morgengabe „do mit fie tun fol und mag, bie ſchicken, 
geben und vermachen wer und wenn fie wil by irem leben 
ober an irem Tobpette, an alles hindern, fein (ihres Ge⸗ 
mahls) ſeiner erben und nachkomen, als Morgengabe recht, 
fite und gewonheit iſt in dem lande czu franden! 220). 
In Folge dieſes Vertrages vom J. 1368 wurde im 
%, 1375 eine dem Kaiſer wirklich ſeitdem geborne Toche 
ter Margaretha, mit dem von dem Burggrafen Fri 


218) &. Die Urt. bei Velzel, Kaifer Karl IV, Thbl. Ur⸗ 
tundenb. Nr. 376.6. 28 f. 
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drich gegeugten Sohn Johann verlobt, babei- im weſent⸗ 
lichen wiederholt was aus jenem früheren Vertrage eben 
angeführt worden, doch ohne alle Erwähnung einer. Mon 
gengabe ?'°). 

Dei Veräußerungen v von Land und Beuten ; welche bie 
Burggrafen vornehmen, wird oft der Conſens der Gemah⸗ 
lin ausdrücklich angegeben. Dies ift zu beziehen, bald auf 
die Nechte, welche die DBerficherung der Morgengabe, ber 
Heimftener- und Widerlegung ihnen auf beſtimmte Guͤter 
gewährte, bald auf das Recht an dem Eingebrachten. Bei⸗ 
fpiele find vorgefommen aus: den Jahren 1265 , 1277, 
1284, 1294, 1296, 1303, 1342 ?°%). 


E. Befimmungen aber Berdußerungen. 

Endlic gehört noch hieher eine merkwuͤrdige hausge⸗ 
fetliche Beſtimmung über Veräußerungen und Ber 
pfandungen, wie fie in fo früher Zeit ſich in der Ge⸗ 
ſchichte weniger heutfcher Fürftenhäufer wird nachweifen 
laſſen, 

In dem ofterwaͤhnten Bertrage vom g 1341 fegen 
die Burggrafen Johann und Albrecht feſt, daß feiner von 
ihnen „noch fein Sun oder nachfomen an der Herſchaft, 
nad) ber Teilung, ob fi gefchicht, fein veſt Land (fol das 
heißen Veſte, Land?) noch Gut an des andern oder feiner 
elihen Sun, Willen Wort und Gunft icht anwerden (d. 
h. etwas uͤberantworten) verkaufen noch perfümmern fol, 


219) ©. die Urk bei Pelzel a. a. DO, Mr. 283. ©, 300 £. 
Auch in Hist. Nor. dipl. ©. 443., und bei Joh. ab Indag. 
©..501. 


220) Bergf. Zweites Kapitel V. Drittes Kapitel XIV. 
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noch auch anders jemand geben, verfchaffen noch vermas 
hen und das auch nach diefem Brief kein Gefchefft noch 
vermecht von und und unfern Sunne ben Andern Letoten 
Kraft noch macht haben noch gewinnen fol, dann mit der 
Beſcheidenheit und genannten Worten, als hie vorgefchrie> 
ben fie. Wer auch dag unfer einen oder unfer elich Sun 
ſolich not oder durft angieng daß er verkaufen, verfegen 
oder verkuͤmern muß, Das: fol er mit. feinen rehten brins 
gen und fol auch deu. andern den Kauf ober dazz ver 
fünmmernuffe vor vir Wochen anbieten, und mag dann 
der ander dazu nicht komen, fo mag der, ber verkaufen, 
verſezzen oder verfümern wil, daz feld dann tun on de 
andern Widerred und Hindernuffe”' 22°), | 

Es foll alfo ein Aber einen abgefonberten Landestheil 
regierendbes Herr zu VBeräußerungen, — außer dem bier 
nichterwaͤhnten, aber wohl als noͤthig vorauszuſetzenden 
Conſens der naͤchſten Erben aus ſeiner Linie, — des Con⸗ 
ſenfes des regierenden Herrn (oder der mehreren regierenden 
Herrn) von der andern Linie beduͤrfen, und wenn eine 
Veräußerung aus Noth gefchehen fol, demfelben den Ver⸗ 


kauf geſtatten. 


221) S. den Vertrag in dem Urkundenbuch. 


Zweiter Zeitraum. 


Bon der Erwerbung der Mark Brandenburg 
im J. 1411 bis zum Regierungsantritt 
des Kurfürften Johann Sigiemund im 

J. 4608. 


.Erfie8 Kapitel, 





Erwerbung der Marf Brandenburg. 


Juhalt: Quellen und Häffsmittel. I. Erwerbung der Mark in 
dem Umfange, in welchem das Haus Lüremburg diefelbe zuletzt 
noch befeffen hat. II. Regulirung ber fireitigen Territorialverhaͤlt⸗ 
niſſe zum Erzſtift Magdeburg. WWiedervereinigung der Grafſchaft 
Wernigerode. IN. Wiedervereinigung der Neumark. IV. Wie⸗ 
dervereinigung des von Pommern beſeßnen. Theiles der Ukermark. 
fo wie ber in Mecklenburgiſchen Händen befindlichen ukermaͤrli⸗ 
ſchen Stadt Lychen. 


— — we· 


Vorzuͤglichſte Quellen und Huͤlfemittel. 

1. Jac. Paul Gundling Leben und Thaten bed 
Durchlauchtigſten Fuͤrſten und Herrn Herrn Friedrich des 
Erſten, Marggrafens zu Brandenburg, des heil. roͤmiſchen 
Reichs Erz⸗Caͤmmerers und Burggrafens zu Naͤrnberg 204 
welcher zum erſten die Chur⸗ und Mark + Brandenburg 
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anno 1415 nunmehr vor drey hundert Jahren auf das 
jetzo glorwuͤrdige koͤnigliche Haus gebracht, warbey zugleich 


Die wmerlwaͤrdigſten Gefchichten dieſer Zeit des teutſchen 


Reichs, des Koͤnigreichs Böhmen, Schleſien, Mähren, 
Laufitz, Chur⸗Sachſen, Bayern, Braunſchweig⸗ Lüneburg, 
Pommern, Francken und anderer Reichs⸗VLanden erzehlet 
werden, aus den Archiven, Originalien, Archivifchen Nach⸗ 
richten, Diplomatibus, Urkunden, Tractaten, Regiſtern, 
Briefſchaften und bamahligen Authoren auff allechöchften 

Fönigl. Befehl abgefaffe. Halle 1715. 8. 

Der im Gangen fehe dürftige und oͤfters fichtlich um 
zuwerlaͤſſige Inhalt entfpricht fehr wenig dieſem vielverhei⸗ 
enden Titel. 

2. Deſſelben Leben und Thaten Friedrichs des 
Andern, Churfuͤrſten zu Brandenburg, des heil. römifchen 
Reichs Erz⸗Caͤnnnerers x. Aus denen Archisen ıc. auf 
hohen Befehl abgefaffet. Potsdam, 1725. 8. 

3. (Lenz) Marf s Graͤflich⸗ Brandenburgifche und 
andre in die Maͤrkiſche Hiſtorie einſchlagende bisher un⸗ 
gedruckt geweſene Uhrkunden von Albrecht dem Bären: an 
bis auf die Hohenzolleriſchen Zeiten. 1753. 8. Dazu ges 
hört als zweiter Theil, mit fortlaufender Seitenzahl: 

(Deſſelben) Fortſetzung ber Marggraͤflich⸗ und 
Chur⸗Brandenburgiſchen und anderer in die Maͤrckiſche 
Hiſtorie einſchlagenden Urkunden von den Hohenzolleriſchen 
Zeiten an. 1754. 8. | | 

4. €. $. Pauli Einleitung zu einer erwiefenen 
Staats: Befchichte derer dem Königl. Preußifchen Scepter 
unterworfenen Staaten. Halle, 1751. 4., brauchbarer ale 
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das gunaͤchſt anzuführende größere But; wegen der gem⸗ 
A reichhaltigen Citate. 

"5. Deffelben allgemeine preufifge Staat: Be: 
ſchehe ſamt aller dazu gehoͤrigen Königreichs Ehnfirfen 
thums sc. Halle 1760 ff. VII Bde. 4. 

6. Sam. Buchholtz Verfah ine · ſchich⸗ der 

Churmark Brandenburg von der erſten Exrfcheinung der 
 teutfchen Semnonen « an.‘ bis auf rose Zeiten. "erlin 
. 1765 f; VI Bde. 4. 
7. Phil. Wilh. Gerden, Diplomataria veteris 
Murchiae Brandenburgensis aus den’ Archiven geſam⸗ 
melt ‘und herausgegeben. Salzwedel 1765 und 1767. 
II Bde. 8. 

8. Deffelben Codex diplomatiens Branden- 
burgensis aus Driginalien und Copial Büchern geſam⸗ 
meit und. heransgegeben. VIII Bde. 4. Sb. I—IV-Caly 
wedel 1769— 72. Bd. V— VII Stendal, 177585. 
(oft citirt C. D. Br.) 

Für die Geſchichte der Wiedervereinigung ber Ufer 
marf kann die Angabe ber Quellen und Huͤlfsmittel unten 
im fechften Kapitel in Beziehung auf die Begruͤndung der 
Erbfolge in Pommern verglichen werden, desgleichen für 
die Gefchichte der Wicdervereinigung der Neumark die An 
gabe der Quellen und Huͤlfsmittel im dritten Kapitel. 


1. Erwerbung der Mart Brandenburg in dem Umfange, in 
welcher das Haus Eupemburg dieſelbe zuletzt noch beſeſſen hat. 


1) Ruͤckblick in die Geſchichte der Mark unter der 
Herrſchaft des Lüxemburgiſchen Hauſes. 
Um die Geſchichte der Erwerbung der Mark Bran— 
deuburg von Seiten des Hauſes der Burggrafen zu Nm: 
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berg zu verfiehen, iſt es nothwendig, einige frühere That: 
fachen der. märkifchen Befchichte ing Auge zu faflen und 
innsbefondere die Art und Weiſe kennen zu Ternen, wie 
das Luxemburgiſche Haus zum Veſttz der Mark ge⸗ 
langt ift. 

Im J. 1351 uͤberließ Kurfuͤrſt Ludewig der ältere 
die Mark Brandenburg, welche er von feinem Vater, König 
Labwig, als ein durch das Erföfchen des marfgräflichen 
Hauſes anhaltifuren Geſchlechts im J. 1320 erledigtes 
Reichslehn im J. 1322 erhalten hatte; zweien feiner 
Brüder, Ludewig, der Roͤmer genannt, und Otto *). 
Ludetsig der Römer übernahm noch in demſelben Jahr die 
Regierung des Landes; im J. 1360 wurde fein Bruder 
Dttoy obgleich noch unmuͤndig, als Mitregent zugezo⸗ 
gen 2). Die beiden Herrn der Mark lebten in keinem 
ſonderlichen Vernehmen mit ihrem aͤlteren Bruder, Her⸗ 
sog Stephan zu Landshut. Nach dem Tode ihres Nefs 
fen Mainhard (F 1363, Sohn Ludewigs des Xelteren, 
ber 1361 gefiorben, und der Margaretha von Tyrol) hat⸗ 
ten fie, kraft des Theilungsvertrags fämmtlicher Bruͤder 
v. 3.1349 ?) und eineg befonderen Vertrages mit Ludewig 
dem älteren vom J. 1351 2) das nächfte Recht auf Ober: 
baiern; doch wurden. fie von dem Beſitz deffelben durch 


— — — 





1) Urk. bei ettenkbover, Geſch. der Herz. pon Bayern 
S. 239. 

2) Lehnbrief Kurs IV. für Otto v. J.. 1360 in 6Glaſey 
colleet. anecd. p. 45. Vergl. Pelzel, Kaifer Karl IV. Thl. A.. 
©. 620. 

3) Urk. bei Hettenfhover a. a. O S. 363. 

4) S. oben Note 1. 
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senburgifähe. Exbrecht zu erhalten durch die Vermaͤhlung 
Otto s mit Karls Tochter: Katharina, verwittweten Hero: 
gin von Oeſtreich2). Indeß erhoben fich bald darauf 
Mißhelligkeiten zwifchen dem Kurfürken und dem Kaiſer. 
Otto trat nach) - Jängerer Entfremdung wieder ‘in nähere 
Verbindung mit feinem Bruder Stephan und beflen Soͤh⸗ 
nen und ging darauf aus, ihnen, ungeachtet des mit dem 
Luxemburgiſchen Hauſe eingegangenen Erbvertrags, die Mark 
zuzuſichern. Im J. 1371 ließ er ihnen, als feinen naͤch⸗ 
ſten Erben, im Lande huldigen, fie nahmen den Titel Mark 
grafen zu Brandenburg an, und Stephan ſelbſt fam in 
das Land und ertheilte Fraft feines Erbrechts Privilegien 
und Verficherungen '°). Karl erklärte hierauf dem Kurs 
fürften Krieg, fiel ihm ins Land, begnügte ſich jedoch — 
wol wegen feiner beforglichen Stellung gegen den König 
Ludewig von Ungarn und Polen, der mit dem Wittelsbach⸗ 
ſchen Haufe im Bunde war — mit der Beſitznahme eini⸗ 
ger Pläge **). Als aber im 3. 1373 Dtto feinem Nef— 
fen, Herzog Friedrich, die Altmark und Priegnitz verpfaͤn⸗ 
dete und ihm auf dieſem Wege ſchon bei ſeinen Lebzeiten 


12) ©. über dieſe Vermaͤhlung und über die frühere Verlo— 
bung Otto's mit Karls jüngerer Tochter Elifabetb Gercken C.D. 
Br. I. &. 70. Eiusd. Dipl. ver. M. I. ©. 154 Note. Pelzel, 
Kaifer Karl IV. Thl. I. ©. 766 f. Möpf en, Geſchichte der Wiſ⸗ 
ſenſchaften in der Mark Brandend. ©. 0. 

13) Url. in Gercken C. D. Br. VI. ©. 638. und Note, 
io Buchholz V. Urfundenfammlung ©. 130. Pelzel, Karl IV. 
ZHl. IT. ©. 839 f. 

14) Reitemeier, Geſchichte der prenüfchen, Susi U. © 
5. Pelze, ana. m SM... mai © 


“Be 5 ’ ® * 4 a " } 
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vun Beſitz bes Landes zu verhelfen. beabfichtigte **), üben 
308 ihn Karl wit großer Macht und ‚nöfhigte ihn zu einem 
Vergleich, der im Lager zu Fürftenmalbe am 1äten Auguſt 
1373 geſchloſſen wurde, wodurch: Otto die Mark ſogleich 
dem König Wenzel und defien Brüdern für fich und ihre 
Nachkommen, und in deren Ermangelung dem Markgrafen 
Johann von Mähren. und feiner Descendenz, gegen Zah ⸗ 
fung son hunderttaufend Gulden und Zuficherung beden⸗ 
tender, zum mindeften 10,000 Gulden beitagender Jahr⸗ 
gelder überließ, jedoch mit Vorbehalt. der Würde und. bes 
Stimmrechts eined Kurfürften und. Erefämmerers für feine 
Derfon °). Diefer Vergleich wurde von den Derzogen 
von Baiern, Stephan, Otto's Bruder, und deſſen Soͤh⸗ 
"nen, anerkannt und durch beſondere Verzichtsurkunden der 
felben auf alle Anfprüche an die Mark beftäftiget 17), auch 
noch im demfelben Jahr von Kaifer Karl feinen Söhnen 


15) Urk. in erden Dipl. ver. M. L S. 164. 

16) Urk. von Otto, wodurch er- die Unterthanen ihrer Pflicht 
entläßt und an bad Luremburgifche Haus verweiſet, von 1373, in 
Länig Cod. German. Dipl. I. S. 1355. Urk. Karls über Forts 
dauer der Kurfürftenwärde Otto's, in Aettenkhover, Geſch. der 
He. von Bayern ©. 362. ° Huldigungsbrief der Stadt Strauß 
berg an Wenzel u. f. m. von 1373 in Gerden C. D. Br. 1. 
S. 614. Ein Schreiben des bei Karl damals ſich aufhaltenden Bi⸗ 
ſchofs Lambert von Strasburg in Wencker, apparatus ek 
instructus archivorum p. 223, Wergl. über ben ganzen Dergang 
Pelzel, Kaifer Karl. IV. Thl. In. S 862 f. Möhſen a. a. O. 
©. 91 f., Ießteren insbefondbere über ben Betrag der Gegenleiftun 
gen Karls. 

17) ©. darüber vier Urfunden vom $. 1373, in Lünig, 
Cod. Germ Dipl. 1 ©. 1355, 1361, 1363, 1365. . 
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Wenzel, Sigismund, Johann Und feinem Vruber 
Johann von Mähren die Belehnung ertheilt *°), nachdem 
ſchon vorher Karl in Begleitung feines Sohnes Wenzel die 
Huldigung in der Mark eingenommen, auch vielen Stän 
den befondere Beſtaͤtigung ihrer Rechte ertheilt hatte °°). 
Um diefer Erwerbung des Haufe Luxemburg Feſtig⸗ 
feit und Dauer zu fichern, fürchte Karl, wie er es fhon 
früher mit Schlefien und der Laufitz gethan, die Martin 
die engfte Verbindung mit dem Königreich Böhmen p 
ſetzen, welches er als den Kern feiner ausmacht betrach⸗ 
tet. Im J. 1374 trugen die märfifchen Stände, nach 
dem Wunfche Karls, darauf an, die Mark Brandenburg 
der Krone Böhmen und den mit derſelben bereits verbints 
denen Ländern förmlich einzunerleiben; dies kam zur Aus- 
führung, «8 erfolgten darüber die erforderlichen Erklaͤrun 
gen der Stände, des Kaiſers und feiner Söhne, und Pb 
let erhielt das Gefchäft feine völlige Bekraͤftigung auf & 
nem großen Landtage gu Guben, der von den vereinigten 
boͤhmiſchen und märfifchen Ständen gehalten wurde. Dieſe 
Incorporation oder (wie man es auch nennen mag) Real⸗ 
union wurde in den foͤrmlichſten, bindendſten Ausdricken 
feſtgeſetzt: Es ſollte durchaus fein König von Boͤhmen 
jemals die Macht haben, die Mark oder einen Theil Dr 
felben irgendwie von dem Königreich Böhmen zu. trennen 
(m ſcheiden, vergeben, verfauffen, verfegen, ee 


, 1) Lehnbrief vom 3. 1373 in Lünig Cod. Germ., ‚Dipl L 
&. 1357 f. 


19) ©. bie ſpeziellen Angaben aus Urkunden bei ehe 
a. O. ©. 867 — 9. 
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oder eutfremben’N), würde es verfucht, fo follten Die Stände 
berechtiget, ja verpflichtet feyn den Gehorfam zu weigern, 
bis die Trennung oder Veräußerung zurückgegangen waͤre, 
amd fich in ſolchem Halle zu dem nächfiberechtigten Herrn 
aus dem Daufe zu halten, der daran nicht Theil gehabt. 
Die Verbindung mit Böhmen follte felbft fortdauern nach dem . 
ettvanigen Ausfterben des Luxemburgiſchen Gefchlechts 2°). 
Auch erwirkte Karl eine nochmalige Entſagung auf die 
Mark von Seiten des Wittelsbachiſchen Hauſes, mit In⸗ 
Begriff des pfaͤlziſchen Zweiges deſſelben ?*). 

Karl regierte in der Marf anſtatt feiner noch unmuͤndi⸗ 
gen Söhne, bis an feinen Tod 22). Er beftimmte die Marf 
nebft der Kurwuͤrde, mit Ausſchluß des fogenannten Landes 
über der Ober, feinem zweiten Sohne, Sigiemund, dag Land 
über der Dder (der nördliche Theil unferer heutigen Neumark, 
nordwaͤrts von der Wartha) nebit der (Obers und Nieder-) 
Laufiß feinem dritten Sohne Johann ??). - Sigismund 


2) Erklärung der Altſtadt Brandenburg über bie Eins 
verleibung, bei Lünig Cod. German. dipl. I. ©. 1369. Gleich⸗ 
lantende find gleichzeitig von 39 anbern Städten ausgeftellt. ©. die 
Notiz ebendaf. ©. 1372. Karl's Befldtigungsurfunde b. Ger 
den Cod. Dipl. III. ©. 122, aud) in Lünig Cod. Germ. Dipl. 
I. S. 1379, und in Buchholz, brandenb. Geſch. V. Urkd. S. 139. 
Urkunde Wenzels und feiner Brüder, in erden fragm. march. 
0. ©. 77. und (zweimal) in Lünig Cod. Germ. dipl, I. ©. 
1371 und ©. 1377. Lehnsrevers des Gefchlechtd derer von We; 
def gegen die Krone Böhmen. Luͤnig a. a. O. ©. 1375. Alle 
biefe Urkunden find v. J. 1374. | 

21) Urf. 0.1374 bei Lünig a. a. ©. ©. 1387. 

22) Er nennt fi fogar Markgraf zu Brandenburg in einer 
Urk. v. 1377 in Gerden Dipl. vet. March, II. ©. 233; deögleis 
den in einer andern v. J. 1376 bei Lenz ©. 437. 

233) Eberhard Winde, Leben des Kaifers Sigismund in 

Q 
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nahm felbft, im J. 1376, obgleich noch ein Kind, an ber 
Wahl feine Bruders Wenzel zum römifchen König ale 
Kurfürft von Brandenburg Antheil ?*); im J. 1378 (noch 
bei Lebzeiten Karld) entfagte Wenzel allem gegenwaͤrtigem 
Recht auf die Mark, zum Vortheil Sigismunds, verwies 
das Land an diefen, und behielt nur fich und feinen Nach⸗ 
kommen die Erbfolge vor, nach Sigismund und deffen Nach 
fommen und nach dem dritten Bruder, Johann, und deffen 
Descendeng ?°), worauf Sigismund Beflg nahm von der 


Menken, Script. R. &. Tom. p. I. 1076. Für den Antheil. 
den Karl feinem Sohne Johann zugedacht, f. die Urk. Wenzels v. 
J. 1388 in Gerden C. D. Br. II. S. 140, und Sigismunds v. 
J. 13892 in Schannat vindem. litterar. Coll. II. p. 150. 

24) Schreiben des Kurfürften Wenzel von Sachſen an dem 
Pabft Über die gefchebene Wahl, wo Sigismunds Anweſenheit und 
Tbeilnabme angegeben wird, in Buchholz brandenb. Geh. Pb. V. 
Urf. ©. 148. Aehnliches Notiftcationsfchreiben von Sigismund felbft 
an den Pabſt in Leibnitz, Cod. iur. gent. Mantissa p. 264. & 
fann bie nur im Einverfiändnig mit Dtto von Baiern gefchehen 
feyn, der feine Zuftimmung zur Wahl Wenzeld in einer befondem 
Urf. erflärt bat. ©. bie Urk. in Pelzel, Kart IV: Bd. I. Urk. 
‚„S. 229. Vergl. darüber Haufen, Staatskunde der preuf. Mo» 
narchie. Heft IT. (Berlin und Frankfurth 1792) ©. 8. Anm. — 
As Kurfürft fommt Sigismund auch in einer Urf. v. J. 1377 vor 
in Gerden, dipl. vet. March. II. ©. 286. 

25) Urt. Wenzeld an die Altmark bei Lenz ©. 439; an 
das Land Sternberg bei Serden, Cod. D. Br. III. 8. 294, 
auch in Buchholz brandenb. Geſch. Bd. V. Urf. S. 152. cher 
eine dergleichen Urfunde für das Havelland f Gerden, Stifte. 
biftorie von Brandenburg. S. 185. — Mevers ber Altmärfifhen 
Städte, auf den Fall, daß Sigismund und Johann ohne männliche 
Nachkommenſchaft flürben oder ihre Descendenz ausginge, bei Kd⸗ 
nig Wenzel und feinen Nachkommen und der Krone Boͤhmen bleis 

ben zu wollen in Berden, dipl. vet. M. II. ©. 619. 
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Mark, die üblichen Beſtaͤtigungsbriefe erfheilte ?°), und nach 
Dem Tode feined Vaters die Regierung bes Landes wirklich 
führte. Dagegen gelangte Johann, Herzog von Goͤr⸗ 
litz, Sigismuds juͤngſter Bruder, erſt nach sehn Jahren 
zum Beſitz des ihm angewieſenen Antheils an der Mark: 
bis zum Jahr 1388 blieb das Land uͤber der Oder in Si⸗ 
gismunds Händen 27). 

Druͤckende Sinanverlegenheit, mit ber Sigisnumd faſt 
fortwaͤhrend zu kaͤmpfen hatte, fuͤhrte ihn nach einigen 
Jahren zu dem Plan, die Mark zu veraͤußern. Im 
J. 1385 trat Sigismund mit ſeinen Vettern Jodocus 
ober Joſt und Procopius, Markgrafen von Mähren, 
in Unterhandlung, und verfegte ihnen bie Altmark amb 
Driegnig, weg König Wenzel für ſich und feinen Bru⸗ 
ber Johann feine Genehmigung ertheilte ?°). Gleichzei⸗ 
tig übertrug er bie Verwaltung der Mark feinem Bruder 
Wenzel ?’). Diefe Verträge find nicht zur Ausführung: 


26) Nachricht von dergleichen Gonfirmationen in Gerden 
Stiftsbiſtorie a. a. D. Die ber Stabt Frankfurt ertheilte ſtebt in 
Buchholz brandenb. Geſch. V. Urk. S. 163. 

27) Im J. 1381 beſtaͤtigt Sigismund der Stadt Rd, 
nigsberg ihre Zolfreiheit. Haufen a. a. D. Heft 2. ©. 21, 
aus der Orig. Url. Im J. 1384 wird in Gigiemunds Namen 
Durch deſſen Voigt ein Verkauf der Gerichte zu Landsberg an 
der Warthe befidtiget, Urf. bei Buchholz a aD. ©. 155. 
Sm 3. 1388 noch richtet Sigismund die Berufung ber Stände zu 
fi nad) Ungarn, ausdruͤcklich auch an den „Voigt Aber Oder,“ 
an die Städte Königsberg, Arenswalde, Lanbsberg, in 
Gercken C. D. Br II. &. 138. 

28) Urk. Wenzels darüber vom Idtn Juli 1385 in Pels 
zels Lebensgefch. des Könige Wenceslaus. Bd. I. Urk. S. 68. 
Vergl. daf. &. 166. 

29) urk. Sisismunde v. 22 Juli 1885, worin er den 

22 
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gelonimen. Die Stände, fcheint ed, wiberfeßten fich jener 
Berpfändung, es traten Abgeorbnete berfelben mit Räthen 
des Königs zu Luckau zufammen, und famen überein, daß 
Herzog Johann von Gdrlig von wegen. des Königes 
Wenzel (getvißermaßen als Statthalter deſſelben) ald Re⸗ 
gent follte anerkannt werden, doch follte Sigismund perföns 
lich die Abgeordneten ber Stände an ben König Wenzel, 


oder von deffen twegen an Herzog Johann verweilen, an 


eine andere Herrſchaft aber, erklärten fie, würben fie fich 
nicht verweiſen Taffen ?°). Auch dies fcheint feinen Erfolg 
gehabt zu haben. Drei Jahre fpäter, im J. 1388, wurde 
‚indeß von Sigismund das Project, die Mark zu verpfänden, 
von neuem betrieben. Er forderte bie Stände auf, Abges 
ordnete an ihn nach Ungarn zu fehicken, um über die Ans 
gelegenheiten des Landes mit ihm zu rathſchlagen ?"). 
Einige Monate fpäter hielt er auf einem Schloſſe in Uns 
garn mit feinem Bruder Johann von Goͤrlitz und den 

Markgrafen Jobſt und Procop von Mähren, bie feine 
Hauptgläubiger waren, eine Zufammenkunft, wo Die Vers 
pfändung der Marf an letztere verabredet wurde, für eis 
nen ung unbekannten Pfandſchilling. Es gefchah die mit 
Genehmigung ber Nächfiberechtigten, ded Könige Wen 
jel ??), und ingleichen ded Herzogs Johann von Görs 


Ständen dies befannt macht, in Gercken C. D. Br. III. S. 134. 
— Bergl. Haufen a. a. D. (S. Note 24.) Heft II. &. 36, 
30) Url. vom 30. Nov. 1385 in Gercken C.D. Br. II. 
©. 136. Pelzel, Leben Wenzels Thl. I. ©. 171. 
81) urk. v. 18. März 1388 in Gerden C. D. Br. III. & 
138, — Von dem Erfolg dieſer Einladung ift nichts bekannt. 


32) Urk. beffelben, an bie Stände ber Altmark, Uker⸗ 


J 
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Sg ®**), weiche, fo wie Sigiemund 24), das Land: sur 
Huldigung an Jobſt und Procopius veriwiefen. Bon diefer 
Berpfändung blieb der dem Herzog Johann von Goͤrlitz 
von Karl IV. beftimmte Antheil an der Mark — dag Land 
über der Oder — völlig ausgeſchloſſen; es wurde dies 
erſt jegt von Sigismund demfelben überantwortet 2*, umd 
es mochte dies eine Bedingung ſeyn, unter welcher Johaun 
in die Verſetzung der Mark an bie mährifchen Markgrafen 
einwilligte ?°). Bon ben beiden Mandherrn der Marf 
hatte Jobſt den größeren Antheil am Pfandſchilling, führte 
auch allein bie Regierung bed Landes, nur eventuel wurde 
dem Markgrafen Procopins gehulbigt 20), und ohne beffen 


marf, Prieguig, des Landes Lebus und des Landes Stern: 
berg gerichtet, in Gercken C. D. Br. III. ©. 140, auch in Lu- 
dewig relig MSSt. IX. p. 536. und in eänig Cod. Germ. 
Dipl. I. &. 18. 

32a) Defien Erflärungen an bie Stände verfchlebener Bandes, 
theife v. 3. 1388, in Gerden C. D. Br. IU. &. 142. Bud: 
holz, brandend. Gel. Bd. V. ©. 159. Lenz, brandenb. Urf. 
S. 81. Gerden, dipl. ver. M. II, ©. 628. 

33) Urk. bei Lenz a. a. D. ©. 454. Buchholz a. a. O. 
Bd. V. Urk. S. 162. 

24) Urk. Sigismunds aus dem Königeberger Stadtarchiv in 
Daufen, Staatsfunde ꝛc. Heft II. &. 43, vom 24. Juni 1388. 

35) Sigismund enffagte auch zu Gunſten Johannes feinem, 
als des Älteren Bruders, näheren Erbrecht anf bie boͤhmiſche Krone, 
fo daß ed von Wenzeld freiem Willen abhangen ſollte, im. Fall ſei⸗ 
nes unbeerbten Abſterbens, dem Sigismund oder dem - Herzog Jo 
hann die Suceeffion zuzuwenden. Urf. vom 22. Mai 1388 in Pel 
sel, Leben Wenzels. Bd. 1. Urk. ©. 84° Eventuelle Losfagung 
der Böhmen von allen Pflichten gegen Sigismund in Hoffmann, 
SS. rer. Lusat. II. Dipl. p. 212. 

36) Huldigungsbrief von Stendal, ın Lenz, brandenb. 
Urf. &. 458. — Vergl. Gercken, fragm. march. III. ©. 152. 


at 
Zuziehung wurben von Jobſt den. einzelnen Landesrheilen 
und‘ Ständen bie üblichen Gofematiunen ihrer Gerecht⸗ 
ſame ertheilt °"). 

Dieſe Verpfaͤndung der Mark gef in der Art, baf 
wenn binmen einer gewiſſen, ung nicht befannten Seift bie 
Wiedereinloͤſung wicht erfolgen wuͤrde, alsbann das Land 
ben Yfanbherven für fie und ihre Erben völlig gehören 
foßte °°). Diefe Friſt if: mahrfcheinlich im J. 1396 
ober 07 abgelaufen: ſeitdem erfcheint Jodocus mit einem 
höheren, ſelbſtaͤndigeren Recht als vorher ?°), Er hat 
die Mark bis an feinen Tod (am: Sten Januar 1411) ber 
fefen. Es wird von den meiften Schriſtſtellern, ſelbſt Ger 
cken und Möhfen nicht ausgenommen, erzählt, es fey die 
Marf von Jobſt eine Zeitlang weiter verpfändet worden, 
und zwar an..feinen Schwager Marfgraf Wilhelm den 
Einäugigen von Meißen, vom 9. 1395 bis 1397 oder 
98 *6). Yflein es ift Übergengend bargethan worden, daß 


— — 





37) Dergleichen finden ſich in Gercken C. D. Br. III. S 
351. Deſſelben fragm. maich. It. ©. 187, gend. brundenb. 
Urk. S. 487. 

38) Dies geht vorzuͤglich hervor aus einen ut. v. g. 1200 
in Gerden'C. D. Br. V. S. 34. — Vael. Saufen co O. 
HT S. 89 ff. 

39) Im S. 1307 wurde Jobs auch, mit Sigiamunds Ein⸗ 
willigung, von Wenzel als Kurfuͤrſt von Brandenburg belehnt. 
Olenichlager, Erläuterung ber goldenen Bulle. Urkdbuch. ©, 126, 
Bergl, Haufen a. a. D. — Mit Wenzel ſchloß Joſt am 6. Febr. 
1397 einen Erbvertrag, vermdge deſſen, naͤchſt Soft und feinen Nach 
koinmen, Wenzel und deſſen Descendenz die nächfiherechtigten zum 
Beſitz der Mark feyn follten, - Urk, in Pelzel Leben Wenzels Bo. 
I. Urt, ©. 18 f., ein Vertrag, ber indef den Rückfall der Mark 
an Sigiemund nad) Jodocus Tode nicht gehindert hat. 

40) S die gewöhnliche Erzablung 3 DB, in Gercken, fuag- 
ments masch. 111. 5, 160 f, 
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diefe Angabe theild auf einer in bioßem Hoͤrenſagen fich 
gründenden Notiz eines fpäteren Schriftſtellers *°), theils 
auf Mißverfiändniffen beruht: Oberſter Verweſer der Darf 
iR Marigraf Wilhelm an Jobſtens Statt geweſen und 
in dieſer Eigenfchaft bat er die Begnadigungen und Con 
firmationen ausgeſtellt, die man aus einem Pfandrecht an 
dem ganzen Lande herleiten will *?); außerbem ift Jobſt 
feiner Schweſter Elifabetb und deren Gemahl Wilhelm 
eine Geldſumme fchuldig getworden, und dieſe Schuld wurde 
auf Das Land Brandenburg verfchrieben, namentlich auf Die 


Orbeede einiger Städte. Diefe beiden Thatfachen, verbun 


ben wit der ungenauen Notiz des Albert Kranz, find die 
Beranlafiung geworden zu der gewöhnlichen Darftellung 
des Verhaͤltniſſes jenes  meißnifchen Marfgrafen zur 
Mark *?). Eben fo unerwieſen ift eine vermeintliche noch- 
malige Weiterverpfändung der Marf an Markgraf Wil 
beim den Reichen von Meißen, im 3. 1410, die big zu 
Jobſt's Tode gedauert haben foll, und höchft wahrſchein⸗ 
lich ift diefe Angabe aus einer bloßen Verwechſelung mit 
der behaupteten Berpfändung an Wilhelm den Einaͤugi⸗ 

gen hervorgegangen **). 

Schon früher alg der von Jobſt beſeßne größere Theil 


41) Des Ab. Kranz in feiner Sazonia Francof. 1621. fol. 
L. X. ©. 269, vergl. mit deffen Vandalia. Hanov. 1609. L. IX. GC. 
31. ©. 220. 

42) 3. DB. für Brandenburg in Buchholz brandenb. 
Geſch. Bd. V. Urk. S. 163, für Stendal, in Lenz, brandenb. 
Urf. S. 480. 

43) ©. die Prüfung und Widerlegung dirfelben in Haufen, 
Staatskunde der preußifhen Monardyie. Heft II. ©. 76. f. 
4) ©. darkber Gerden, fragmenta march. III. ©. 181 f. 
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ber Mark war das Land über ber Oder durch den um 
beerbten Tob des Herzogs Johann von Goͤrlitz Sigismund 
‚angefallen: Johann ftarb am Iften März 1396 *°). Doch 
fam dies Land bereits im J. 1402 durch Verpfändung in 
die Hände des deutfchen Ordens, und wurde erft im Jahr 
1455 wieder mit der Marl vereinigt. Es wird zweck⸗ 
mäßig feyn die Schickſale der (nördlichen) Neumark feit 
Johann von Goͤrlitz ſo weit fie bier zu beachten find, 
weiter unten im Zufammenhange zu betrachten, wenn von 
der Erwerbung berfelben durch Kurfuͤrſt Friedrich II. die 
Rede ſeyn wird. 

Die Mark iſt gleich anfangs von den Burggrafen zu 
Nuͤrnberg nur in dem Umfange erworben worden, in wel⸗ 
chem ſie nach Jobſt's Tode an Koͤnig Sigismund zuruͤckge⸗ 
fallen iſt; es muß uns nunmehr die Seſhichee dieſer Er⸗ 
werbung ſelbſt beſchaͤftigen. 


2) Erwerbung ber Mart durch Burggraf Friedrich VI 


Es waren die Burggrafen von Nürnberg, als der von 
dem Könige Jobſt befeßne Theil der Marf Brandenburg 
an Sigismund zurückfiel, ſchon feit Iängerer Zeit mit dem 
Euremburgifchen Haufe in naher Verbindung. Diele hatte 
fich fehon unter Karl IV. angeknuͤpft. Nachdem die Burg 
grafen diefem Kaifer bebeutende Dienfte geleiftet und große 
Treue und Ergebenheit gewidmet, auch bon ihm manche Des 
weife feiner Gunſt empfangen hatten, verlobte Karl im J. 
. 1361 feinen erftgebornen Sohn Wenzel mit einer Tochter 
des Burggrafen Friedrich V., die, in Ermangelung männ- 


45) Pelzel, Leben Wenzeis II. &. 319, 
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licher Nachfommenfchaft ihred Vaters, ihrem Gemahl bie 


burggraͤflichen Lande zubringen follte *°). Diele Verldb⸗ 


ni wurde zwar im J. 1365, wegen der damals beabfichs 
tigten Bermählung Wenzeld mit Katharina, ber Tochter 


und muthmaßlihen Erbin Königs Ludewig von Ungarn, 


bedingungsweife auf den Fall wieber aufgehoben, daß der 
Pabſt die gegenfeitig deshalb geleifteten Eide wieder loͤſte 
und die Verlobung Wenzels mit der ungarifchen Prinzeſ⸗ 
fin zu Stande kaͤme *7); auch tft, obgleich diefer Fall nicht 
eintrat, jene Berlobung entweder ausdrücklich aufgehoben 
oder ſtillſchweigend befeitiget worden. Allein im J. 1368 
wurde eine zwiefache Samilienverbinbung des burggräflichen 
Haufes mit dem Luremburgifchen verabredet. Der jüngere 
Sohn des Kaifers, Sigismund, der kurz vorher ihm 
geboren war, wurde mit Friedrichs von Nuͤrnberg Tochter 
Katharina verlobt **), und zugleich eine Tochter Karlg, 
die er binnen fünf Jahren zeugen würde, mit einem bins 
nen eben der Zeit zu zeugenden Sohne des Burggrafen *°). 
Die erſte Berbindung ift nicht zu Stande gekommen °°), 


46) Pelzel, Kaifer Karl IV. Bd. II. S. 687, | 

47) Pelzel a a. O. ©. 763. und urtdb. Nr. 275. ©. 
2391 ff. 

48) Wenn Sigismund acht Jahr alt wäre, follte die Vers 
mäblung vollzogen werden. Pelzel, a. a D. ©. ‚nf Urkdb. 
Nr. 277. ©. 297 f. 

49) Pelzel a. a. D.; hier ſollte auch, natuͤrlich aber für 
beide Theile, das Alter von 8 Jahren zur Volljiehung bes Verloͤb⸗ 
niffes abgewartet werben. Ark. v. 18. Febr. 1388 bei Pelzel, Ur 
fundendb. Nr. 276. &. 293. — Zur Sicherſtellung beider Vertraͤge 
wurde gegenſeitig eine Conventionalſtrafe von 100,000 Gulden fen 
gefeht. Ebendaſ. Urk. Nr. 278. ©. 301 f. 

50) Ur. v. 29. Dez 1375, bei Pelzel a. a, O. Urkdb. Nr. 
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wohl aber bie zweite: in Folge jenes ſeltſamen Vertrages 
wurden im J. 1375 Margaretha, Karls Tochter, und 
Johann, Friedrichd Sohn mit einander verlobt und diefe 
Ehe ift auch wirklich gefchloffen worden °'). 

Sp war Bursgraf Johann der Schtwager des Kaifers 
Sigismund. Diefer fand überdied noch in beſonderen Be; 
siehungen zu Johann's Bruder, Sriedrich VI. Ag Si 
gismund damit umging, ſich nach dem Tobe des Könige 
Ruprecht um die Kaiſerwuͤrde zu bewerben, ſchloß er ein 
Buͤndniß mit dem ihm fchon Länger befreumbeten Burggras 
fen Friedrich, um feines Beiftandes fich gu verfichern ° 2). 
Friedrich hatte darauf auch perfünlich einen vorzuͤglichen 
Antheil an der wirklich erfolgten Wahl Sigismunds im 3. 
1410 °°). Er fol ferner dem König Sigismund wichtige 
Dienfte geleiftet haben in Ungarn °*), auch bei der neuen 
280. ©. 304, wodurch die Aufhebung ber Verlobung und des des- 
halb feitgefegten „ubirwittes“ ausgelprochen wird. 

51) Urt. v. 1375 im angef. Urfob. Nr. 283. ©. 309 f. Auch 
Bist.Nor. dipl. &. 443. Joh. ab Indag. &. 501. — Mar: 
garetba war geb. im 9. 1373. Es wurde die Vollziehung der 
Ehe beichloffen wenn Margaretha 8 Jahr alt feyn würde. 

62) Go erzaͤhlt Gundling, Friedr. I. ©. 27. 

53) ©. die ausführlide Erzählung von dem ganzen Hergange 
diefer Wahl in Häberlin, Allg. Welthiforie im Auszuge. Neue 
Hif. Bd. IV. ©. 545 f. und die dort citirten Quellen und Schrife 
fieller, befonders Olenſchlager, Erläuterung ber goldenen Bulle. 
S. 158— 246. Wencker, apparatus et instructus archir. prae- 
sid. nr. 54... 302. Friedrich trat im Wahlconvent ald Botſchaf⸗ 
ter Sigismunds auf, um für ihn die brandenburgifche Kurſtimme zus 
führen, die indeß von Jobſt dem Könige Sigitmund fireitig gemacht 
wurde. 

54) Bon Neueren wird dies, auch mit einigen Details, je 

doch ohne Berufung auf fühere Gewaͤhrsmaͤnner erzählt, fo d. Bu ch⸗ 
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Wahl Sigioanunds, nach dem Tobe bed Jobſt, den Ks 
nig Wenzel zur Anerfennung Sigismmds bewogen bas 
ben *) 

Dereitd vor ber erftien Wahl im J. 1410 hate Si⸗ 
giomund dem Burggrafen Friedrich wegen mancher Unko⸗ 
ſten die er in ſeinen Angelegenheiten zu beſtreiten gehabt, 
umd wegen baarer Vorſchuͤſſe ‚ die er ibm geleiſtet, die 
Summe von einhundert tauſend Goldgulden verſchrio 

ben ®°). 
Um den Burggrafen wegen dieſer bedeutenden Forde 
rumg ſicher zu ſtellen, auch zu ferneren Dienſten geneigt zu 
erhalten, entſchloß ſich Sigismund, wenige Wochen vor 
der zweiten Wahl, auf den Burggrafen Friedrich Beſit 
und Genuß ber ibm durch Jobſt'sſ Tod zugefallenen Mark 
Brandenburg zu übertragen. Friedrich fol bied, wie auch 
leicht zu denken ift, ſelbſt betrieben. haben, und babei von 
der Gemahlin Sigismunds, Barbara, unterſtuͤtzt morben 
feyn 57). Es ſcheint daß darüber noch bei Lebzeiten Jobſts 


pol; 1II. ©. 18. Häberlina. a O. ©. 622. Gunbling, Le 
ben Friedrichs I., weiß nichts davon. — Nach einer Erzählung bei 
Falkenſtein, Nordgauifhe Altertbiimer (f. oben ©. 27.) II. 
©. 180. hat Sigismumd tm Kriege gegen die Türken dem Burggra⸗ 
fen Johann einf die Rettung feines Lebens zu danken gehabt. 

55) Buchholz IL ©. 569. — Pelzel, Leben bes Wen 
eedlad, weiß davon nichts. — Bei diefer zweiten Wahl Sigismunds 
war Burgarof Johann deffen Botfchafter, und befonderd war ihm 
aufgetragen, den Kurfürfien von Mainz für Sigismund zu gewin, 
nen. Gundling, Friedrich J. ©. 31, Häberlin a u. D. 
S. 593. Wencker, apparatus archivorum ©. 308. Nr. 56. 

56) Gundling, Friedrich I. S. 27, erwaͤhnt dipl. arch. 

57) Gunbling, Sriedrih I. S. 37. Häberlin, deutſche 
Reichoͤhiſt. IV. S, 623. 
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verhandelt worden, Sigismund aber erft nach deſſen Tobe 
auf die MWünfche des Burggrafen eingegangen if ®*). 

Es erfolgte diefe Uebertragung in der Art, daß Burg 
graf Friedrich zum Statthalter Sigismunds „zu einem ober; 
fen und gemeinen Verweſer und- Hauptmann‘! über das 
Land gefege wurde, mit der vollkommenſten Gewalt alle 
landesherlichen Gerechtfame und Güter zu eignem Vortheil zu 
befigen und zu mitzen, weshalb ihm felbft gehuldiget wer⸗ 
ben follte. Nur die Kurwürbe blieb dem Kaifer und fei- 
nen Erben vorbehalten. Diefe Verweſung und Hauptmann: 
(haft wurde in gleicher Art auch den Erben bes Burggra⸗ 
fen zugefichert; Sigismund und feine Erben follten jedoch 
die Mark jederzeit, fowohl von Friedrich als feinen Rach⸗ 
folgern, durch Bezahlung von einhundert taufend ungart- 
ſcher Goldgulden wieder an fich bringen können. Diefe 
Summe follte durch feine Anrechnung genoßner Nugungen 
und Dortheile verkürst, noch auch umgekehrt durch Berech⸗ 
nung gehabter Unfoften und erlittener Schäden -gefteigert 
werden, es fen denn daß der Burggraf ober feiner Nach 
folger einer von wegen ber Mark in Gefangenfchaft und 
Schatzung geriethe , foldye Schatzung (das ift Löfegeld ) 
follte der angegebenen Summe zuwachſen. Diele Zufi: 
herung einer Zahlung von 100,000 Goldgulden wird 
in der betreffenden Urkunde als eine Beihuͤlfe bezeich⸗ 
net für den Burggrafen, um der Marf aus ihrem: Fläg« 
lichen Verfall zu helfen und als eine Erfenntlichkeit 
für feine getreuen Dienfte, fo wie als Aufmunterung zu fer⸗ 


58) Nah Gundling, Zeiebrih 1. ©. 28, und Haber⸗ 
lin a. a. O. 
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nerer Ergebenheit und Dienfiwilligkeit. Doch war Sigie 
mund ohne Zweifel dem -Burggrafen entwweber noch die obs 
erwähnten, fchon im J. 1410 verfchriebenen 100,000 Gul⸗ 
den, oder einen neuen Poſten ſchuldig, und jene Beseichnung 
eine ſchonende Form für den erlauchten Schuldner. Die 
feierliche Urkunde Kaiſer Sigismunds über diefe Uebertens 
gung oder Berfchreibung der Mark (vollſtaͤndig abgedruckt 
unter den angehängten Urkunden) wurde am Mittwoch 
nach) ©t. Ulrich (8. Jul) des 3. 1411 ausgeſtellt. 

Um die Zuftimmung des Königs Wenzel zu bewirken, 
die jebenfall$ wuͤnſchenswerth ſeyn mußte, ſchickte Kaifer 
Sigismund Geſandte nach Prag. Wenzel ließ ſich willig 
finden die von ihm begehrte Erklaͤrung zu geben, und ſtellte 
daruͤber im Dezember deſſelben Jahres (d. d. Dienſtags 
nach Luciaͤ d. i. nach dem 131en Dez.), während Friedrichs 
perfönlicher Anweſenheit zu Prag eine Urkunde aus °°), wor⸗ 
auf dieſer, ebendafelbft, Freitags vor St. Thomas (d. i. vor 
d. 21. Des.) gegen den König Wenzel ſich dahin reverfirke, 
daß, wenn, bevor die Marf von Sigismund eingelöft 
türde, derfelbe ohne Erben fierben follte, Sriedrich und 
feine Nachfommen fi) an Wenzel und deſſen Exben und 
Nachkommen und die Krone zu Boͤheim in eben der Art 
halten follten wie bis dahin an Sigismund, und der Ein- 
fung der Mark in eben der Art gewaͤrtig ſeyn, wie 
e8 stoifchen ihm und Sigismund fen fefigefegt worden °°). 


59) Gundling, Briebr. I. S. 34. f. Beruft fih auf MS. 
und auf das angeführte Diplom. — Die Urf. fleht in Gercken 
fragm. march., IV. &. 43 ff. Vergl. auch Pelzel, Geſchichte Ks 
nigs Wenceslaus, II. ©. 597. 

60) Der Revers ift abgebucht in Lünig Cod. Germ. dipl. 
1. ©. 1423. 
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vornehmſten von der Nitterfchaft des Havellanbes weiger⸗ 
ten ſich zu huldigen, und führten zur Mechtfertigung ihres 
Widerſpruchs an, daß ihnen, da fie erft dem Kater Si⸗ 
gismund gehuldigt hätten, nicht von neuem eine Huldi⸗ 
gung zugemuthet werden fünnte, und daß bie beabfichtigte 
Vebertragung der Mark an den Burggrafen der im Jahr 
1374 erfolgten Einverleibung bes Landes in die Krone 
Böhmen twiberfpräche, die theild von ihren Vätern, theilg 
fogar noch von ihnen ſelbſt wäre beſchworen worden °°). 

| Ä Als 


d. i. nach dem 19. Nov. bei Gercken fragm. march. IV. &. 47. 
Desgleihen fir das Stift zu Tangermünde, d. d. Marid Ems 
pfängniß, d. i. 8. Dez., in Gerden dipl vet. March. II. G. 39L 
für die Stadt Werben, in Gerden fragm. march. III. ©. 76.d.. 
d. Sonntag vor St. Lucien oder vor d. 13. Dez. Aehnliche Urkun⸗ 
den für Berlin, Strausberg und Franffürt werben ange 
führt bei Pauli preuß. Geſchichte I. S. 595. Häberlin Weiche 
biftorie IV. ©. 629. Im Chron. Magdeb. bei Meibom SS. rer. 
Germ. II. S. 352. wird folgende Huldigungsformel angeführt: „Wir 
hulden und ſchweren Heren Sigmunde und feinen Erben Marggras 
ven zu Brandenb. eine rechte Erbhuldung und hulden und ſchweren 
Heren Friederichen und feinen Erben Burggrafen zu Norenberg eime 
rechte Huldinge zu feinem Gelde nad Ausweifung feiner Brieffe ger 
treue wehr und geborfamb zu feyn als uns Bott helfe.” 

69) Gundling 5. 37 ff. — Diefer Grund ihrer Wider 
fpenfligfeit hatte allerdings etwas fcheinbares, und mildert wenig⸗ 
fiend, wenn man ben oben angegebenen Inhalt ber Urfunde vom J. 
1374 erwägt, das Urtheil über die, welche ihr Widerfireben gegen 
die Herrſchaft des Burggrafen bis zum offenen Kampfe fortſetzten. 
Man konnte ihnen aber freilich entgegnen, daß fie feit jenem: Zeite 
punkt fi mehr als einmal eine Veräußerung bed Landes, wenn 
gleih an Fuͤrſten aus bem in Böhmen derzeit berrfihenden Haufe, 
obne Widerfpruch Hatten gefallen laffen, und mohl nur aus Furcht 
durch dem mächtigen und perfönlich räftigen neuen Regenten in ih⸗ 
ven mannichfachen Unbilben und Umgriffen gezügelt As werden unb 
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Als die Däupter diefer twiberfirebenben Staͤnbe von 
der Nitterfchaft werden genannt: Dietrich und Johann v. 
Quitzow, Caspar Gans Edler v. Putlitz, Achim v. 
Bredsw, Pape, Werner und Albrecht v. Holzendorf) 
Albrecht v. Uhtenhagen, Lutken und Gerken v. Arnim, 
Gebhard v. Alvensleben, Wichard v. Rocho w, Hinfe 


Beate v. Hohenſtein 70). Viele von ihren Anhängern 


wurden durch die Vorſtellungen des Abts von Lehnin 
bewogen, ſich dem Gebote Sigismunds zu fuͤgen und dem 
Burggrafen zu huldigen. Allein die obgenannten beharrten 
bei ihrer Weigerung, auch wol einige andre nicht nament⸗ 
- genannte Priegnigäfche und Altmärkifche Stände ”'), 

und fandten in ihrem Auftrage ben Landfchreiber Peter 
Grotwiefe nah Ofen, um dan Kaifer gegen die neue 
Verpfaͤndung der Mark Vorftellungen zu machen. Sigis⸗ 
mund aber verwies den Ständen fehr ernftlich ihr Wider 
ſtreben und befahl ihnen nochmals den Burggrafen Sries 
drich als oberſten Verweſer anjuerkennen und ihm zu huls 


bdigen72). Nicht alle legten ſich zum Ziel. Es kam zu 


einem mehrjaͤhrigen inneren Kriege (in den J. 1412 bis 14, 
nach andern chronologiſchen Angaben 1413 15) 7°), der, 


die verpfaͤndeten landesherrlichen Guͤter und Einkünfte, die mehrere 
von ihnen in Händen hatten, eingelöß zu fehen, fich jegt auf jene 
in Vergeffenpeit gerathene Staatösoperation Karls IV. beriefen. 

70) Die Namen hat Gundling a. a. O. ©, 38. 

71) ©. wegen diefer Note 72. 

73) Der Befehl des Kaiſers an die Altmärker und Priegnitzer 
iſt abgebr. b. Oelrich s, Beiträge zur brandenb. Geſch. ©. 97. 

73) Die letzte Angabe hat Gundling, die erfle haben Buche 
holz II. ©. 574 f. und Pauli I. ©. 596. Werm die Pommer⸗ 
ſchen Herzoge, welche ben ſich auflehnenden Ständen beigeſtanden 

I. J R 
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wie bekannt; hauptſaͤchlich von denen von Putlitz, von 
Quitzow, und von Rochow gegen ben Burggrafen ge⸗ 
führt murde, unter Begimfligung and mit fhätiger Theil⸗ 
nahme ber Herzoge zu Btettin, Dito und Caſi⸗ 
mir, mährend andre benachbarte Fuͤrſten: der Ersbifchof 
Günther von Magdeburg und ber Herzog Rudolf 
von Sachſen Friedrih Huͤlfe Ieifteten, auch Sigis⸗ 
mund fein Faiferliche® Anfehen gegen Die Haͤupter bes 
Aufſtandes gebrauchte, indem fie in die Acht gethan wer 
den, und an die Herzoge von Pommern das Berbot erging, 
die Empörer zu unterſtuͤtzen. Nach fiegreicher Beendigung 
des Krieges durch ben Burggrafen, wurden die meiſten 
Stände, fo baran Theil gehabt, zu Gnaden angenommen, 
und fo. gelangte der Burggraf zum ruhigen Beſitz des 
Landes 7%), fo weit es nicht in die Hände benachbarter 
Fürften gekommen war, wovon weiter unten die Nede ſeyn 
wird. 

Das Recht, welches dem Burggrafen im 3. 1411 
an dee Marf war eingeräumt worden, erhielt im J. 1415 
eine weſentliche Erweiterung: Es erfolgte, anflatt ber das 
mals gefchehenen Uebertragung bed Beſitzes und Genuffes 


haben, Dtto und Caſimir von Stettin gewefen find, fo Hat 
ber offene Kampf wol erſt im Jahr 1413 feiner Anfang genom« 
men, denn als eines ber erſten Ereigniffe des Krieges wird die 
‚Schlacht auf dem Eremmer Damm erwähnt, an der Pommerſche 
Kriegsoälfer Theil genommen haben, unb die obgenannten Färften 
find erſt 1413 zur Regierung gekommen. Doc koͤnnten Otto und 
Caſimir auch noch bei Lebzeiten ihres Vaters Swantibor gegen den 
Burggrafen gekriegt haben. 

74) Vergl Gundling Friedr. 1. S. 36 f. Pauli, preuf. 
Geſch. J. S. 600 f. Buchholz, brandenb. Gef IL &: 571 f. 
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der vandesherrlichen Gerechefime ib Einkunfte, iumter ber 
Vorm einer oberſten Statthuiterfchaft, bie Verleihung der 


Landeshoheit ſelbſt, die eigenchuͤmlich Emfürftichen Ehren 
und Rechte mit eingeſchloſſen, daher gewoͤhnlich erſt von 
dieſem ſpaͤteren Zeitpuntt an bie Herrſchaft des burggraͤffi⸗ 
chen Hauſes uͤber die Mark gerechnet wird. Es hat ſich 
dies folgendergoſtalt zugewagen. 

"Die ſmanziellen Verlegenheiten des Kaiſers Sigionnund, 
bie fortwaͤhrend wiederkehrten, machten ihn von neuem 
zu bed Burggrafen Schuldner. Nachdem berfelbe ihm 
50,000 Goldgulden gelichen, verfhaffte er ihm im Jahr 
1415 noch 250,000 Golbgulden ?°), Es geſchah dies 
während ber Antvefenheit des Kaiſers und bes Burggrafen 
auf dem Eonsil zu Koſtnitz, und insbeſondre sum Behuf 
einer Reife, die Sigismund der Angelegenheiten bed Coneils 
wegen nach Frankreich unb Spanien zu unternehmen hatte. 
Noch che Sigismund feine Reife antrat, erhielt Friedrich 
den ſchon vorher ansbebungenen Lohn. Nachdem zufoͤr⸗ 
derſt ber Kurfuͤrſt von Mainz, auf das Anfſinnen bes 
Burggrafen, und fobann. auch die übrigen Kurfürften ihre 
Zuftimmung gegeben, gab der Kaifer bem Burggrafen was 
er gewuͤnſcht und geſucht hatte, die brandenburgiſche Kurs 
würde und. alle Landesherrlichkeie über die Mark Branden- 
burg. Es fol dabei von den Kurfürften beſonders in Bes 
tracht gezogen ſeyn, daß der Faiferliche Hofſtaat nicht or⸗ 
dentlich und wuͤrdig beſtellt ſey, wenn der Exzkaͤmmerer 
fehle, und die Kurfuͤrſten⸗ und Erzkaͤmmererwuͤrde daher 


75) Werben dazu die frärker anf bie Statthalterſchaft der 
Mark verſchriebenen 160,000 Gulden gerechriet, fo betrug die ganze 
Schul Sigis munde gegen den Burggrafen 400,005 Gulben. 

R2 | 
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nicht. mit dem Kaiſerthum vereinigt bleiben könne, ſynbern 
auf einen andern Zürften gu übertragen fey, wobei fein 
Andrer näheren und natürlicheren Anfpruch machen konnte, 
als Burggraf Sriebrich *). Die feierliche Erklärung bed 
Kaiſers wurde ausgefprochen in einer Verſammlung der 
Kurfürften, in welcher. auch Seiedrich und ber oberſte Kane 
fer Sigismunds zugegen waren, und die in bes Kaiſers 
Wohnung gehalten wurde. Es wurde die darüber ausge 
ſtellte Urkunde verlefen, wonach der Kaifer die Mark dem 
Burggrafen und beffen männlicher Nachkommenſchaft auf 
Die obgedachte Weiſe überließ, jcboch fich und feinen etwas 
nigen männlichen Nachkommen, in beren Ermangelung aber 
feinem Bruder Wenzel und deſſen männlicher Descendeng 
das Necht des Wieberfaufs für 400,000 ungarifche Gul⸗ 
den vorbehielt, in welche Summe bie früher auf bie 
Mark verſchriebene Geldſchuld eingefchlofien ſey. Died ge 
(dab am 30. April 1415 77). Es ergingen von dem 
Kaifer fofort Aufforderungen an die Stände ber Marf, dem 
nenen Landesherrn zu huldigen, indem fie der dem Kaifer 
als Kurfürften geleifteten Brlichten entlafien wurden 7*). 


786) Bundling aa O. ©. 64 ff. 

77) GBundling a. aD. ©. 68 ff. — Die Urk. d. d. ve⸗ 
‚pero, die S. Philippi et Jacobi, a. 1415 fiehe im Urkundenbuche 
zu dieſem Banbe. “ 

78) Gebrudt find bie kaiſerlichen Befehle hieruͤber an ben 
Johannitermeiſter In Gerden Cod. Dipl. V. &. 313, an das 
Domcapitel zu Brandenburg, in Oelrichs Beiträgen zur brans 
denb. Geſch. S. 102, an bie Stadt Brandenburg b. Garcäus, 
ed. Krause &. 167., an das Domcapitel zu Lebus b. Gercken Cod. 
Dipl. IV. &. 584. Gunbling a. a. D. &. 71 f. erwaͤhnt andy, 
als im Archiv zu Berlin befindlich, eine dergleichen Urkunde für den 
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Wen den übrigen Lurfuͤrſten warden for: life 


außgefielit 7°). 
Diele Verleihung der Wart an den Burggrafen Frie⸗ 
drich fand, — vielleicht aber nur zur Zeit, da noch daruͤber 


verhandelt wurde — lebhaften Widerſpruch von Seiten 


eines Fuͤrſten aus dem Wittelsbachiſchen Hauſe, des Her⸗ 
pogs Ludewig des Baͤrtigen von Ingolſtabt; dieſer 
behauptete, daß, wenn einmal die Mark verkauft werden 
ſolle, dem Wittelsbachſchen Haufe vor jedem andern Kaͤu⸗ 
fer der Vorzug gebühre, da es die Mark früher ſchon befefs 
fen umb dieſelbe auf eine nicht voͤllig unzweideutige Weife 
an Karl IV. verloren habe. Diefer Anſpruch fand indeß 
feinen Eingang und hemmte nicht die Ermerbung ber Mark. 
Durch den Burggrafen 72). 

Auch follen die Böhmifchen Stände Einfpruch geihan 
haben, wegen der unter Karl IV. ſo feierlich ausgeſprochenen 
Einverleibung der Mark in die Krone-Böhmen, doch er⸗ 
fahren wir nicht, daß darauf irgend fen geachtet worden *°). 
Noch wird von einigen Meueren erzaͤhlt, der neue Kurfürf 
habe dem Haufe Anhalt; um alle denkbaren Anfprüche deſ⸗ 
felßen zu befeitigen, die Summe von 60,000 Goldgulden 





Grafen von Ruppin. Im folgenden Jahr 1416 erging noch der 
Befehl an die Stadt Strausberg, welche durch Dietrich von 
Quitzow in die Hände der Pommern gefommen war. S. Gund⸗ 


Nling ©. 78. 


79) von Bundling ©. 72 aus dem Berliner Archiv ange: 


br. | 
792) Zſchocke, baierſche Geſchichten, 2te Aufl. II. S. 315. 
Mannert, Geh. Baierns I. S. 425. 
50) Theobalds Geſch. des Huſſitenkrieges (Ausg. v. Baum⸗ 
garten. Breslau 1750. 4.) I. ©. 178 f. berichtet dieſe Proteſtation 


der Böhmen. 


J 
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geyahlt °'). Friedrich weh uͤbrigens ſogleich zur Kofi 
Sitz und Stimme unter den Kurfuͤrſten, obgleich er noch 
. die Belehnung nicht enpfangen hatte2). 

"Gegen Ende des Jahres 1415 kam der neue Kur 
faͤrſt ins Land, und traf im Begleitung einiger kalſerlichen 
Geſanbten zn Berlin am Tage Et. Emed (18. Oct.) ein °°). 
Es wurden bie . Stände daſelbſt verfammelt und in der 
kurfuͤrſtlichen Burg (bie in: der Klofterfiraße, da wo jetzt 
das. fogenannte Lagerhaus ſteht, gelegen war) von ihnen 
am 26. Dis. (7) in perfönlicher Antvefenheit des Kurfuͤr⸗ 
ſten die. Erbhulbdigeng geleiſtet. Der Probſt von Berlin, 
Johann von Waldow, führte dad Wort für den Kurfuͤrſten 
und: (prach hen ‚Eid: vor. Die. Abgeorbneten einiger Stäbte 
ſollen geäußert haben Sigismund müßte billig in Perſon 
erſcheinen unb bag Land an bie nette Herrſchaft übertveifen, 
und befonbre Schwierigkeiten fol bie Stadt Berlin erhobas. 
- haben. Indeß wurde bie Huldigung am Ende nicht ver⸗ 
weigert -**), Mach damaligen Gebrauch nahm ber Kurfarſt 
darauf auch in einzelnen Stäbten (allen? ober wol me 
ben bebeutendfien) die Huldigung ein, unb ertheilte bes 
Ständen, insgeſammt und auch beſonders, die Beſtatigung 
ihrer Privilegien, Rechte und Gewohnheiten °°), 





17 


81) Pauli, preuß. Geſchichte TH. IT. S. 76, 
82) Gundling ©. 72. 
83) Bundling ©. 73, 
& 84) Bundling a. a. O. Buchholz brandenb, Bel. IL 
, 583. | 


85) Die Urkunde daruͤber für bie gefammte Altmark f. bei 
Lenz 5. 530, die für Stendal, in Gercken dipl. ver. March. 
1. ©. 27, beide vom 5. 1416, Bei bem Antritt feiner Regierung 
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Die feierliche Belchnung empfing der Muflrk von 
dem Kaiſer af im April dee J. 1417, nach der Ruͤck⸗ 
kehr deſſelben von ber nad) Frankreich und Spanien unter⸗ 
nommenen Reiſe. Wir beſitzen eine Erzaͤhlung von dem 
ganzen Hergang diefer mit beſonderer Pracht angeſtellten 
Iweſtitur, von einem zu Koſtuitz waͤhrend bed Concils und 
vieleicht auch bei dieſer Handlung gegenwaͤrtigen Bericht: 
erftatter, weiche als Anhang zu bem diefem Theile beige: 
fuͤgten Urfundenbuche. abgedruckt iR. Der damals ausge: 
fertigte formliche Lehnbrief des Kaifers erwähnt nicht bes 
noch im J. 1415 dem Luremburgifchen vorbebaltenen 
Wiederkaufsrechtes, fo daß «8 als fiillfchtueigend aufgeho⸗ 
ben zu betrachten iſt. Es haͤtte uͤbrigens, da Sigismund 
ſo wenig als Wenzel maͤnnliche Descendenz hinterlaſſen, 
jener Vorbehalt in kurzem von ſelbſt alle Bedeutung verlo⸗ 
ven. Dieſer Lehnbrief if in dem Urkundenbuche abge: 
uf. 

Es fragt fih: in welchem Umfang ift die Mark im 
J. 1411 und mie erweitertem Recht im J. 1415 an dag 
Haus der Burggrafen zu Nürnberg gefommen? Dies be: 
darf bei ber wechfelnden Ausdehnung dee Mark Branden⸗ 
burg in früheren und. fpäteren Zeiten einer näheren Erwaͤ⸗ 
gung. Das Angemeflenfte dafür ſcheint eine Bergleichung 
des damals an die Burggrafen gekommenen Landes mit 
dem Umfang ber Mark in ber neueren: Zeit, durch meh⸗ 
rere Jahrhunderte, bis zu dem Tilfiter Frieden. Eine Ruͤck⸗ 


als Landesherr in eignem Namen begnadigte Friedrich mehrere der 
Herrn, die ſich feiner Herrſchaft widerſetzt hatten. Gundling ©. 
19 f. - 
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ficht auf die fräßeren Veränderungen in ber Bearämuzg 
der Mark, vor der Herrſchaft des burggräflichen Hauſes, 
würde in ſchwierige, dem Gegenſtand biefer Schrift ferss 
liegende Unterſuchungen bineinführen. 

Es werden im vierzehnten Jahrhundert und zu Anfaug 
des funfzehnten folgende Hauptbeſtandtheile der geſammten 
Mark Brandenburg aufgezaͤhlt: 

1) Die Altmark. Dieſelbe erſtreckte ſich urſpruͤng⸗ 
lich auf dem rechten wie auf dem linken Elbufer weiter 
als in der neueren Zeit, vorzuͤglich vor dem Uebergang be⸗ 
deutender Diſtricte an das Erzſtift Magbeburg, wovon 
ſpaͤter die Rede ſeyn wird. So gehoͤrte rechts der Elbe 
Sandow, auch ſehr wahrſcheinlich Jerichow, und der ganze 
Diſtriet auf dem rechten Elbufer, der Anfangs maͤrkiſch ges 
weſen, und der magbeburgifch geworden iſt, zur Altmark. 
Indeß war dag weſtlich vom Strom gelegne Land von jeher 
der Hauptbeftandtheil derfelben °°). Zur Zeit ber Erwer⸗ 
bung bee Marf durch den Burggrafen waren die Grängen 
der Altmark gegen bag Magbdeburgifche auf beiden Seiten 
der Elbe fehr ungerwiß, wegen der weiter unten gu erwähs 
nenden Streitigkeiten zwiſchen ben Beherrfchern der Mark 
und den Erzbiſchoͤfen von Magbeburg, deren befinitive Er⸗ 
ledigung erft im J. 1449 erfolge iſt und endlich eine fefte 
Graͤnze bergeftellt hat 7). 

2) Die Mittelmark, in früherer Zeit Neumartf 


86) In dem Landbuch Kalfer Karls IV. Heißt es S. 40. 
Marchia Transalbeana alio nomine Antiqua Marchie 
dieitur, 


87) ©. unten in diefem Kap. unter 11. 


a ER En. SE 
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genannt, cin Name, ber auch noch zu Anfang des funf⸗ 
zehnten Jahrhunderts oͤfters gebraucht worden ift °°). 

Im weiteften Sinn umfaßt die Mittelmarf auch die 
Priegnitz und das Ukerland *°). Das Landbuch reche 
net dazu bie neun Lande (territoria) Lebus, Barnim; 
Zaude, Teltow, Havelland, lin, Briegnig, 
Uker, und Graffchaft Lindau (ober Ruppin) °°). 

Dagegen gehörten noch nicht dazu: Beeskow, Stor⸗ 
tom, Zoffen und Teupitz, von beren Erwerbung ſpaͤter 
die Rede ſeyn wird °*). 

Auch wird das Land Lebus ſehr haͤufig davon un⸗ 
terſchieden. Es umfaßte dies Land Lebus, nach dem Zeug⸗ 
niß des Landbuches, die Städte Frankfurth, Muͤnchen⸗ 
berg, Lebus, Fuͤrſtenwalde, Selow und Falken⸗ 
Hagen ??), nach einer älteren urkundlichen Nachricht auch 
Cuͤſtrin 2). Die Briegnig führt abwechlelnd den Namen 

838) In den Landbuce heißt fie bereits Mittelmarf. Aber 


noch in Urkunden aus den Jahren 1401 (in Serden Cod. Dipl. 
VI. ©. 584), 1403 (ibid. ©. 585), 1412 (in Gerden Dipl. 


. vet. march. T. I. ©. 188), fogar noch 1426 (Gerden Cod. 


Dipl. VII. &. 157) wird der Name Neumark gebraucht. 

89) Priegnig und Ukermark werden im Lanbbuch bald als 
Theile der Mittelmarf, bald neben berfelben genannt. 

2) Landbuch ©. 4l. “ 

91) ©. unten zweites Kap. I. 

2) Laudbuh aa O. Falkenhagen iſt in neueren Zei: 
ten zu einem Dorf herabgefunfen. S. Baͤſchings Erbbefchreibung 
Thl. VII. 7te Ausg. ©. 477. —Es entipricht wol fo ziemlich den 
Graͤnzen des alten Landes Lebus, wie dad Laudbuch fie ergiebt, 
ber Lebuſer Kreis, fo wie berfelbe bi6 zum Jahre 1815 Behand 
gehabt. 

83) Nach einer Urkunde vom J. 1336, in weldyer der Graͤnz⸗ 
zug, der das Land Lebus umfchließt, angegeben ifi, gehörte dazu 


Vormark, der auch in neueren Zeiten mitunter vorgekom⸗ 
men iſt °*). 

Die Ulermark war 1411 großencheils in ben Händen 
der Pommern,“ die eingelne Stadt Lychen in denen ber 
Meklenburger, worüber bad Genauere folgen wird. 

3) Das Land oder die Mark über der Oder, 
die Neumark und das Land Sternberg: 

Jenſeits der Dder gehörte zur Mark die heutige New 
mark mit Ausnahme der feit der Zeit des Kurfuͤrſten Als 
Brecht erft hinzugekommenen Theile von Schlefien (Eroffen, 
Zullichau , Sommerfeld, Bobersberg) und des neuerlich 
damit verbundenen Sehwibuſer Kreiſes, und mit Einſchluß 
einiger unter. polnifche Herrſchaft gefommenen Difricte. 
Dies Alles hieß Band’ über ber Oder, im Landbuch Mar- 
chia Transoderana, und daneben fam allmaͤhlig 
feit dem Ende des vierzehnten Jahrhunderts ber Name 
Neumark auf, bi dahin Bezeichnung der nachher fü ger 
nannten Mittelmarf ?°). 


auch ein Theil des Landes auf dem rechten Oberufer, namentlich Cu⸗ 
rin, ſ. die Urkunde — ein Lehnbrief bes Erzbiſchofs Dtto von 
Magdeburg für Markgraf: Ludewig Über die Altmarf, das Land 
Lebus und die Laufig, — in Gerden Cod. Dipl. 1. S. 68. — 
Das Landbuch rechnet aber Cuͤſtrin zum Land Äber der Oder. Lande 
buch ©. 48. 

9) ©. Beifpiele aus Urkunden ber Jahre 1411, 1416, 1441, 
1471, 1486, 1571, 1688 in Bedmann, Beſchreibung der Mark 
Brandenburg. Bd. II. ©. 1. ff. 

nm fang bes Landes Aber der Oder erhellt befonbers 

e vom J. 1364. ©. ®erden Cod. Dipl. v. ©. - 
Cod. Dipl. Germ. I. S. 1287, vergl. Möhfen 
nfcaften in der Mark. Brandenburg. ©. 104 f. 
wo nicht bie erſte Erwähnung bes. Namens Nas 


Der Name Neumark oder auch Mark oder Laub über 
dee Dber wird aber fehr haͤufig in einem engeren Sinn 
gebracht, naͤmlich für das Land nörhlich von der War⸗ 
tha °°). In dieſem Sinne iſt die Nenmarf 1402 unten 
Die Herrſchaft des beutfchen Ordens geloumen. 

Der im Güde der Wartha gelegene Hleinere Theil 
bieß das Land Sternberg, und umfaßte, nach dem; 
Landbuch, die Schlöffer und Städte Sternberg, Rep⸗ 
pen, Droffen, Lagow, Zielenzig, Sanbomy 
Soͤritz, Rampitz, Sonnenburg, Königswalde 
Drenstig, Botſchow, Koltzyn und Radehom *7): 
Das Land Sternberg fam gleich im J. 1411 an den Burg⸗ 
grafen Friedrich 

Faſſen wir daß Refultat zuſammen , fo erhielt Burg 
graf Friedrich vom Kaifer Sigismund unmittelbar folgende 
gandestheile: 

1) Die Mtmark, jedoch in freitiger Ausbehnung ges 
gen Magdeburg. Ä 

2) Die heutige Mittelmarf, mit Ausſchluß der ſpaͤ⸗ 
tee vom Der Lauſitz bingigefommenen Theile, nämlich ber 

Herrſchaften Beeskow, Storkow, Zoffen und Teupij. 


mark für dieſen Theil der Mark findet ſich in einer Urkunde vom 
Jahre 1385, in Große, Lauf. Mertw. II. S. 98. Note i. In 
Urfunden der Jahre 1397 und 98 Heißt es noch: „Mark obir 
Oder“ bei Gercken Cod. Dipl, V. ©. 238 u. 239. Dagegm 
1402, bei der Berpfändung an den deutſchen Drben: „bie Nume 
Mark obir der Oder," bei erden a a D. ©. 246. 

96) Landbuch ©. 43. od in neuerer Zeit wi dr 

5.43. — 

—**** re mit zu den urfpränglichen Beſtandtheilen her 
Neumark, fondern zu den fogen- einverfelbten Kreiien geredet. ©. 
Bikhinge Erdbeſchr. Bd. VII. 
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Vormark, der auch in neueren Zeiten mitunter vorgelom⸗ 
men iſt ). 

Die Ukermark war 1411 großentcheils in ben Haͤnden 
der Pommern, die einzelne Stadt Lychen in denen der 
Meklenburger, worüber dad Genauere folgen toird. | 

3): Das Land oder bie Mark über der Oder, 
bie Neumark und das Land Sternberg: 

Jenſeits der Oder gehörte zur Mark die heutige Neu 
marf mit Ausnahme der feit ber Zeit des Kurfürfien Als 
Brecht erft hinzugefommenen Theile von Schlefien (Erofien, 
Zuͤllichau, Sommerfeld, Bobersberg) und des neuerlich 
damit verbundenen Schwibuſer Kreiſes, und mit Einſchluß 
einiger unter. polniſche Herrſchaft gekommenen Diſtricte 
Dies Alles hieß Land uͤber der Oder, im. Landbuch Mar- 
chıa Transoderana, und daneben kam allmaͤhlig 
feit dein Ende des viersehnten Jahrhunderts ber Name 
Neumark auf, bis dahin Bezeichnung der nachher fo ges 
nannten Mittelmarf ?°). 


auch ein Theil bes Landes auf dem rechten Dderufer, namentlich Ch» 
firin, f. die Urkunde — ein Lehnbrief des Erzbiſchofs Dtto von 
Magdeburg für Markgraf: Ludewig über bie Altmarf, das Lanb 
Lebus und die Laufig, — in Gerden Cod. Dipl. I. S. 63. — 
Das Landbuch rechnet aber Eüftrin zum Land über der Oder. Land⸗ 
buch ©. 8. 

94) ©. Beifpiele aus Urkunden der Jahre 1411, 1416, 1441, 
1471, 1486, 1571,.1688 in Bedmann, Beichreibung der Mark 
Brandenburg. Bd. IL ©. 1. ff. 

95) Der Umfang des Landes Aber der Ober erhellt befonders 
ans einer Urkunde vom J. 1364. ©. Gercken Cod. Dipl. V. S. 
. 225 f. Lünig Cod. Dipl. Germ. I. ©. 1287, vergl. Moͤhſen 
Geſch. ber .Wiffenfchaften in der Marl Brandendung ©. 104 f. 
Eine. der erſten, wo nicht bie erfte Erwähnung bes Namens Neu⸗ 


nn 
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Der Name Neumark ober auch Darf ober Laub über 
dee Dber wird aber ſchr haͤufig in einem engeren Sinn 
gebracht, namlich für das Land noͤrdlich von der ar 
tha °°). In dieſem Sinne ift die Neumark 1402 unten 
bie Herrſchaft des beutfchen Ordens gelommen. 

Der im Süden der Wartha gelegene Fleinere Theil 
bieß das Land Sternberg, und umfaßte, nach dem; 
Landbuch, die Schlöffer und Staͤdte Sternberg, Rep⸗ 
pen, Droffen, Lagow, Zielenzig, Sandomy 
Bdris, Rampitz, Sonnendburg,  Königswalde 
Drentzkig, Botſchow, Kolgyn ad Radechow 7): 
Das Land Sternberg fam gleich im J. 1411 an den Burg⸗ 
grafen Friedrich. 

Faſſen wir bad Refultat zuſammen, fo erhielt Burg⸗ 
sraf Friedrich vom Kaiſer Sigismund unmittelbar folgende 
Landestheile: 

1) Die Altmark, ſedoch in fireitiger Ausbehnung Bi 
gen Magdeburg. 

2) Die heutige Mitelmart mit Ausſchluß der ſpaͤ⸗ 
tee von ber Lauſitz hinugekommenen Theile, naͤmlich der 
Herrfchaften Beesldw, Storkow, Zoſſen und Teupiz. 


mark für dieſen Theil der Mark findet ſich in einer Urkunde vom 
Jahre 1388, in Große, Lauſ. Merkw. II. S. 98. Note i. In 
Urkunden der Jahre 1397 und 98 heißt es: noch: „Mark obir 
Oder“ bei Gercken Cod. Dipl. V. ©. 238 un. 239. Dagegen 
1402, bei der Berpfändung an den deutihen Orden: „die Nuwe 
Mark obir der Oder,” bei Berden a. a. O. S. 246. 

96) Landbuh ©. 48. 

97) LZandbuch S. 43. — No in neuerer Zeit wird der 
Sternbergfche Kreis nicht zn den urfpränglichen Beſtandtheilen ber 
Neumark, fondern zu den fogen. einverleibten Kreifen geredmet. ( ©. 
Büuͤſchings Erdbefchr, Bd. VIII. 
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3)" Die Priegnig. 

4) Bon dr Neumartk das damals ſogenannte Land 
Sternberg, daher erſtreckte ſich die Hoheit des Kurfuͤrſten 
auch uͤber das Johannitermeiſterthum zu Sonnenburg. 

. 5) Einen THeil der Ukermark. 

Noch erhielt Kurfuͤrſt Sriedrich I. von der Achtiffin 
von Dueblinburg, wie feine Vorgaͤnger aus dem Luxem⸗ 
burgiſchen Haufe, die Belehnung mit der Graffchaft 
Lindau und der Herrſchaft Mödern, im 9.1418 °°). 
Dies getvährte aber Keinen unmmittelbaren Territorialbefig, 
denn für die Grafſchaft Lindau beſchraͤnkte es fih auf bloße 
Afterlehnsherrlichkeit über das Ländchen, welches ben Grafen 
von Lindau, Herren zu Ruppin (einem Zeige ber Grafen 
von Arnflein) gehörte, Damals aber guten Theils als Pfand⸗ 
shaft in den Händen des Anhaltifchen Haufes fi) bes 
fand °°). Die Herrſchaft Möckern gehörte‘ zu ben zwi⸗ 
fehen der Mark und dem Erzſtift Magdeburg fireitigen 
Diftrieten. 


1. Regulirung der ftreitigen Territoriafverhälniffe zum Erz 
ſtift Magdeburg. Wiedervereinigung der Graflchaft Wer⸗ 
nigerode. 

In der Zeit des Markgrafen Friedrich IE. haben ur⸗ 
alte Territorialſtreitigkeiten zwiſchen den Beherrſchern ber 
Mark Brandenburg und dem Erzſtift Magdeburg ihre end⸗ 
liche und voͤllige Erledigung erhalten. 


98) ©. die Urkunde der Aebtifſin bardber in ®erden Cod. 
Dipl. VII. ©. 670, 

9) Vergl. Beckmann Hiſtorie des Zarſtenthume Anbalt. 
Thl. II ©: 336. 


269 


Es reichen bie Berhältniffe, aus denen biefe Streitig⸗ 
fetten Gervorgingen, zum Theil bis in das zwoͤlfte Jahr⸗ 
hundert binauf, und find bereits in ber Zeit der Anhaltle 
fchen Dynaſtie, alsdann während der Herrſchaft bes Wit 
telöbachifchen, ſo wie bes Luxemburgiſchen Haufes, eine Quelle 
vielfacher Händel, fo wie eine Beranlaffung zu mancherlei 
meiſt unvollſtaͤndig zur Ausführung gefommenen Verträgen 


‚geworden 9°), Die Hauptthatſachen aus ber Gefchichte 


dieſer Verhälmige vor der NHerrichaft der Burggrafen zu 
Nürnberg in ber Mark, auf welche hier zuräcigegangen 
werden muß, find folgende. 

Markgraf Otto IL. und fein Bruder Graf Albrecht 


haben im 9%. 11986 einen fehr großen Theil ihrer Be 


fitungen dem Ersfiift Magdeburg zu Lehn aufgetragen. 
Es betraf dies theild eigentlich zur Mark gehoͤrige Diſtricte, 


theils Güter die im ‚Umfang des weltlichen Gebiets 


des Ersfiiftes ſelbſt (ducatus transalbinus in ber be 
treffenden Urkunde. genannt) und in den Grafichaften 
&roisfch („ Crowizk4) und Falkenſtein gelegen was 
ren. Es werden fpeciel genannt castram Mokerine 
(Moͤckern), Stichoy (?), der Antheil an Burg und Burg 
wart (bezeichnet hier das zur Burg gehörige Gebiet) 
Caerevist (Zerbft), Schloß und Stadt Gardelegen 
und Salzwedel, bie Hälfte der Burgwart Calve, bie 
ter (predia) in den Burgwarten Arneburg, Oſt er⸗ 


1000) Die Abbandlung von Gerden: Der Lehnsauftrag ber 
Altenmarf Brandenburg an das Erzftift Mogdeburg von dem Marks 
arafen Dtto IT. in Jahr 1196, in deſſen vermiichten Abhandlungen 
Thl. III. Nr. 4. (S. 75 — 130.) enthält eine umſtaͤndliche, aus un 
kunden geichöpfte Darftellung dieſes Gegenſtandes. 
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burg mb Tangermünde, bie Probſtei und Stade 
. Stendal mit den Otäbten Seehauſen, Banbifs 
- fen (I), Werben, Neuftade- Brandenburg, Land 


(terra) Zauche und Land Zchellene (Alt Schelläne 
bei Rathenow) Hunolbesborh (Hundisburg), ber Ort 
wo das Schloß Hilbagesborg geftanden, Dorf (villa) 
Elveboy (Elbenauf), der Antheil an-Ealvörde '°*). 

Drurch biefen Lehnsauftrag iſt der Umfang der Mark 
wicht vermindert worden. Doc haben die Erzbiſchoͤfe von 


‚Magdeburg im Laufe des dreizehnten Jahrhunderts auf 


uns unbefannten Wegen einen nicht unbebdeutenden Difirict 
der Marf als eine unmittelbare Beſitzung an fich gebracht. 
Dies erhellt aus einer Urkunde ber Markgrafen Johang, 
Dtto und Conrad vom 3%. 1276, in welcher fie eine 
Regulirung der Wagbeburgifchen ımb Maͤrkiſchen Graͤme 
an ber Havel, zreifhen Milom,: Rathenow, und 
Scholene, bie durch einige dazu abgeordnete Bafallen bei 
der Theile war bewirkt worden, ratificiren-1°?). 


101) ©. die Urkunde des Markgrafen Dtto und feines Brus 
ders Albreht vom J. 1196 in Gerden Cod. Dipl. III. ©. 60. 


‘und bie darauf ſich beziehende Beſtaͤtigung des Kaifers Heinrich VE. 


vom $. 1197 ebendaf. ©. 66 f. Die erfie Urkunde ſteht auch in 
Ludewig opusc. misc. I. ©. 232., in deffelben Belig. MSS, 
XL ©. 594. und in deffelben Erläuterung der goldenen Bulle 
S. 702; die kaiſerliche Beſtaͤtigung auch in Ludewig reliq. XT. 
S. 592. — Vergl. die Bemerkungen in der obenangefuͤhrten Ab⸗ 
bandlung von Gercken. Die Ausdehnung und die Bedeutung dieſes 
Lehnsauftrages erhellt übrigens keinesweges fo Mar, weder aus den 
dtirten Urkunden, noch aus fpäteren Nachrichten und Thatfachen, wie 
Gercken es darkellt. Es iſt hier nicht der Or, diefen Gegenſtand 
weiter zu verfolgen. 

102) S. die Urk. d.' d. Havelberg IV. Cal. Jun 1276 in 
Gercken Cod. Dipl 1V. G. 42.. 
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Nach, den Erföfchen der Anhaltiſchen Dynaſtie in der 
Mark firebte das Erzſtift vergeblich darnach, den Heimfall 
der von ihm zu Lehn gehenden Theile der Mark geltend zu 
machen 202); vielmehr verblieben bie Magdeburgiſchen 
Stiftslehne gutentheils auch der neuen Wittelsbachiſchen 
Dynaſtie. Nach längeren, auch mit dem Schwerdt geführten 
Streitigkeiten Fam es im J. 1336 zu folgendem Wergleich 
zwiſchen dem Markgrafen Ludewig I. und den Erzbiſchof 
Otto: Es ſollten dem Markgrafen (und wenn er ohne 
Lehnserben verfiürbe, alsdann, nach Wahl des Kaiſers, 
dem Markgrafen Friedrich von Meißen und feinen Lehnser 
ben, oder aber den Bruͤdern des Markgrafen Ludewig und 


ihren Lehnserben) „alle bie Burge, Stede, Land und Et 


germeinliche und ſunderliche welche die Markgrafen Woldes 
mar und Johann von ihren Vorfahren gehabt, gehören, mit 
Ausnahme derer die der Erzbiſchof ausdruͤcklich vorbehalten 
bat („an bie, die ee! d. i. der Er&bifchof „uns nennet 
um benmet hat) und die nicht weiter angegeben find. Das 
für verfpricht der Markgraf die Summe von 6000 Marf 
Silbers, und verfeßt dafür „Arnburg mit dee ganjen 
Bogebie und mit Veſten die darin gelegen fin Sehuſin 
ud Werbin und mit aller gewonlichin bete und nutz, bie 
Dar ıg mit rechte geballen mag.! Dem Markgrafen wird 
bad Recht gegeben Plaue und Jerichow für 5550 
Mark einzulöfen; diefe Orte mit: Zubehör waren alfo an 
Magdeburg verpfänder 10%). 


108) S. Gercken, vermiſchte Abhandt. I. S. 103— 109. 
104) ©. die Urkunde bei Gercken a. a. D. S. 126f. Auch, 


weniger richtig, in Ludewig reliq. MSS. VII. &. 31. 
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Es erfolgte dann auch die Belehnung, für den Mark⸗ 
grafen Ludewig, feinen Bruder Stephan und bie uͤbrigen 
bereits vorhandenen ober kuͤnftig noch hinzukommenden 
Bruͤder. In dem Lehnbriefe iſt das Object im Allgemei⸗ 
nen fo wie oben bezeichnet: bie von ber Wieberberleifung 
ausgenommenen Befigungen find dabei aber namentlich 
aufgezaͤhlt, nämlich: „lant unde ven! Wolmirkäde, 
Alvensleben, Rogaͤtz, Angern, und die Grafſchaft 
zu dem „Billyngeshoghe“ mit allem Zubehͤr. Mar 
mentlich werden aufgezaͤhlt als dem Markgrafen verliehen: 
Sardelegen, Salzwedel, Ealve, Arneburg, Oſter⸗ 
burg, Tangermünde, Probftei und Stadt Stendal 
mit den Beten Seehaufen, Bambiffen (2), Werben 
Neuſtadt Brandenburg, Land Zauche, Scholewe, 
Stabt, Haus und Land Lebus, endlich Land und Marf 
m Laufig '°®). 

Die Erfcheinung bes falfchen Waldemar, ber bekannt 
lich von dem Erzbifchof von Magdeburg gan vorzüglich 
begümftigt wurde, eröffnete dem Erzſtift neue vortheilbafte 
Ausfichten fih auf Koften.der Mark zu vergrößern. Der 
falfhe Waldemar berfegte im 3. 1349 dem Erzſtift für 

die 


105) Die Lehnbarkeit bes Landes Lebus, fo wie ber (Nieder) 
Laufig hängt nicht mit dem Lehnsauftrage vom J. 1196 zufanımen, 
fondern bat fih aus fpäteren Erelgniffen ergeben. — Der Lehnbrief 
des Erzbifchofs d. d. Magdeburg, am Gt. Laurentius Tage 1336 
ſteht in Gerden Cod. Dipl. I. ©. 63 f. Auf die ausgeiomme» 
nen Lehnſtuͤcke bezieht fi ein befonderer Revers des Markgrafen, 
der (im Auszuge und ohne Datum) in Ludewig relig. Mass. VIL 
&.36. befindlich if. Einen Revers Über die empfangene Belehnung 
d. d. Wittenberg, Sreitag vor Peter ımb Yaul 1336. f. in Ger- 
den Cod. dipl. IV. ©. 473. Ä 
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die feinettvegen aufgewanbten Kriegskoſten und erlittenen 
Schäden, auch fuͤr kuͤnftige Koſten und Schäden die Als 
mark nebſt Sandow und Zubehör, mit der. Bedingung, 
daß, wenn Waldemar ohne Erben ferben follte, das 
Pfand dem Ersftift gänzlich und auf immer verbleis 
ben folle *°°). Nachdem der Pſeudo⸗Waldemar von 
dem Schauplatz gänzlich abgetreten war, hat fi Mark 
graf Ludewig mit bem Exgbifchof dahin verglichen, daß er 
ihm für ale Schäden und Koften, und gegen Räumung 
aller in der Mark occupirten Pläte, 3000 Mark Silbers 
verſprach, und dafür Tangermünde und. Jerichow 
nebſt Zubehör, erſteres für 2000, letzteres fir 3000 Mark, 
verpfaͤndete 207), 

Dreer Nachfolger ded Markgrafen, Ludewig der * 
mer, gerieth bald in neue Mißhelligkeiten mit dem Erg 
fift, die zu einem abermaligen Vergleich im J. 1354 Ans 
Laß gegeben haben. Durch denfelben wurden Sandbom, 
Haus und Stadt mit allem Zubehör und mit dem Lande 
zu bee Rameren (ein Dorf. bei Sandow) „zwiſchen 
Havel und Elbe, desgleichen Jerichow „Hus, wichbilde 


= 


106) S. die Urk. d. d. Berlin, Dienftag nach Philippi und - 
Sacobi 1349 in erden Cod. Dipl. 1. ©. 105. — Es erging 
hierauf von Waldemar und von den Anhaltiſchen Zürften Rubolf 
(Herzog von Sachſen), Albrecht und Waldemar ein Befehl an bie 
Mannen, Lande und Städte Stendal, Salzwedel, Gardele⸗ 
gen, Sechaufen, Zangermünbe, Oferburg, Werben 
und Sandow, dem Erzbifhpf „zu feinen pfennigen” d. h. als 
Prandhermm zu buldigen, d. 1 Sonntag Zubilate 1350, bei Ger» 
den Cod. Dipl. IV. ©. 493. 

107) ©. die Urk. des Marfgrafen hieräber d. d. Stendal, 
am St. Clemens Tage 1351. in. Berden Cod. Dipl. IV. ©. 495 f. 

1. - .. 6& 
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und land‘ mit allem Zubehlt und mit ben Sanben zu 
Elitz (ein Dorf, füblich von Sandow) und zu Scho⸗ 
lene (Alt: Scholine an der Havel, unterhalb Rathenow), 
mit allem Zubehör zwiſchen der Havel und ber Elbe, end» 
ih Blaue mie allem Zubehör gänzlich an das Stift ab» 
getreten. . Ach Abernahm der Markgraf Plote (Alten 
Plate bei Genthin) nebft Zubehör von dem Eoppelin von 
Bredow, bem «8, wie es ſcheint, der Erzbiſchof verfege 
hatte, zu laͤſen und dem Erzſtift zu uͤberantworten. Dages 
gen ſollte dem Markgrafen Atneburg (mas in Magbe- 
burgiſchen Haͤnden war) und nach Zahlung ven 2000 
Mark. Silbers auch) Tangermünde zuruͤckgegeben und 
übrigens die Belehnung, mit den durch biefen Vergleich 
bedingten, Mobificätionen, eben fo wie früher feinem Bru⸗ 
ber Ludewig ertheilt werden 100). Die Belehnung fand 
gleichzeitig ſtatt '°°)., Tangermünde and Arneburg 
‚ brachte der Markgraf in Folge jene Vergleichs im Jahre 
1355 wieder an ſich 2:°). Im J. 1370 hat eben ſo Mark 
graf Otto die Belehrung empfangen * * 


108) S. die Urkunde des Markgrafen Budenig des Roͤmers 
fuͤr ſich und ſeinen Bruder Markgrafen Otto uͤber den getroffenen 
Vergleich d. d. „Brieffen” Mittwoch nach St. Peter und Paul 
1354 in Gercken Cod. Dipl. IV. ©. 500. 

109) ©. bie Beſcheinigung der beiden Markgrafen daräber, 
von demfelben Datum wie die Vergleichſsurkunde a. O. ©. 489. 

110) ©. feine den Ständen ber Altmark ‚gegebene Berfide 
rung, daß Tangermünde und Arneburg niemals wieder verpfändet 
oder fon auf einigerlei Weife veräußert werden foliten, -d. d. Stens 
dal, Sonnabend vor St. Schofaflicen Tag 15 in Gercken Di- 
plomat. vet. March. I. ©. 124. 
\ 111) Deffen Revers darüber d. d. Burgflall, Donnerſtag vor 

Barthol. 1370 ik angeführt bei Gercken Cod. Dipl. IV. &. 500. 


⏑ ———— — —  TETTT 


"As durch Kalfer Karl EV. dad Luxemburgiſche Haus 
zum’ Befig der Mark gelangt wer, wurde von dem Kaiſer 
und deſſen Soͤhuen Wenzlav, Sigismund und Pos 


hann dem Erzbiſchof Peter. die Verſicherung ausgeſtellt, 


daß fie keine Art von Anfprüchen erbeben wollten auf wirk⸗ 


Hehe gegenwärtige Beſitzungen deſſelben (auf das mad er 


ir unge und gewere itzund hat,“ fo lange er leben und 


Eribifchef ſeyn wuͤrde 112), mas darauf deutet, daß der 


Kaifer für künftige Zeiten ſich und feinem Haufe freie Hand 


bewahren wollte, mit geroiffen Auferüchen herverzutreten. 


Ben einer Belehrung, die einem Markgrafen aus dem Br 
zemburgifcyen Kaufe wäre ertheilt worden, giebt es feine 
Nachricht. Wir erfahren überhaupt wenig von ben Ver. 
Häktniffen der Enpemburgifchen Rurfürften zum Enftift.. Nur 
fo viel geht aus mehreren urfundlichen Nachrichten hervor— 
daß es an Irrungen und „fchelunghen" Cd. i Streitiglei⸗ 
tem) nicht gefehlt hat, insbeſendre in Betreff des Schloffes 
Plauen, welches ungeachtet ber Beſtimmung dee obere 
wähnten Vergleiche vom J. 1354 an das. Erzflift nicht 
ſcheint übergeben zu fenn; twahrfcheinlich ſtand im Wege 
eine frühere Berpfändung deffelben von Seiten des Mark 
grafen an einen von Bredow. Es wurde darüber zwiſchen 
dem Markgrafen Sigismund und dem Erzbifchof Friedrich 
im J. 1382 ein Vergleich gefehloffen, der zum Zweck ‚Hatte, 


den Befi von Plauen dem Erzſtift zu verſchaffen, aber wie 


es fcheint nicht zur Ausführung kam *"°).- Einen neuen 


112) ©: die Berfi cherungsurkunde d. d. Target 1374 
in Gerden Cod. Dipl, 1.©. 80. 
113) ©. den Vergleich in Gercken Cud. Dipl. IV. © 633. 
S2 
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Vergleich Aber denfelben Gegenſtand ſchloß im %. 1390 
Markgraf Jobſt ale Pfanbherr.der Mark mit dem Erg 
. bifchof Albrecht, wonach der Markgraf erſt auf gütlichem 
Wege den damaligen Befiger von Plauen, Lupold von. 
Bredotw, zur Räumung zu bewegen verfüchen follte, und 
werm dies fruchtlos bliebe, das Haus Plauen mit ver 
einten Kräften eingenommen werden, und alsdann dem 
Erzſtift für 1000 Schock pragifche Groſchen nicht völlig 
abgetreten, fondern verſetzt werben follte. So lange Jobſt 
Pfandherr der Mark bliebe, follte die Wiedereinldfung nicht 
zuläffig ſeyn, nachher aber der Kurfürft Sigismund dazu 
jebergeit befugt ſeyn; wurde jeboch bie Pfandſchaft bed 
Markgrafen Jobſt, in Folge der bei Errichtung derfelben 
ftipulirten Bedingungen, in vechte Erdherrfchaft verwandelt, 
fo ſollte das Haus Plauen mit feiner Zugehörung dem 
Ersftift auf immer verbleiben 1?*). Died kam indeß niche 
zur Ausführung Es war überdieß der Beſitz son Plauen 
‚ wicht ber einzige Gegenftand der Irrungen zwiſchen der 
Mark und dem Erzſtift in der Luxemburgiſchen Zeit. 

- Diefe Irrungen haben noch fortgebauert bis in die 
Zeit des zweiten Kurfürften aus dem Haufe der Burggra⸗ 
fen zu Nürnberg. Im J. 1421 erfolgte ein Auſtraͤgalaus⸗ 
ſpruch des Herzogs Albrecht von Sachfen und des Gra⸗ 
fen Heinrich von Schwargburg über verfchiebene Streit⸗ 
punfte und Händel zwiſchen dem Kurfürften Friedrich J. 
umd dem Erzbiſchof Günther, dabei auch über Planen: 
Dies follte dem Kurfürften und feinen Nachfolgern. unan- 


114) Die Urkunde des Vergleiche, d. d. Tangermünde Sonn⸗ 
tag nach Bartholom. 1380 in Gercken Cod. Dipl. V. ©. 558. 





EG 


277 


gefechten verbleiben wahrend ber Lebenszeit des damaligen 
Erzbifchofe, ohne Abbruch dem beſſeren Recht, was die 
Nachfolger deſſelben etwa darzuthun vermöchten 11°). Eine 
blog proviferifche Beſtimmung war hier alfo gegeben, wo⸗ 
duch dem Wiederausbruch von ‚Streitigkeiten, aud) aber 
denfelben Gegenſtand, natuͤrlich nicht vorgebeugt var. Bon 
einer magbeburgifcher Seit in Anfpruch genommenen Lehns⸗ 
berrlichteit erwähnen die anf dieſe Zeit begüglichen Nach⸗ 
richten nichts. 

Unter Kurfürft Friedrich II. erreichten aber die 
langwierigen Territorial⸗ und. Lehnsſtreitigkeiten mit hem 
Erzſtift ihre Endſchaft. Nachdem vergeblich beiderſeits 
Käthe verſchiedene Tage. gehalten „von vil und mancher⸗ 
fei ſchulde anklage und anfprache wegen, U die beibe Theile 
gegeneinander zu haben meinten, vereinigen ſich im Jahr 
1443 Erzbiſchof Gunther, und die Markgrafen Friedrich) 
und Friedrich der jüngere „uff rechtliche Scheideslewthe 


und uff einen Obirmann,“ und zwar werden magdeburgis 


feher Seits der Biſchof Nicolaus von Lübed und der 
Probſt dafeldft, brandenburgifcher Seits Biſchof Eonrad 
von Havelberg md Nicolang Meifter St. Johanns⸗ 
Ordens in der Mark ernannt; dabei wird das zu beobach⸗ 
tende Verfahren auf eine merkwuͤrdige Weile genau vorher 
befiimmt: Jeder Theil foll feine „Schulden d. h. hier For⸗ 
derungen ſchriftlichen fegen befchrieben und - verfiegeln laß 
fen" und bis naͤchſt Michaelis dem Dombechanten zu 
Magdeburg fehicken, des dann eines jeden „Schulder dem 
andern Theil von Stund an fenden fol. Auf die Schulde 


115) Die Urt. bei Gercken Cod. Dipl. 1. ©. 9. f. 
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folgt beiderfeits eine eben fo ſchrifclich gefebte und verfie 
gelte „Antwort! (Epreptiondfchrife) , darauf eine FJegen⸗ 
rebel! (Nepiif), auf diefe «ine „Widerrede“ (Dupif); alle 
dieſe Sabfchriften schen durch die Hand des Magdeburgis 
ſchen Dombdechanten, immer in beftimmten Sriften, fo daß 
anf. nächfte Dftern die Schriften wollfiänbig eingegangen 
feyen, und aledann von dem Dechanten ben Schiedsleu⸗ 
ten zugefertiget werben. Können biefe alsdann bis auf 
nächft Johannis weder die Sache in Freundſchaft, d. 5, 
durch einen MWergleich, zu Ende bringen, noch fich einer 
rechtlichen Entfeheldung vereinigen, fo wird für dieſen Fall 
der Erzbiſchof Dietrih zu Eölln zum Obmann er 
name +*°), So ernſilich dieſe Verabrebumgen gemeint 
ſchienen, fo haben fie doch das gewuͤnſchte Reſultat niche 
‚gehabt: die Gefchichte ſchweigt über ben Erfolg. 

Ef im J. 1449 ift ein enblicher Hauptvergleich 
zwiſchen Erzbiſchof Friedrich und dem Markgrafen Fried 
rich, nebſt beffen Brüben Johann, Albrecht mb 
Sriedeih dem jüngeren gefchloffen, und darin über 
die Territortalverhätniffe Solgendes beſtimmt worden 

Magdeburgiſcher Sets if unbedingt jede „Sache 
Ziſprache Anclage und Gerechtigkeit,“ alfo auch bie früher 
beitandene Lehnsherrlichkeit, aufgegeben wegen der „nadhe 
geſchriben Guther, Stete N Sloſſere f Vorwerken, Landen, 
Luthen, Gerichten, Rechten und oren Zcubehorungen, Alſo 
nemlichen der Stete und Slosſere Gatdelege, Solt 
wedel, ber. Helfte des Schlosſes und Burgrechtes Cal we 


116) S. die Urkunde d. d. Tangermünde, Dienſtag nach 
Vocem inennditatis 1443 in Gercken Cod. Dipl. IV. ©. 839 f. 
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mit allec Zcubehorungbe der Vorwerke in den Slosſern 
und Burgrechten Arneburg, Oſterburg und Tanger⸗ 
muͤnde, Stendal, Sehuſen, Bambiſen und bie 
nuwe Stat zu Brandenburg, pleuwe und die kLiuge 
und eren Zeubehorungen.“ 

Dagegen wird brandenburgiſcher Seit ebenfo unbe 
bingt jedem Anſpruche entfagt „an desſen nachgefchribehen 
Landen, Stoffen, Steten, Behnrechten, &erechfigfeiten unb Gu⸗ 
tem, nemlichen Wolmerftede und Modern, und umb das 
Slosſ Bleck und Land Jerichow, mit der Voitie des 
Eloftere bo felbeft, das Slosſ und Stat Sandow, die Slosſe 
und Blecke Milow, Bukow, Aluensſlene, Angern, 
Aldenhuſen, Plote und die Lehen ber Herrfchaft cu 
MWerngerode t:7), und auch der Slösfer Wulftsburg - 
und —ã mit allen und iglichen oren Zcubehorungen.“ 

Die „Lehen und Gerechtigkeit an ber Sravefchaft Stat 
und Schloſſe Wernigersde mit eren Zeubehorungen 
wird fofort von dem Erzflift dem. Kurfürften gaͤnzlich über: 
laſſen. | 
Wegen der Herrfchaft Moͤckern verfpricht dee Marks 
graf das Erzſtift nicht zu befehben, noch ben Seinigen, - 
namentlich dem Grafen Albrecht zu Lindau, Herrn zu Rup⸗ 
pin, einen Angriff zu geftatten, fondern der Streit darüber 
ſoll in Freundſchaft oder in Recht durch „Schiebed Nic 
ter erlebigt werden ?°°). 


_ ım) Es iſt auffallend, dag biefe hier erwähnt wird, da tie 
gleich daranf in bemfelben Vertrage auf Brandenburg übertragen 
wird. 

118) ©. die Urkunde dieſes Vergleichs d. d. Klofier Zinna 
Sonnabends nach St. Mertens Tag 1449 in Gercken Cod. Dipl. - 


280 


Die Graffchaft Wernigerode, (urfpränglich Beſtt⸗ 
sung ‘eines nach derſelben benannten Gefchlechtd, nad) befe 
fen Erlöfchen im J. 1429 (2) dieſelbe an dag gräflidh 
Stolb er giſche Haus vererbt worden) hatte ſchon in früs 
beren ‚Zeiten in Verbindung mit der Mark Brandenburg 
geftanden, kraft eines Lehnsauftrages des Grafen Cons- 
rad von Wernigerode im J. 1268 an ‚die Markgrafen 
Johann, Dtto und Conrad ::”). Nach dem Aus; 
fierben des in ber Mark regierenden Zweiges des Hauſes 
Anhalt ging die Lehnsherrlichfeit über dies Laͤndchen als 
ein Zubehör ber Mark auf die neue Witteldbachifche Dy⸗ 
naftie über 1105), und eben fo von Diefer auf Das Haus 
Euremburg. Doch wenige Jahre nach dem Beginnen 
ber Luxemburgiſchen Herrfchaft ift die Grafſchaft Wernige⸗ 
vode bee Marf auf Tängere Zeit entfrembet worden. Es 
gerflörten nämlich die Magdeburger im Jahre 1381 zwei 


Bruurſgen in der Grafſchaft, Babftorf und Langeleben, die zu 


Raͤubereien gemißbraucht worden; nahmen einen der das 
maligen Herren der Graffchaft, Grafen Conrad, gefatts 
sen und entließen ihn aus ber Gefangenfchaft "gegen 
ein Löfegeld und die Zufage eines Lehnsauftrages, bee 

‚dann auch: alsbald vorgenommen wurde 20), Seite 





V. S. 362 ff. Die Herrſcheft Mödern iſt Dogdebunitä ger 
blieben. 

119) ©. bie Urk. d.d. XII. Kal. Dec. a. 1268 in Gerden 
Cod. Dipl. VII. S. 347. Auch in Scheidt Nachrichten vom ho⸗ 
ben und nieberen Adel. Mant. Docum. ©. 266. 

1194) Der Lehnbrief, den Kaifer Ludwig feinem Sohne Lud⸗ 
wig im J. 1324 ausſtellte, erwähnt ausdruͤcklich biefed Pertinenz⸗ 
ſtuͤck. ©. denfelben in Gercken Cod. Dipl. VII. ©. 38 f. 

120) ©, ben Revars der vier Gebrüber Conrad, Diet- 
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dem blieb die Lehnäherrlichkeit über bie Grafſchaft Werni⸗ 
gerode in Händen des. Erzſtifts bis zu dem Vergleich vom 
Jahr 1449; in deſſen Folge erhielt: Botho, Graf zu 
Stolberg („Stalberg!') und zu Wernigerode im J. 
1450 von dem Kurfürften Friedrich IE die Belehnung '**). 


III. Wiedervereinigung der Neumark. 


Durch. den Tod bes Herzogs Johann von Goͤrlitz, im J. 
1396, fiel die Neumark oder das Land uͤder der Oder (im 
engern Sinn) an Koͤnig Sigismund. Wie wenig Sigismund 
an dem Beſitz dieſes Landes gelegen war, hatte er ſchon fruͤher 
gezeigt, indem er im J. 1392 dem Herzog Johann Frei⸗ 
heit gab, das Land zu verkaufen 122). Sigismund uber 
dachte bald nach dem Anfall des Landes darauf wie er 
biefe Erwerbung zur Minderung feiner Finanzverlegenhei⸗ 
ten benugen könne 12°). - Die Neumark konnte ihrer Lage 


ri, Albrecht und Heinrich, Grafen und Herren zu Werni⸗ 
gerode d. d. Kalbe am St. Eatharinen Abend 1381 in Gercken 
Cod. Dipl, II. 5. 130, desgleichen in v. Dreyhaupt Pagus Ne- 
letici et Nudzici d. i. Befchreibung des Saalkreiſes. I. ©. 87. 

121) ©. die Lehnsreverfalin des Grafen d. d. Zerbft, Phi⸗ 
lippi und Jacobi 1450. in Gerden Cod. Dipl. VII. &. 350. — 
Neben dem Grafen haben auch das Klofter Ilſ enburg, die Va⸗ 
fallen, und bie Stadt Wernigerode ſich beſonders reverfirt we 
gen ber wieder angeknuͤpften Verbindung mit der Mark. ©. Ber. 
dena. aD. ©. 353. die Anm. 

122) Urk. Sigismunds von 1392 in Schannat, vindem, 
litterariae Coll. II. p. 150. Herzog Johann bot das Land dem 
Drden an, body proteftirte Job dagegen und der Orden ging nicht 
darauf ein. Dies erhellt aus einem Schreiben des Ordens an Jobſt 
v. $. 1394. ©. Kotzebue Gel. Preußens IN. S. 313. 

123) SIntereifant if, wie der Chronift des deutichen Drdeus, 
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wegen beſonders für zwei Staaten, ben Deutfchen Orden 
naͤmlich und Polen, eine wuͤnſchenswerthe Beflsung ſeyn, 
ganz vorzüglich für ben beutfchen Orden, um die Verbin 
dung mit. Deutſchland zu erleichtern und zu fichern. Auf 

. beide Staaten, vorndmlich aber auf ben Orben, richtete 
Sigismund feine Gedanken. Der Orden hatte fehon im 
J. 1884 Schloß und Stadt Schifelbein von der Familie 
Wedel gefauft, mit Zuftimmung bes Kaiſers Wengelt?*). 


- Bucad David, die Art Sigismunbs.feiner immer wiederkehrenden Gelb- 
noth durch Landerverpfaͤndungen und Länberverdußerungen zu begeg- 
nen, im Gegenſatz zu ber fhon im fechszehnten Jahrhundert, zur 
Zeit des Lucas David, viel gebräuchlichen Methode willtührlicher Bes 
ſteuerung characteriſirt. „Es haben, fagt er, zu jehiger Zeit etz⸗ 
liche große Könige und ihres gleichen an ihren Höfen Raͤthe, die ges 
nannt werden ber Finanzerey, die mit gefchwinder Lift und feltfas 
men Anſchlaͤgen Wege und Weiſe erdenken follen oder koͤnnen und 
dermaßen fürgeben, daß bie armen Ynterthanen, auch wohl andere 
dahin und dazu berebet werden, daß fie fiber ihre ſchuldige Pflicht, 
Zinſe und gewöhnliche Schoß und Geld, noch andere, die vorber 
nicht in Brauch geweien, zu zahlen willigen, ‚oder, fo recht fagen 
foll, fie dazu dringen. Dazu denn auch unferer Zeit Zheologi, weiß 
nicht aus waſſerley Geift, auch unangefeben, ob es zu nothwendigen 
Sachen, oder zu unmäßiger Pracht, Quaß, Fraß und Saufen foll 
angewendet werben, weiblich und getroft gar oftmals helfen mit ih⸗ 
sem Vermahnen, jo auch wohl zumellen bie fo dawider feyn und 
. nicht willigen wollen, mit ſchwerem und hartem Zorn Gottes dra- 
win. Solche ſcharfſinnige Leut hat Sigismundus nicht gehabt noch 
- fonderlid gehalten.” Luc. David. Bd. VII. ©. 184. 

124) S. darüber 5 Urfunden v. J. 1384, in: Gercken Cod. 
‚Dipl. V. ©. 296 ff. Johann von Wedel äberließ diefe Beſitzung 
dem Orden für die Bezahlung feiner Schulden und Gewährung 
einer Wohnung und feines Unterbalts. — Kaifer Wenzel beftätigte 
die Veräußerung (a. a. O. ©. 304 f.) „doch mit Bebaͤltniſſe uns 
for und unſys Bruders Marggraf Sigemunds czu Brandenburg 
rechten an den egenanten Sachen,” was auf die Zortbauer ber Lan⸗ 
deshoheit Aber Schiefelbein zu beziehen if. 
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Im %. 1398 erteilte Sigismund dem Statthalter in der 
Neumark oder, wie er in ber. Urkunde heißt, dem Voigt 
Der Marf über Dder, Jan von Wartenberg, die Vollmacht, 
Das Land mit allem Zubehör ganz und gar zu verfeßen, 


- and Dramburg nebft Zubehdr fogar zu verfaufen 2°). 


In demfelden Jahr gab auch Marfgraf Jobſt bereits 
feine Einwilligung zur Verſetzung oder zum Berfauf ber 
Mark über Dder an den Orden ?**), fo daß damals fchon 
eine ſolche Veräußerung muß im Werk geweſen feyn. | 

Im J. 1400 fam es nun guförderft zum Verkauf von 
Dramburg (Drauenburg oder Drahenburgf), Schloß, 
Stabt und Gebiet, an den Hochmeifter, für 7000 Schock 
böhmifcher Groſchen, mit Genehmigung des Koͤnigs Wenzel 
und des Markgrafen Jobſt!7). 

Im J. 1401, wo die ungarifchen Ungelegenheiten 
Sigismund befonders ind Gedraͤnge brachten, ging er das 
mit um einen größeren Theil der Neumark ober auch das 


125) urk. bei Gerden Cod. Dipl. V. &. 239 f. Som» 
abend nach quasimodogeniti. 

126) Urf. bei Berden a. a. &. S. 240. Sonntag vor d. 
db. Aufertage. 

127) Dielen Verkauf berichtet, nach ben darüber fprechenben 
Urkdn. Lucas David, in feiner Preuß. Chronik. Bd. VII. ©. 53. 
7000 Schock boͤhmiſche Grofchen find nach ihm fo viel wie 17,500 
umgarifche Gulden, 24 böhmifcher Groſchen auf einen Gulden ges 
rechnet. Er führt den Kaufbrief an, d. d. Bartholomei 1400, und 
die Urkunden, wodurch Wenzel und Jobſt ihre Zuſtimmung ertheilten. 
Auch andere minder wichtige Erwerbungen des Ordens erwähnt der 
Chroniſt bei dieſer Gelegenheit (Mühlen vor den Städten und et⸗ 
liche adliche Dörfer und andere Gerechtigkeiten), ohne etwas Nähe 
res daruber mitzutheilen. Del v. Baczko, Geſchichte Preußens II. 
©. 277 f. 


8 
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ganze Land zu veräußern, wobei er zunaͤchſt auf die Bereit⸗ 
willigkeit des Deutfehen Ordens rechnete; zu dem Cube, 
wirkte er Die Zuftimmung feines Bruders Wenzel aus, der 
an einem und bemfelben Tage (d. 9. Aug.) darüber zwei 
Inſtrumente ausftellte, in dem einen gab er für ſich und 
feine Erben feine Einwilligung zur Veräußerung ber Neu⸗ 
marf, ohne einen Käufer zu nennen, in dem andern wird 
der Verkauf an ben Hochmeiſter genehmigt 120). Die 
gleiche Bewilligung erhielt Sigismund im folgenden Jahr. 
von dem Markgrafen Jobſt 2%). Zu einer Veräußerung 
an den Orden ift es indeß nicht fogleich gekommen; viel: 
mehr wurden Verhandlungen mit Polen gepflogen, woburch 
bie Herrfchaft über die Neumark gar leicht an dieſen Staat 
gelangt wäre. Der biftorifche Zuſammenhang iſt nicht vol: 
lig klar, hoͤchſt wahrſcheinlich aber folgender. Es genoß 
damals der Siebenbürgifche Woiwode Stybor, ein auch in 
Holen beguͤterter Herr, dag befondere Vertrauen Sigismunds 
und leiftete demfelben, bei den damals durch innere Unru⸗ 
ben und durch die Sortfchritte ber Türken fehr mißlich ges 
ftalteten Verhältniffen in Ungarn, die wichtigften Dienffe. 
- Dabei hemmte ihn aber druͤckender Geldmangel. Dieſem 
zu begegnen wandte er ſich, nach der von Sigismund ers 


138) ©. die Erzählung (nach Urf.) bei Lucas David a. 
a.D. ©. 68. Die zweite Urkunde ift abgebrudt in v. Baczko, Ge 
ſchichte Preußens. Buch 7. Beil. 11. (Bb. 2. S. 384). Darin iſt 
nicht von der ganzen Neumark die Rebe, fonbern nur von den „Ste⸗ 
ten. Beranwalt, Morin, Schawenflit, Königsberg, Luppen, Kalis, 
Soldin, Arnswalde, Nuwe Berlyn, NewesLangberg, Zredeberg, 
Waldenberg und Tanckow“ mit allem Zubehör. | 

129) Die Erklaͤrung beffelben, vom Dienflog vor Palmarum 
1402 wird angeführt von Lucas David Bb. VII. &. 50. 
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haltenen Vollmacht, an König Uladislas von Polen und es 
wurde zu Krakau im Febr. 1402 ein Vertrag verhandelt über 
eine Verpfändung der Neumark für die Summe von 10,000 
Marf polnifcher Währung ; die Summe von 4000 Mark follte 
fogleich ausgezahlt werden und alsdann 2 Wochen nad 
Dftern die Uebergabe des Landes erfolgen, oder jene | 
Summe zurückgegeben werben, wofür eintretenden Falls 
Stybor und zwei andere polnifche Herrn mit ihren Gütern 
dem Könige Ladislag ſich verbürgten '?°%). Die Zahlung 
der erfin 4000 Mark iſt geleifiet worden, ſonſt hat dies 
Gefchäft, fo viel bekannt, Feine Solgen gehabt und mag 
Die ganze Verpfändung an Polen nicht recht ernſtlich ge 
meint geweſen ſeyn, und durch Rückzahlung jener Summe 
fi) die Sache ganz aufgelöft haben 122). 

In demfelben Jahr ging Stybor in Sigismunds Auf: 
trage zum NHochmeifter nach Preußen und verbandelte mit 
demfelben über einen Berfauf dee Neumark. Cie wurden 
einig um den Preis von 63,200 ungarifchen Gulden 22). 
Dem König Sigismund, feinem Bruder Wenzel und dem 
Markgrafen Jobſt wurde das Wiederkaufsrecht vorbehalten, 
was auch den ettvanigen Erben (d. h. Kindern) Sigismunds 
zufichen follte,. biefen aber nur bei Lebzeiten Sigismunds, 


130) Es bezieht fich darauf eine Urkunde in Dogiel, Cod. 
Dipl. regni Polon. T. I. p. 596, fie enthält die Erffärung des Pas 
latins von Kaliſch und’ des Eaftelland von Poſen über die von ihnen 
eventuel dem Könige von Polen geleiftete Sicherheit. 

131) Berge. Haufen Staatskunde ber preußifchen Donar, 
chie. Heft 2. S. 56 f. 

132) Nach dem Kaufbrief zu bezahlen „mit Goldin und mit 
Groſſche, ein Schock Groſchen fuͤr drei ungariſche Gulden gerechnet 
und ein ungariſcher Gulden für eine halbe Murk preußiſchen Geldes.“ 


r 


286 


Wenjels und Jobſts; gefchähe der Wiederkauf nice „By 
unſer dryer Leben! wie es in der Urkunde heißt, fo ſollte 
das Land dem Drden gänzlich und auf immer verbleiben. 
Ausgenommen tourde von diefem Verkauf das fchon im 
3. 1400 an ben Orden veräußerte Dramburg. Im Fall 
de Wiederkaufs ſollte dem Orden auch vergütet werben, 
was er auf Bauten moͤchte verwendet haben, und auf 
Einloͤſung verpfaͤndeter Domaͤnen („Uskaufunge an Gutern, 
Renten, Czinſen und Mollen“), Baufoften jedoch nur bis 
zum Betrage von 7000 Schock Groſchen "?2). Schon im 
Juli — vor der erft Michaelis erfolgten Ausfertigung des 
Hauptbriefes — empfing der Orden bie Yuldigung ber 
Mesmärker und ertheilte ihnen die Beftätigung ihrer Rechte 
und Sreikeiten "®%) 

Es fcheint hier ber Ort bie damalige Ausdehnung 
der Neumark fennen gu lernen. 

"Der Umfang ber Neumarf laͤßt ſich beſonders aus 
einer Urkunde v. J. 1364 und aus dem Lanbbuch Karls 


⁊ 





133) Die Verkaufsurkunde von König Sigismund d. d. Gt. 
Michels Tag 1402 zw Presburg in Gercken Cod. Dipl. V. ©. 
M6 f. Auch bei Baczfo a. aD. Buch 7. Beil 12. (Bb. IL 
©. 384.) — Berg Lucas David Bd. VII. ©. 69. und v. 
Baczko aa. O. II. S. 277 f. — Ueber bie Theilnobme Stybors 
an dem Geſchaͤft ſ. auch Lindenblatt’s, Jahrbücher. Koͤnigsb. 
1823. ©. 155. — Markgraf Jobſt fuchte vergeblich «6 zu verhin⸗ 
- dem. ©. Kotzebue a. a. D. aus Urkunden. 


134) ©. Urfunden darüber in Gerden, fragm. marchica I. 
©. 87. Ludewig Relig. MSS. IX. ©. 562. - Länig Collcet, 
nova 'von der landfäfl. Ritterſchaft ©. 874f. Bauchholz, bran- 
denb. Geſch. V. Anh. ©. 169. Ueber die Chronologie vergl. Haus 
fen a. 0. ©. ©. 60 und 145. 
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des vierten entnehmen. Die erwähnte Urkunde 225) nennt 
im Lande über der Oder folgende Orte: 

Königsberg, Morin, Beerwalde, Cuͤſtrin, 
Landsberg, Bernau (b. i. Bernewichen oder Berneu⸗ 
hear), Sriedeberg, Arnswalde, Reetz, Nörenberg, 
Bernſtein, Callies, Dramburg, Neuwedel, „Elans 
gig"! „Conrads Hagen! (?) Tempelburg, Falken⸗ 
burg, Tietz (gehoͤrt in neuerer Zeit zu Polen) „die Hoch⸗ 
zit dem Schenelbe mit dem Lande Grospe“ (?), 
Schloppe (gehört in neueren Zeiten zu Polen), Eur⸗ 
tau (?), Freienwalde (?), Mellen, Welfitten 
berg (?), Sonnenburg, Königswalde, Rise 
rau (T), Rozow (IT), Korfenburg (I), Kuren 
(3), Wacheln (?), Karzigck (9), Droffen, Rep 
pen, Lagow, Nampig, Drenzig (Driefen?), San 
dat, Oberberg (?). 

EGs if in diefer Urkunde das Land über der Ober 
im seiteren Sinn gemeint, two es das Land Sternberg 
in fich begreift. Das Landbuch 120) rechnet zum Land 
über der Ober im Norden ber Wartha: Stolgenburg, 
Morpn, Derentwwalde, Königsberg, Schoͤnfließ, 
Soldin, Lippehne, Berlinchen, Arnswalde, Dram⸗ 
burg, Callies, Woldenberg, Friedberg, Land 
berg, Tankow, Berneuchen, Cuͤſtrin, „Sroffe, 
(Sroͤßin?) Guͤnthershagen, Eragnid, Blangf(?), 
„Hermannstorfl! (Hermsdorf?) Derſchau, Schie⸗ 
felbein, Falkenberg, Wedel, Tietz, Krone, Fried⸗ 


135) Bel Lünig Cod. Germ. Dipl. T. I. ©. 1287 f. 
136) ©: 43. " 
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and (diefe drei Orte in neueren Zeiten polniſch), Uch⸗ 
tenhan (?), Zantoch, Nörenberg, Mellen „Fry⸗ 
enwaldel (2). 

Eine Graͤnzbeſtimmung für die Nemart und das 
Land Sternberg, bie angeblich durch einen Vertrag zwiſchen 
den Markgrafen, -Polen, dem beutfchen Orden und dem 
Johanniter⸗Orden im J. 1250 feftgefeßt worden, finder 
fich in einem, jenen termeintlichen Vertrag v. 3. 1250 bes 
ſtaͤtigenden und wörtlich aufnehmenden Diplom des Koͤ⸗ 
nige Caſimir von Polen v. J. 1356 1°”). Es iſt aber 
Die Aechheit dieſes Diploms mit überwiegenden Gründen 
angefochten worden '?°). 

In der Angabe des Landbuchs finden fich die Orte 
Tieß, Krone und Sriedland, und in der Urkunde v. J. 
1364 die Drte Tieg und Schloppe, welche fämmelich in 
tieuerer Zeit polnifch getvefen find. Wann und auf melche 
Weiſe diefelben an Polen gekommen find, ob vor, oder 
während ber Herrfchaft des beutfchen Ordens über die 
Neumark, ift unbefannt. Es find bei Gelegenheit der erſten 
Tpeilung Polens darauf preußifcher Seits Anfprüche ge⸗ 
baut worden, besgleichen auf eine Urkunde vom Sabre 
1312 1229), wonach damals der Diftrict gwifchen der Drave, 
Nege und Kuͤddow zur Mark gehört hat **°). 

| Um 


137) Abgedr. in Gerden Cod. Dipl. II. ©. 252 ff. 

138) S. Gerden Cod. Dipl. Bd. V. in der Vorrede. 

139) Wbgebr. in erden Cod. Dipl. V. ©. 287. 

140) Ueber bie allmählige Enwerbung der Neumark durch bie 
Markgrafen aus dem Anhaltifchen Haufe if zu vergleichen ber lehr⸗ 
veiche Auffag von Gercken, Verſuch einer gründlichen Nachricht 
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Um ‚allen etwanigen Anfprüchen des Königreiche 
Bolen gegen die Neumark zu begegnen, veranlafte der Hoch⸗ 
meifter den König Uladislas, nach der durch den Srieden 
von Raciaz im I. 1404 erfölgten Beendigung eines 
ſehr glüdlich gegen denfelben geführten Krieges, durch eis 
nen nachträglichen Vertrag im 3. 1405 die &rängen der 
Neumark fo anzuerkennen, wie biefelben zur Zeit ber Er 
werbung des Landes und von- Alteräher geweſen '*1), 
Dies verhinderte indeflen nicht, daß dem Drden ber Ber 
fig einzelner Landestheile fxeitig gemacht wurde. Polni⸗ 
ſcher Seits wurde behauptet Schloß und. Stadt Driefen, 
nebſt Zubehör, eine Befigung der Samilie von Dften, ges 
höre eigentlich zu Polen, und der bamalige Befiger, Ul⸗ 
rich von der Oft, der bem Orden mit den übrigen Staͤn⸗ 
ben gehulbigt hatte, ließ fich beivegen einen Taufch gegen 
Beſitzungen in’ Polen einzugehen. Doch frat er zurück, vor 
der Ausführung diefes Taufches, und übergab Driefen auf 
ein Jahr lang bein deutfchen Orden, gegen Einräumung - 
von Lippehne, und gegen ein Darlehn von 1300 Schod 
Srofchen böhmifcher Münze. Unterdeflen follte twegen eines - 
Verkaufs von Driefen verhandelt werden zwiſchen zwei 
vom Hochmeifter zu benennenden Gebietigern des Ordens 
und zweien Freunden (Verwandten ) Ulrichs von der Oft. 
Käme der Verkauf nicht zu Stande, fo follte nach Jahres: 
frift Driefen an Ulrich von ber OR, Lippehne an den Or⸗ 


von der Neuen Mark Brandenburg sc, in feinen vewiſchten Abs 
hanblungen Bd. II. ©. 309 f. 

41) Die Urk. des Königs d. d. Thorn, feria Ata infra 
Octavas penteeostes 1405 in Gerden Cod. Dipl. V. ©. 250. 
Bargl. Lucas David Bd. VIII. ©. 83. 


J. T 
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den zuruͤcktehren, der Beſitzer von Driefen fich aber ſtets 
zur Neumark halten. Dies gehört noch in das Jahr 1405. 
König Sigismund machte es dem Orden dringend zur Pflicht, 
jeder Beeinträchtigung der Neumark durch die Krone Por 
fen ſich zu widerſetzen, da auf ben all des Wiederkaufs 
das Land unverkuͤrzt, fo wie es fen verkauft tuorden, zuruͤck⸗ 
gegeben werden muͤſſe. Die Erledignng dieſer Angelegen⸗ 
heit verzog ſich bis in das Jahr 1408; in dieſem Jahr 
ſtellte zuförderft Ulrich von der Oſt eine Urkunde dar⸗ 
uͤber aus, daß Drieſen weſentlich zur Neumark gehoͤre 
und von ſeinen Voreltern niemals anders ſey beſeſſen wor⸗ 
den, und daß die ihm polniſcher Seits in feiner Ju⸗ 
gend abgedrungenen Erklaͤrungen ſeinen und ſeiner Familie 


und der Landesherrſchaft Rechten nichts haͤtten vergeben 


koͤnnen. Auch kam es, einige Monate ſpaͤter, zu einem 


Verkauf an ben Orden, für 7750 Schock Boͤhmiſcher 
Muͤnze 142). 

Im J. 1409 wurde der Beſitz der Neumark dem 
Orden noch mehr geſichert durch Erhoͤhung der Wieder⸗ 
kaufsſumme. Dieſe wurde um 40,000 ungariſche Gul⸗ 
den vermehrt, welche Sigismund von dem Orden er; 
hielt. Zugleich tourde auf den Fall des Wiederfaufs 
die Erftattung des für Driefen gesahlten Preifes, fo tie 


142) ©. die ausführliche Erzählung von den auf Driefen bes 
züglichen Verhandlungen und Verträgen mit eingerückten Urkunden, 
bei Lucas David Bd. VII. & 83 ff. © 127 f. Vergl. v. 
Baczko a. a. O. ©. 291. Die Erklärung Ulrichs von ber Oſt v. 
J. 1408 barüber, daß Driefen zur Neumark gehoͤre, bei Sucas 
David a. a. O. S. 130; auch in Gercken Cod. Dipl. V. ©. 
252. Die Urkunde des Verkaufs bei Lucas David ©. 137 ff. 
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der auf Die Veſeſtigung bes Hauſes Driefen zu verwen⸗ 
denden Gelder (die Bid sum Belauf von 4000 Schock 
Srofchen) an den Orden beſonders feflgefeßt **°): Gleich 
in dem nächften Jahr kamen neue 40,000 Gulden hinzu 
(„alder ungarifcher und auch luͤbiſcher Gulden des Se 
preches und muͤntze der lilien“), fo daß die Wiederkaufs⸗ 
ſumme nun den Betrag von 103,200 ungariſcher Gulden 
und 40,000 alder ungarifcher und Tübifcher Gulden mit 
lilien ante Uskauff und gebewde u erreicht hatte, wie es 
in der daruͤber ausgeſtellten Urkunde Sigismunds berech⸗ 
net iſt 220). | 
Es blieb indeß der Orden nicht ohne Anfechtung über 
den Befis der Neumark, theild von Seiten Polens, theils 
auch feit der Verleihung ber Mark Brandenburg an ben 
Burggrafen von Nürnberg von Seiten dieſes Fürften '*°). 
Friedrich erhob Anfprüche auf die Neumark als einen we⸗ 
fenflichen Theil eyn ungeſundert Geleebe!! des Kurfuͤrſten⸗ 
thums, deffen Trennung nicht ohne Verlegung der Beſtim⸗ 
mung der goldenen Bulle über Untheilbarkeit ber Kurlande 
möglich getvefen fey und von ihm deshalb als ungültig. umd 





143) Baczko II. &. 306 f. und die Urkunde Sigismunds 
hieruͤber bafeibft S. 398. 

144) ©. Baeczko II. G. 307. Die Urk. ebend. S. 399. 

145) Die Streitigfeiten mit Polen Hätten leicht zum gänzlis 
Gen Verluſt der Neumark für den Orden, bald nachdem berfelbe fle 
erworben hatte, führen Finnen. Ein ſchiedsrichterlicher Ausſpruch des 
Kaifers Sigismund beflimmte im Jahr 1412, daß, wenn der Or⸗ 
den bie damals von der Krone Polen geforderte Geldfumme nicht 


zahle, er den Polen bie Neumark, mit Einfhluß von Driefen, als .. 


fand abtreten ſolle. Dazu if «6 indeß nicht gefommen. Baczko 
111. ©. 54 und 153, 
' 22 
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unwirkſam angegriffen wurde. Man konnte wohl mie 


Grund enfgegnen, daß ber neue Kurfürft niche mehr Rechte 
anſprechen dürfe als Kaiſer Sigismund auf ihn übertragen 


babe und übertragen konnte, und Sigismund Ihm nicht ein 


Land Habe verleihen fünnen noch wollen, was er felbft burdh 
einen freiwilligen, folennen Verkauf veräußert haite. Auch 
fragt fich in miefern das Land über der Ober, als ein 
ſpaͤterer Zuwachs, zu ben wefentlichen Beſtandtheilen ber 
Mark, zu den eigentlichen Kurlanden zu rechnen war, wie 


ia bis auf die neuefte Zeit die Neumark den übrigen Mar 


. ten als der Kurmark entgegengefeßt worden. 

Wie dem auch ſey, der neue Kurfürfl von Brandenburg 
faßte den Gedanken, die Neumark twwieber zu vereinigen — es 
"mochte ihn darin beftärfen ber Verfall der Macht des Ordens 
| feit der verhängnißvollen Schlacht bei Tannenberg — und 
bies hat fichtlich feine Politik gegen den. Orden und den 
derufelben ſtets feindlich gegenüberfichenben König von Polen 
beſtimmt. Der Orden Dagegen ſuchte auf jebe Weife den 
Beſitz des Landes fich gu fichern. Es wurde diefer Beſitz dem 
Orden immer wichtiger, je mehr er. durch den Verfall feis 
ner eignen Macht auf Hülfe aus Deutfchland gewieſen 
war, wohin die Communication durch dieſe Provinz vor 
güglich erleichtert und gefichert wurde; fehr große Sumuren 
wurden darauf verwendet Schlöfler und Städte in der Neus 
marf neu oder beffer zu befeftigen, auch die verpfändeten 
und verkauften Domänen wieder zu erwerben '**). 

Kurfürft Sriedrich I. Hat befonders im J. 1421 bes 
deutende Schritte gefhan, um fich dem vorgeſteckten Ziele 


16) ©. Baczko U. ©. 307. 
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zu nähern. In diefem Jahr trat er in eine beſonders enge 
Verbindung mit Polen, die in folgender Art herbeigeführt 
wurde. Im Kriege mit Pommern waren mehrere polnis 
ſche Herrn, und namentlich nahe Verwandte des Könige 
von Polen, in die Sefangenfchaft bed Kurfuͤrſten gerathen; 
es kam mm zu diefem im J. 1421 der Woiwade von Pos 
fen, Sandivog von Dfterog, um den gefangenen Polen 
die Freiheit auszuwirken. Friedrich benuste Die Anweſen⸗ 
heit dieſes dem Koͤnige von Polen beſonders naheſtehen⸗ 
den Mannes, um Verhandlungen anzuknuͤpfen, die er dem: 
nächft durch einen eignen Abgefandten (Wirich von Tru⸗ 
hendingen) fortführen ließ und: zu deren Beendigung er 


felbft nach Cracau ging, wo denn endlich, Dienſtags nach 


Misericord. Domini gleichzeitig zwei Tractaten gefchloffen 
wurden. Der eine, unter Beguͤnſtigung und Mitwirkung 
des Kaiferd und des Pabftes gefchloffen, betraf Die Verlo⸗ 
bung der Tochter des Könige von Polen; Hedwig, mit bed 
Kurfürften gweitem. Sohn, Friedrich, wobei feftgefegt wurde, 
Daß im Kalt der König ohne männliche Erben verftärbe, Bor 
len und Litthauen dem Markgrafen Sriebrich zufallen follte, 
auch wenn deffen Ehe mit der polnifchen Koͤnigstochter un 
beerbt wäre. Diefer Vertrag konnte nur mittelbar für dag. 
Verhaͤltniß em Orden und alfo für Die Neumark Solgenbaben. 


. Der andere Tractat aber war ein Buͤndniß des Kurfürften 


mit dem König von Polen und dem Großfürften Alexander _ 
Witold von Litthauen gegen die Kreugherrn in Preußen, 
welche, anftatt der fehuldigen Tree, dem Reiche Polen und 


dem Lande Litthauen, wie auch der Kurmarf Brandenburg, 


anfehnliche Länder entzogen hätten. Die Verbündeten wollten 
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einember binnen drei Monaten nach erfolgter Aufforderung 
sw Hülfe ziehen, und war dabei wol die Meinumg einen 
Angriff von Seiten bes Ordens abzuwarten, den es wel 
nicht ſchwer fcheinen mochte, abfichtlich Herbeiufüßeen 17). 
Diefe Verträge haben nun freilich die gewuͤnſchten und ges 
bofften Folgen nicht gehabt, und ber im J. 1422 erwaͤhlte 
Hochmeifter Paul Beliger von Rußdorf wandte ſich balb 
nach. feinem Regierungsantritte an Kalfer Sigismund, um 
durch "ihm gegen bie Anfprüche des Kurfuͤrſten ſicher ge 
ftelle gu werben... Sigismund theilte dem Orden die Urs 
funde mit, wodurch die Mark auf den Burggrafen von 
Nürnberg war übertragen worden, um zu zeigen, baß die 
Neumark demfelben nicht mitverliehen worden, und erbot 
fi, nach feiner Weile Alles zu Geldfpeeulationen zu ber 
nugen, für ein billiges Gratial die Sache zu richten *®), 
Welchen Gang demnaͤchſt biefe Sache genommen, erfahren 
wir nicht, nur daß im 3.1425 Eigiemund «ine befondere 
Urkunde ausfelte, zum Veweiſe Daß bie Neumark nicht zu 
den Kurlanden gehöre And ihre Trennung von der Darf 
der goldenen Bulle nicht mwiberfpreche, und ba im Yahee- 
1429 Cam St. Michaelistage zu Presburg) allem früßer 
vordehaltenen Wieberfaufsrccht Sigiemunds und feiner Ers 
ben entfagt wurde, and die Nenmartk alfo.dem Orben za 
ewigen Tagen zugeeignet blieb *0). | 


147) S. Aber biefe Verhandlungen und Verträge Gund⸗ 
ling Leben Friedrichs I. &, 183 ff,, der die Urkunden. der gedach⸗ 
ten Werträge aus dem Berliner Archiv anführt. Berge. Diugas- 
sus hist. Polon, ad a. 1421. 

148) v Baczko, Geld. Preußens II. ©. '296., aus IKE. 

149) Die Urf. in Gercken God. Dipl, V. ©. 234 ff. In 
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‚Wir wiſſen wicht ob Kurfuͤrſt Friedrich I. noch fer⸗ 
nere Schritte gethan habe um bie. Neumark zu gewinnen. 
Dagegen tmt fein Nachfolger Friedrich II. wiederum mit 
den alten Anfprüchen hervor, gleich nach, feinem Regierungs⸗ 
antritt, im 3. 1440, und erregte daburch dem Drden 
große Beforgaiß 15°). Die Umfände begünfligten jetzt mehr 
ale fruͤherhin diefe Beſtrebungen. Gigismund war geſtor⸗ 
ben, und es Hatten bereits bie. weitausſehenden Streitigkei⸗ 
ten und Zerwuͤrfniſſe des Ordens mit einem großen Theil 
der preußifchen Stände begonnen, bie fpäter zu einem ins 
nerven Kriege führten, fo wie auch die Verhaͤltniſſe zu Por 
len Seinen dauernden Srieden be Orbens mit biefem Reich 
erwarten ließen. Der Hochmeifter ließ fich von mehreren - 


angeſehenen Rechtsgelehrten, namentlich von einigen auf 


den Concil zu Baſel antwefenden, Gutachten ertheilen, über 
die Rechtsbeſtaͤndigkeit des Beſitzes der Neumark, die faͤmmt⸗ 
lich zu Gunſten des Ordens ausfielen *°:). Nach man 


tereſſant iſt die ausführliche Darleguna der Motive im Eingang; 48 


find darin die Anfichten der Zeit von dem Weſen der geifllihen Rit⸗ 
terorben, von der Verdienſtlichkeit ihre Strebens und der Pflicht, fie 
zu ehren und zu beſſedem, ſehr vollſtaͤndig und cherocteriſuſch auf: 
geiprochen. 

150) v. Baczto a. a. O. ©. 226, aus Url. — Der Hoch⸗ 
meiſter befahl dem Vogt der Neumark, fleißig Acht zu haben auf 
Schloͤſſer und Staͤdte, „wann ihr ſehet wohl, wie es jetzund in der 
Welt gelegen if, daß die Herren nachgrifflich ſeyen“ — „denn bie 
Welt igund feltfem und fremde ift, daß man nicht weiß vor wen 
man ſich hüten fol.” Dem Orbendanwalb zu Rom trug er brin: 
gend auf, päbftlihe Briefe über die Neumark auszumirfen, „denn 
und taͤglich vorkommt, daß Markgraf Triedrih mit unjerd Ordens 
Beſtem nicht umgehen tote. " 2». Kogebue Preuß Geſchichte IV. 
S. 414. 

151) v. Baczko a. a. O. S S. 226, aus Int 
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cherlei Verhandlungen, die zu feinem Mefultate führten, bes 
quemte fich der Kurfürft im J. 1443 zu einem Vergleich, 
der auf einer perfönlichen Zufammenfunft mit den Abgeord» 
neten des Ordens gefchloffen wurde. Gegen Zahlung von 
30,000 rheinifchen Gulden entfagte Friedrich allem As 
foruch an die Neumark, erklärte ausdrücklich, daß wenn er, 
fo wie fein Water, bie Trennung Diefe® Landes von der 
Mark Brandenburg für eine, Verlegung der goldenen Bulle . 
gehalten habe, und deshalb den durch Sigismund geſche⸗ 
denen Verkauf als machtlos anfechten tollen, fo-fey er 
im Irrthum geweſen und erfenne jetzt die vellfominene 
Rechtmäßigkeit jener Veräußerung, gelobte auch von feinen 
Brüdern bie gleiche Erklärung beisubringen und sur größe 
ven Sicherheit bed Ordens jedoch auf beffen Koften be 
fondre Briefe des Kaiſers und der Kurfürften hierüber aus⸗ 
zuwirken 152). Die Brüder des Kurfürften: Johann, Als 
brecht und Sriedrich ſtellten mit ihm gemeinfchaftlich die 
zugefagte Erflärung aus 15°), bie Betätigung des Kaiſers 
erfolgte alsbald, desgleid;en auch die des Kurfürften von 
Mainz! 5%) (ob die der andern Kurfürften ift nicht befannt), 
und Die Zahlung der 30,000 Gulden, wurde, ber Berabs 
redbung gemäß, in zwei Terminen, 1444 und 1445 geleis 
ſtet 1°°). Es wurde auch im J. 1443 eine Einigung 





152) Die Urk. des Vergleichs iſt abgebr. bei v. Baczko a 
a. O. Buch 9. Beil. 6. (S. 383 ff.). Der Orden verpflichtete fe 
dabei, feinen neuen Zoll zu Cuͤſtrin aufzurichten. ‘ 
153) Abgedr. hei v. Baczko a. a. O. Beil. 6. (S. 380 f.) 
.. 154) Die Urkunden fuͤhrt ». Baczko. an, a. a. O. S. 227. 
155) Die Quittungen des Kurfuͤrſten angeführt beiv. Baczko 

a. a. O. 
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| zwiſchen dem Kurfürften nebft deſſen Bruder Feiedrich und 


dem Orden gefchloffen, als ein Defenfivbündniß, und um 


etwanige Mißhelligfeiten zwiſchen ben  contrahirenden 


Mächten oder auch beiberfeitigen Unterthanen frieblich iu 
ſchlichten "°°). 

Ungeachtet aller dieſer Vertraͤge und Verſicherungen, 
ſcheint aus mehreren Vorfaͤllen hervorzugehn, daß nicht alle 
Spur von Feindſchaft getilgt war und Kurfuͤrſt Friedrich 


die Vereitelung des von ihm und ſeinem Vater ſo lange 


gehegten Wunſches ſehr ſchmerzlich und unwillig empfand. 
Im J. 1444 erſuchte der Hochmeiſter den Markgrafen Jo⸗ 
hann, des Kurfürften Bruder, bei Neberfendung eines als 
ken, zur Ausföhnung des Markgrafen Friedrich mit dem 
Drden wirkſam zu feyn, was jener auch gelobte. Im J. 
1447 verbreitete ſich fdgar das Gerücht, der Kurfürft gehe 
damit um, ben Orden zu befriegen.. Der Hochmeifter 
wandte fich wiederum an den Markgrafen Johann, ber die 
obtwaltenden Differenzen beisulegen ſuchte. Es erflärten 
auch der Kurfürft und fein jüngerer Bruder Friedrich, daß 
fie feinedweges die Verzichtleiftung bes letzteren auf allen 
Anfpruch wegen der Neumark als ungültig betrachten woll⸗ 
ten, weil derſelbe zur Zeit, da fie ausgeftelle worden, nach 
unmündig geweſen fen. Der Kurfürft verlangte indeß 600 
Ducaten als ein Geſchenk für die Faiferlichen Raͤthe wegen 
ber obgedachten Faiferlichen Beftätigung des mit dem Or⸗ 
den im J. 1443 gefchloffenen Vergleichs: darauf ließ fich 
aber ber Orden nicht ein, da er alle bei jener Gelegenheit 


186) Die über diefe Einigung von dem Hochmeiſter audges 
flellte Urkunde findet fih in Gerden God. Dipl. V. ©. 314 f, 
dat. am Gt. Katharinentage. 


a 
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seforderten Ranzleigebühren gezahlt hatte und darüber Quit⸗ 
tungen aufweiſen komnte*7) Doch erſcheint in ſpaͤteren 
Jahren das gute Vernehmen und das gegenſeitige Der 
trauen zwiſchen dem Kurfuͤrſten und dem Orden feſter ges 
gruͤndet. W | 

Als es im 3. 1454 zum offenen Kampfe des Ordens 
mit einem großen Theil ber preußiſchen Stände kam, 
wurbe die Neumark dem Schug bed Kurfürften übergeben, 
und zu dem Ende ihm ber Beſitz der durch ben deutſchen Or⸗ 
den vermehrten und verftärkten feſten Yläge eingeräumt 1° *). 
Auch war vorher mit den märfifchen Ständen auf einem 
Landtage su Brandenburg barüber gehandelt worden, um 
die dazu nöthigen Mittel zu erlangen. Bel diefer Gele⸗ 
genheit follen die Stände gebeten haben dahin zu trach⸗ 
ten, daß die Neumark wieder mit, den Bande vereiniget 
werde. *°°). Dazı ergab fich denn auch bald bie Gele 
genheit. Der Kurfürft, der auch durch Verhandlungen mit 
Polen für den Orden thätig war, ſtreckte dem Hochmeiſter 
bedeutende Geldſummen vor. Die Noth bed Ordens und 
beſonders auch die Sinangverlegenheit beffelben erhößte fich 
indeß, befonders Durch ben, bald nach Beginnen jenes 
Kampfes erfolgten Ausbruch eines Kriege wit Polm. Seo 
kam es noch im J. 1454 zu einem Verkauf der Neumarf 
anf Wiederkauf, für 40,000 vheinifche Gulden 20). 


157) Der Paiferlihe Kanzler Caspar Schlick erhielt indeß von 
dem Hochmeifter einen „vollwadfenen Hengſt“ zum Geſchenk. Go 
erzählt v. Baczko III. ©. 228, aus deffen anf archivaliſche Nach- 
richten geftügten Erzählung Alles obige entnommen iſt. 

158) Gundling, Leben Friedrichs ded Undern. S. 387 f. - 
159) Gunbling d. a. ©. 
160) Die darüber von dem an den Kurfuͤrſten abgeorducten 
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Im Folgenden Jahre wurde bie Wiederkaufsſumme auf 
100,000 rheiniſche Gulden erhöht, und zugleich feſtgeſetzt, 


daß vom dem Wiederkauferecht wicht bei Lebzeiten bed Kur: 


fürften, alfo nur wen deſſen Erben Gebrauch gemacht 
werben duͤrfe 2032). Es wurden bie Stände und Einwoh⸗ 
ner des Landes ſogleich zur Huldigung an den Kurfuͤrſten 
gewieſen, die demnaͤchſt von ben verſammelten Ständen 
auf einem Landtage gu Soldin dem perfönlich autvefenden 
neuen Landesherrn geleiftet und darnach auf alt übliche 
Meife noch in den einzelnen Städten eingenommen wurde, 


wogegen Reverfalien in gewöhrlcher Art ertheilt wur⸗ 
den 16 2), 





Land⸗Cowpter zu Sachſen, Friedrich von Polenz, ausgeſtellte Urfunde 
ſ. in Gercken Cod. Dipl. V. S. 261. Die Stände, heißt es 
barin, follen dem Kurfürften „zw ſolchen 40,600 Gulden huldigen 
und geloben — truwe gewere und gehorfam zu fein.” Der Kurs 
fürft fol auch fein Banner in den Städten und Schläffern aushaͤn⸗ 
gen. Datum ber Url. Coͤlln an der Spree, am Treitage Ka⸗ 
thebra Petri. 

161) Die Urkunde des Hochmeifters Ludwig von Erlichshau⸗ 
fen, ausgefiellt zu Mewe Freitags vor St. Mathei Zag 1455, abs 
gedrudt in Gerden Cod. Dipl. V. S. 262 f. und daraus Im Un 
kundenbuche. 

162) Siehe das Patent des Hochmeiſters an die geſammte 
Neumark, d. d. Mewe, Freitag vor St. Matthei Tag 1455, in 
Gercken Cod. Dipl. V. S. 266 f. Ein dergleichen insbeſondre an 
bie „Mannen des Gebietes unſers Hauſes Driſen“ d. d. Marien⸗ 
burg, am Dienſtag vor Marid Himmelfahrt 1455, daſelbſt V. 
S. 268, und an die Mamen der Boigtet „Scheivelbein” von glei⸗ 
hem Datum, bafelbf S. 269, Drieſen und Schiefelbein finb 
auch in dem Kaufbrief befonders hervorgehoben. Es rührt dies 
wohl daber, daß Driefen von Polen vorzäglih war in Anſpruch 
genommen worden, und Schiefelbein durch einen befonderen Ber: 
kauf früher als die übrige Neumarf (S. oben &. 382.) an den Or; 


Mach dem Tode des Kurfürften Griebrich II. machte 
der Drden Keinen Gebrauch von dem vorbehaltenen Wiebers 
kaufsrechte, umb in der Zeit des letzten Hochmeiſters, Al- 
brechts von Brandenburg, im J. 1513, entfagte der Or⸗ 
ben für immer diefer Befugniß *°?). 


IV. Wiedervereitigung des von Pommern befefienen Theiles 
ber Ukermark, fo wie der in Merktenburgifchen Händen 
befindlichen Stabt Lychen. 


Als Burggraf Sriedrih VI. zum Bells der Marf 
Brandenburg gelangte, war ein Theil der Ufermarf in den - 
Händen der Herzoge von Pommern. Es hatte die Graͤnze 
zwiſchen der Marf und Pommern dieſſeits wie jenfeits der 
Dder vielfältig gemwechfelt, und war überaus Häufig ein 
Gegenftand des Streits und ber Verhandlung getvefen. 
So viel e8 zu verfolgen möglich) ‚getwefen, war Folgendes 
ber Sang dieſer Begebenheiten. 

In der früheften Zeit, wo zwiſchen Elbe und Ober bie 


den gefommen war. — Dem Boigt ber, Nenumark, Chriſtoph Eg⸗ 
linger und „Herrn Slegel feinem Compan Dewtſches Ordens” hatte 
Kurfürft Friedrih im Namen des Ordens und auf beffen Widerruf 
(„uff unfer abfordern“) einige Güter verfchrieben (unter andern, 
nicht namhaft gemachten, den Hof Gruͤnenberg, den Hof zu Ks 
nigeberg und das „Stetihen” Morin). Dielen wurde durch den 
Hocmeifter in einer befonderen Urkunde anbefohlen, jene Güter dem 
Kurfürften zu übergeben. Die Urf. d. d. Marienburg, Donnerflag 
nad Michaelis 1455 bei Gerden a. a. O. ©. 270. Einige Nach⸗ 
richt von der Huldigung und den dabei ausgeſtellten Reverfalien ſin⸗ 
det ſich in Gundling, Leben Friebrichs II. ©. 381. 
163) S. die Verjichtleiſtung aus Berl en Cod. Dipl. V. 
S. 274 f. im Urfundenbuche. 
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Herrſchaft der deutichen Könige gegründet wurde, unter den 
erſten Königen aus dem fogenannten ſaͤchſiſchen Haufe, ſcheint 
diefe Herrſchaft fich bereits über das Ukerland und zwar 
weiter ala die gewiß ‚viel ſpaͤter erſt fogenannte Ufermarf, 
bis an das friſche Haff oder gar die Oſtſee, erfireckt zu 


‚haben. Dafür fpricht die Altefte befannte Ausdehnung der 


Dioces des Bisſthums Havelberg, weiches, nörblich von 
der Divced Brandenburg, das Land swifchen Elbe, Elde, 


Stremme, Peene, dem rügifchen Meer und der Oder, und 


ſomit, außer der Priegnig, einen Theil der Mittelmark und 
der Ufermarf fo wie einen ‚bedeutenden Theil von Meklen⸗ 
burg und Pommern umfaßte. | 
Bei dem Verfall der beutfchen Herrfchaft in dieſer 
Gegend, feit ben letzten Zeiten ber fächfichen Kaifer und 
bis gegen die Mitte des zwölften Jahrhunderts, erfcheint 


das Uferland dem Regiment der Markgrafen, die in der 


Altmark ihren Sig hatten, ganz entfrembet, unb ben Pom⸗ 
merfchen Hergogen untergeben; erſt im breisehnten Jahrhun⸗ 
dert iſt die Ukermark dem Gebiet der Anhaltifchen Marfgras 
fen zugewachſen. Die Art und Weife der Ermerbung wird 
verſchieden erzählt. Die gemöhnlichtte Angabe pommerfcher 


und brandenburgifcher Schriffteler ift die: es habe Mark 


graf Johann. bie Ufermarf im 3. 1244 mit feiner zwei⸗ 
tin Gemahlin Hedwig, einer Tochter des Pommerfchen 
Herzogs Barnim, als Mitgift erhalten. Allein die einzige 
urkundliche Nachricht die wir befigen .tiberfpricht biefer 
Erzählung neuerer Chroniften: Wir befigen eine Urkunde 
des Herzogs Barnim vom J. 1250, wodurch berfelbe 
einen großen Theil des Uferlanded (terra quae Ükera 
dicitur, ziemlich das Meifte, big nahe an Ukermuͤnde und 
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ganze Land gu veräußern, wobei er zunäch auf die Bereit⸗ 
willigkeit des Deutſehen Ordens rechnete; zu dem Ende 
wirkte er die Zuftimmung feined Bruders Wenzel aus, der 
an einem und bemfelben Tage (d. 9. Ang.) darüber zwei 
Inſtrumente ausftellte, in dem einen gab er für fich und 
feine Erben feine Einwilligung zur Veräußerung der New 
marf, ohne einen Käufer zu nennen, in bem andern wird 
der Verkauf an ben Hochmeifter genehmigt 128). Die 
gleiche Bewilligung erhielt Sigismund im folgenden Jahr 
von dem Markgrafen Jobſt 2°). Zu einer Veräußerung 
an den Orden ift es indeß nicht fogleich gefowimen; viel- 
mehr wurden Verhandlungen mit Polen gepflogen, woburd 
die Herrſchaft über die Neumark gar leicht an biefen Staat 
gelangt wäre. Der biftorifche Zuſammenhang ift nicht vol: 
lig klar, hoͤchſt wahrfcheinlich aber folgender. Es genof 
damals der Siebenbürgifche Woiwode Stybor, ein auch in 
Polen begüterter Herr, Das befondere Vertrauen Sigismunds 
und leiftete bemfelben, bei den damals durch innere Unru⸗ 
ben und durch die Sortfchritte der Türken fehr mißlich ges 
fialteten Verhältniffen in Ungarn, die wichtigſten Dienſte. 
Dabei hemmte ihn aber drückender Geldmangel. Dieſem 
zu begegnen wandte er fich, nach der von Sigismund ers 


128) S. die Erzählung (nah Urk.) bei Lucas David a. 
a. O. ©. 68. Die zweite Urkunde if abgedruckt in v. Baczko, Ge⸗ 
fehichte Preußens. Buch 7. Beil. 11. (Bd. 2. &. 384). Darin if 
nicht von der ganzen Neumark bie Rede, fonbern nur von den „Ste⸗ 
ten Beremwalt, Morin, Schawenflit, Königsberg, Lyppen, Kalis, 
Soldin, Amswalde, Nuwe Berlyn,“ Newe⸗Lantzberg, Trebeberg, 
Waldenberg und Tanckow“ mit allem Zubehoͤr. 

129) Die Erftärung deffelben, vom Dienflag vor Palmarum 
1402 wird angeführt von Lucas David Bb. VII. &. 59. 
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haltenen Vollmacht, an König Uladislas von Polen und es 
wurde zu Krakau im Febr. 1402 ein Vertrag verhandelt über 
eine Berpfändung der Neumark für die Summe von 10,000 
Marf polnifcher Währung ; die Summe von 4000 Mark follte 
ſogleich ausgesahlt werden und alddann 2 Wochen nah 
Dftern die Mebergabe des Landes erfolgen, oder jene 


. Summe zurückgegeben werben, wofür eintretenden Falls 


Stybor und zwei andere polnifche Herrn mit ihren Gütern 
dem Könige Ladislas ſich verbürgten '?°). Die Zahlung 
der erfien 4000 Mark ift geleiftet worden, fonft hat dies 
Geſchaͤft, fo viel bekannt, feine Folgen gehabt und mag 
Die ganze Verpfändung an Velen nicht recht ernftlich ge 
meint geweſen feyn, und durch Rückzahlung jener Summe 
ſich die Sache ganz aufgelöft haben 121). | 

In demſelben Jahr ging Stybor in Sigismunds Auf⸗ 
frage zum Hochmeiſter nach, Preußen und verhandelte mit 
Demfelben über einen Berfauf der Neumarf. Cie wurden 
einig um den Preis von 63,200 ungarifchen Gulden '°?), 
Dem König Sigismund, feinem Bruder Wenzel und dem 
Marfgrafen Jobſt wurde das Wieberfaufgrecht vorbehalten, 
was auch den etwanigen Erben (d. h. Kindern) Sigismunds 
zufichen folkte,- diefen aber nur bei Lebzeiten Sigismund, 


130) Es bezieht ſich darauf eine Urkunde in Dogiel, Cod. 
Dipl. regai Polon. T. I. p. 596, fie enthält die Erflärung des Pas 
latins von Kaliſch und des Eaftellans von Pofen über die von ihnen 
eventuel dem Könige von ofen geleiftete Sicherheit. 

131) Vergl. Haufen Staatskunde ber preußiſchen Monar⸗ 
chie. Heft 2. ©. 56 f. | 

132) Nach dem Kaufbrief zu bezahlen „mit Goldin und mit 
Groſſche, ein Schock Groſchen für drei ungariiche Gulden gerechnet 
und ein ungarifcher Gulden für eine halbe Mark preußifchen Geldes.” 


“ 
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Wenjels und Jobſt's; gefchähe der Wiederkauf nice „sy 
unſer dryer Leben! wie es in der Urkunde heißt, fo follte 
Dad Land dem Orden gaͤnzlich und auf immer verbleiben. 
Ausgenommen wurde von diefem Verkauf das fchon im 
3. 1400 an ben Orden veräußerte Dramburg. Im Fall 
des Wiederfaufs follte dem Orden auch vergütet werben, 
was er auf Bauten möchte verivenbet haben, und auf 
Einloͤſung verpfändeter Domänen („Uskaufunge an Gutern, 
Renten, Einfen und Mollen!!), Baufoften jedoch nur bis 
sum Detrage von 7000 Schock Groſchen "?2). Schon im 
Juli — vor der erft Michaelis erfolgten Ausfertigung bes 
Hauptbriefes — empfing der Drben bie Huldigung bee 
Neumärfer und ertheilte ihnen bie Beſtaͤtigung ihrer Rechte 
und Freiheiten "°9) j 

Es fcheint hier ber Ort bie damalige Ausdehnung 

der Neumark fennen zu lernen. 
Der Umfang der Neumark laͤßt fich befonderd ans 
einer Urkunde v. J. 1364 und aus bem Landbuch Karls 


x 





133) Die Verfaufsurfunde von König Sigismund d. d. St. 
Michels Tag 1402 zw Presburg in Gercken Cod. Dipl. V. ©. 
46 f. Auch bei Baczko a. aD. Buch 7. Bell 12. (Db. IL 
©. 384.) — Vergl. Lucas David Bd. VII ©. 69. und v. 
Baczko a. aD. II. S. 277 f. — Ueber die Zheilnahme Stybors 
an dem Geſchaͤft ſ. auch Lindenblatt’s, Jahrbuͤcher. Koͤnigsb. 
1823. ©. 155. — Markgraf Job ſuchte vergeblich es zu verhin⸗ 
- "den. ©. Kotzebue a. a. D. aus Urkunden. 

134) ©. Urkunden darüber in Gerden, fragm. marchica L. 
&. 87. Ludewig Relig. MSS. IX. ©. 562. -Lünig Cellcet, 
nova von ber landſaͤſſ. Nitterfchaft ©. 874 f. Bachholz, brans 
bend. Geſch. V. Anh. ©. 169. Ueber die Chronologie vergl. Hau⸗ 
fen a. a. O. ©. 00 und 145. 
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des vierten entnehmen. Die erwähnte Urkunde 2°) nennt 
im Lande Aber der Oder folgende Orte: 
Königsberg, Morin, Beerwalde, Cuͤſtrin, 
Landsberg, Bernau (d. i. Bernewichen oder Berneu⸗ 
Han), Sriedeberg, Arnswalde, Reetz, Nörenberg, 


Bernſtein, Callies, Dramburg; Neuwedel, „Elan - 


tig" „Conrads Hagen! (7) TZempelburg, Falken⸗ 
burg, Tietz (gehört in neuerer Zeit zu Pol) „die Hoch⸗ 
sit dem Schenelbe mit dem Lande Grospe“ (?), 
Schloppe (gehört in neueren Zeiten zu Polen), Eur⸗ 
tau (2), Breienwalde (1), Mellen, Welfitten 
berg (?), Sonnenburg, Koͤnigswalde, Rise 
rau (7), Rozow (7), Korfenburg (?), Kuren 
(37, Macheln (?), Karzigck (9), Droffen, Rep 
pen, Lagow, Rampitz, Drenis ( Driefen?), San 


dau, Oberberg (?). 


Es iſt in dieſer Urkunde das Land über ber Ober 
im weiteren Sim gemeint, wo es das Land Sternberg 
in fi) begreift. Das Landbuch 20) rechnet zum Land 
über der Oder im Norden dee Wartha: Stolzenburg, 


Moryn, Berenwalde, Koͤnigsberg, Schoͤnfließ, 


Soldin, kLippehne, Berlinchen, Aruswalde, Dram⸗ 
burg, Callies, Woldenberg, Friebberg, Land 
berg, Tankow, Berneuchen, Cuͤſtrin, „Groſſe, 


CSGroͤßin?) Guͤnthershagen, Cratznick, Glantzk (7), 


„Hermannstorf!! (Hermsdorf?) Derſchau, Schie⸗ 
felbein, Falkenberg, Wedel, Tietz, Krone, Fried⸗ 


15) Bei Länig Cod. Germ. Dipl. T. L ©. 1287 f. 
298) ©: 4. 
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land (diefe drei Drte in neueren Zeiten poluiſch), Uch⸗ 
tenhan (?), Bantodı Nörendberg, Mellen „Fry⸗ 
enwalde! (7). 

Eine Graͤnzbeſtimmung für bie Nemart und das 
Land Sternberg, die angeblich durch einen Vertrag zwiſchen 
den Markgrafen, Polen, dem Deutfchen Orden ımd dem 
Sohanniter- Orden im %. 1250 feſtgeſetzt worden, findet 
fich in einem, jenen vermeintlichen Vertrag v. 3. 1250 bes 
ftätigenden und wörtlich aufnehmenden Diplom bed Kos 
nigs Caſimir von Polen v. J. 1356 :°7). Es ift aber 
die Aechheit diefes Diploms mit überwiegenden Gründen 
angefochten worden '°°). 

In der Angabe des Landbuchs finden ſich die Orte 
Tietz, Krone und Friebland, und in der Urkunde v. J. 
1364 die Orte Tietz und Schloppe, welche ſaͤmmtlich in 
neuerer Zeit polniſch geweſen find. Wann und auf welche 
Weiſe diefelben an Polen gefommen- find, ob vor, oder 
während ber Herrfchaft des beutfchen Ordens über Die 
Neumark, ift unbefannt. Es find bei Gelegenheit ber erften 
Tpeilung Polens darauf preußifcher Seits Anſpruͤche ges 
baut worden, desgleichen auf eine Urkunde vom Jahre 
1312 '°°), wonach damals der Diſtrict zwiſchen bee Drabe, 
Netze und Kuͤddow zur Mark gehört hat ı*°). 

Um 


137) Wbgebr. in Gerden Cod. Dipl. III. ©. 252 ff 
138) ©. Gerden Cod. Dipl. Bd. V. in ber Vorrebe. 
139) Abgedr. in Gercken Cod. Dipl. V. ©. 287. 
140) Ueber bie allmählige Erwerbung der Neumark durch die 
Markgrafen aus dem Anhaltifchen Haufe if zu ‚vergleichen der lehr⸗ 
veihe Auflag von Gercken, Verſuch einer gründlichen Nachricht 
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Um allen etwanigen Anfprücen des Königreiche 
Polen gegen die Neumark zu begegnen, veranlaßte der Hoch⸗ 
meifter den König Uladislas, nach der durch ben Frieden 
von Raciaz im I. 1404 erfoͤlgten Beendigung eines 
ſehr glücklich gegen denfelben geführten Krieges, durch eis 
nen nachträglichen Vertrag im 3. 1405 die Graͤnzen ber 
Neumark fo anzuerkennen, wie biefelben zur Zeit der Er 
werbung des Landes und von- Altersher geweſen '*1), 
Dies verhinderte indeſſen nicht, daß dem Orden ber Ber 
fig einzelner Landestheile freitig gemacht wurde. Polni⸗ 
feher Seits wurde behauptet Schloß und. Stadt Driefen, 
nebſt Zubehör, eine Beſitzung der Samilie von Oſt en, ges 
höre eigentlich zu Polen, und der damalige Befiger, Ul⸗ 
sid) von ber Oft, der dem Orden mit ben übrigen Stän- 
ben gehuldigt hatte, ließ fich betvegen einen Tauſch gegen 
Befigungen in Polen einzugehen. Doch trat er zurück, vor 
der Ausführung dieſes Taufches, und übergab Driefen auf 
ein Jahr Sang dem deutſchen Orden, gegen Einrdumung - 
von Lippehne, und gegen ein Darlehn von 1300 Schod 
Srofchen böhmifcher Münze. Unterdeſſen follte wegen eines 
Verkaufs von Driefen verhandelt werden zwiſchen zwei 
vom Hochmeifter zu benennenden Gebietigern des Ordens 
umd zweien Sreunden (Verwandten ) Ulrichs von der Oft. 
Käme der Verkauf nicht zu Stande, fo follte nach Jahres 
frik Driefen an Ulrich von der Dft, Lippehne an den Or⸗ 


von der Nam Mark Brandenburg sc., in feinen vermifchten Abs 
bandlungen Bd. III. ©. 309 f. 

141) Die Urk, des Königs d. d. Thorn, feria Ata infra 
Octavas penteeostes 1405 in Berden Cod. Dipl. V. ©. 250. 
Berg. Lucas David Bd. VII. ©. 83. 
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‚aus bei Zeit bed falſchen Waldemar. Markgraf Otto wollte 
dieſe Stähte im 3.1374 den Pommern entreifen, machte 
auch. einen Anſchlag: auf Paſewall, aber. ohne: Erfolg; wind 
er mußte rim Frieden alle von ‚feinen Brüdern, Ludwig Dem 
älteren und Ludwig dem Nömer semaden Witenungen 
aufs, nee. bünbigft :amerbennen ” 72). 

Mo hierauf fun J. 1373 bie Mark: am: E Hans Eis 
remburg gelangte, ging Kaiſer Katl IV. damit um, die an 
Pommern pfanbtweife oder wiebatdslch gefonimenen Be 
biete zu reluiren. Er ſchloß insbeſondre wegen Paſewall 
und Corgelow einen Vertrag mit dem Herzog Bogis⸗ 
los VL von Pommern: Wolgaſt. Bel einer: Theilung in 
bisfem Zweige des pommerſthen Kaufe, inn J. 1376, war 
demſelben die . eine Halfte von Paſewalk und Torgelow 
zugefallen, die andre Haͤlfte mar an ferien Vetter Wartis. 
let VII. gekommen. Es wurde in jenem Vertrage feſt 
geſetzt, daß wenn Karl.EV. bie dem Herzog Bogislaw 
gehörige Haͤlfte fuͤr 6500 Mark Silbers einloͤſen wollte, 
er. ſalches ein viertel Jahr ‚vorher anzeigen und das Gelb 
wach Anclam ober :Demmin liefern ſolle, und dag er bie 
andte, vom Herzog Wartislaw befeßne Hälfte nicht früher 
reluiren dürfe als die des Herzogs Bogislam !% 0), 

Inder Zeit des Könige Wenzel vermehrten fich noch 
bie Pfandbefigungen der Pommerſchen Herzoge in der Mark, 
indem im J. 1392. ihnen die Ufermärfifchen Otte Boit 
zenburg, Zehdenick und Strasburg pur Sicherung 
der von ihnen zum Beſten des Koͤnigs Wenzel aufgewand⸗ 


479). Kantzow J. S. 300 f.- Schwary S. 401. aus Ih. 
10) Schwarz S. 459 Kantzow I. ©. 402. 


WI: 

ten: Kriegẽkoſten verpfaͤndet wurden **1) König Wenzel 
kounte aber die Verpfaͤndung nicht. vornehmen ohne Einwil⸗ 
ligung ſeines Bruders Sigkonmmd/ als des eigentlichen Lan⸗ 
desherrn, und des Markgrafen Jobſt, als Pfandinhabers. 
Der Eonſens des letzteren ſcheint dazu nicht eingeholt zu 
ſeyn, denn er machte den. Pommern dieſe neue Pfandſchaft 
ſtreitig, und verdraͤngte ſie im Jahr 1394 aus dem Beſitz 
derfelben, ben. fie indeß im J. 1404 wiedererlangten 1°*), 

VUeber ben Theil der Ukermark, der in fruͤheren Seiten. 
ſchon an Pommern gefommen war, erhob ſich im: 3.1413 
(ober. in einem der naͤchſt folgenben Jahre) ein Streit 
zwiſchen den Herzogen von Stettin und denen von Bol: 
gaſt; jene hatten, nach Kantzew's Erzaͤhluug, mit Kaiſer 
Karl IV. einen Vertrag geſchloſſen über Wiedereinloͤſung 
der Ulermarf, die allerdings, abgefehen von Paſewalk und 
Torgelow, nur am jenen Zweig bed Pommerſchen Haufes 
war abgetreten worden. Die Herzoge Wolgaftifeher Linie 
ſprachen aber gleiches Recht darauf. an, indem fie „mit: 
Kürfredung Gelts und Lente!. den Stettinifhen Herzogen 
zur Erwerbung jenes kandes ſeyen behuͤlflich geweſen. Es 


181) Schwarz ©. 1. 

182) Sie ſollen das Pfand, kraft eines unter Vermittelung des 
Erzbiſchofs von Magdeburg eingegangenen Vergleichs, wieder zuruͤck⸗ 
gegeben haben, na. Schwarz 0 4. O. Gebhardi, halliſche allg. 


WBelthiſtorie Thl LIT. Bd. I. S. 191. ſpricht ſelbſt von einer Wie⸗ 


dereinloͤſung der ganzen utermart durch den Markgrafen Jobſt; 
allein beides Hat wol feinen Grund, wie aus dem nachher anzufuͤh⸗ 
renden Betrag mit den Markgrafen Sriebrih: J. zu entnehmen 
ſcheint: es laͤßt ſich aus dem Inbalt deſſelben ſchließen, daß Jobſt 
2000 bohmiſche Schock für die Ruͤckgabe nur eines Theiles des 
Ukerlandes verſprochen babe, zugleich aber Boitzenburg und Fehr 
denid ben Pommern ſey Abgrlaffert -worben. 
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aus der Zeit bed falſchen Walbemar. Markgraf Otto wollte 
dieſe Städte. im J. 1271 den Pommern entreißen, machte 
auch. einen Anſchlag: auf Paſewalk, aber. ohne: Erfolg; wind 
er: mußte rim Frieden alle von ſeinen Brüpern, Ludwig bem 
älteren umb Ludwig dem Roͤmer semaeen Wengen 
aufs, neue. Andbigſt anerlennen "7 2). - 

Mai hierauf iu 1373 Die art an rw Hank Eis 
remburg gelangte, ging Kaiſer KHatl IV. damit um, die an 
Pommern pfandweiſe . ober. wiederldslich gefonunenen Ge⸗ 
biete gi reluiren. Er ſchloß insbeſondre wegen Paſewall 
und Zorgelow eine Bertrag mit dem Herzog Bag 
Io VL von Pommern: Wolgaſt. Vei einer: Theilung in 
disfem Zweige des ponmmerfthen. Kaufed, it J. 1376, war 
demſelben die . eine Hälfte von Pafewal und Torgelow 
sugefallen, die. andre Hälfte war an ſeitzen Weiter. Wartis. 
law VII. gekommen. Es wurde At jenem Vertrage ſeſt⸗ 
geſetzt, daß wenn Karl IV. die dem Herzog Bogislaw 
gehörige Haͤlfte fuͤr 6500 Mark Silbers einloͤſen wollte, 
er. ſolches ein viertel Jahr vorher anzeigen und das Gelb 
wach Anclam ober Dewmmin liefern ſolle, und: daß er bie 
andre, vom Herzog Wartislaw befefine Hälfte. nicht früher 
veluiren dürfe als die des Herzogs Bogislam !°°), 

In der Zeit des Königs Wenzel: vermehrten fich noch 
die Pfandbefigungen der Pommerſchen Herzoge in ber Mark, 
indem im J. 1392 ihnen. die Ufermärfifchen Orte Boit: 
zenburg, Zehbenid. und Strasburg sur Sicherung 
der von ihnen zum Beſten des Königs Wenzel aufgetvand: 


. 1 
179). Kantzow I. S. 300 f. Shwary S. 401. aus If. 
180) Schwarz; S. 459 Kantzow I. ©. 402. 
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BI: 
ten Rrisgöloflen verpfändet wurbden **:) König Wenzel 
founte aber die Verpfaͤndung nicht. vornehmen ohne Einwil- 
ligung ſeines Bruders Gigiemmmd; als des eigentlichen Lan⸗ 
decherrn, und des Marlgrafen Jah, als Pfanbinhabers. 
Der Conſens des letzteren ſcheint dazu nicht eingeholt zu 
ſeyn, denn er machte ben. Pommern dieſe neue Pfandſchaft 


.  Rreitig, und verdraͤngte fie im Jahr 1394 aus den Beſitz 
derſelben, ben: fie indeß im J. 1404 wiebererlangten *°*), 


Ueber ben Theil der Ukermark, ‚ber in frühere Seiten: 
ſchon an Pommern gefommen war, erhob ſich im J. 1413 
Cober in einem der naͤchſt folgenden Sabre) ein Streit 
zwiſchen ben Herzogen von Stettin und denen von Wol⸗ 
gaſt; jene Hatten, nach Kangen's Erzählung, mit Keifer 
Karl IV. einen Vertrag geſchloſſen über Wiedereinlofung 
der Uermark, die allerdings, abgeſehen von Paſewalk und 
Torgelotv , nur an jenen Zweig des Pommerfchen: Hauſes 
war abgetreten worden. Die Herzoge Wolgaftifiher Linie 
ſprachen aber gleiche? Recht darauf. an, indem fie „mit 


Faͤrtreckung Belts und Leute“ den Stettiniſchen Herzogen 


ur Ertvcrde Erwerbung jenes kandes ſeyen behaiſuch geweſen. Es 


181) 0) Savarz S. 1m. 

182) Sie follen das Pfand, kraft eines unter Vermittelung des 
Erzbiſchofs von Magdeburg eingegangenen Vergleichs, wieder zuruͤck⸗ 
gegehen haben, nach Schwarz a. a. O. Gebhardi, halliſche allg. 
Velthiſtorie Thl LIT. Dp. 1. 5.191. fpricht ſelbſt von einer Wie 
dereinlöfung der ganzen ukermark durch den Markgrafen Jobſt; 
ollein beides Hat wol keinen Grund, wie aus dem nachher anzufühs 
renden Vertrag mit ben Marlgraßen Friedrich J. zu entnehmen 
ſcheint: es laͤßt ſich aus dem Inhalt deſſelben ſchließen, daß Jobſt 
8000 bohmiſche Schock fAr die Ruͤckgabe nur eines Theiles des 
Ukerlandes verfprochen habe, zugleich aber Boigendurg u und Ze h⸗ 
denick den Ponnmnern ſey übarlaiſen worben. 
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wurde der. Streit. durch Vermittelung bed damaligen Ami⸗ 
niſtrators: des Stifts Camin dahin ‚verglichen, daß beibe 
Linien des herzoglichen Hauſes zur Ulermark gleich ſollten 
berechtigt ſeyn, umb Falk fie. märfifcher. Seics, kraft jenes 
Vertrages mit Karl IV., eingelöft. werde, das Geld (was 
ungefaͤhr "bie Summe von :12,000 großen behmiſchen 
Schock ſoll betragen haben) gleich za’ theilen hätten 282). 

Es mag feyn, daß biefe Streitigkeiten ımb Verhenb⸗ 
lungen ſchon im: Zufäminenhange Reben mis. ber verändern 
ten- Stellung Ger Mark im Imern und nach außen anter 
dem Regiment des Burggeafen Selebrich VL. Dieſer firebte 
dahin, alte Gerechtfame der Markgrafen; gegen benachbarte 
Staakeır: wie :im : Anmern, meglichftwieber aufleben und 
geltend zu machen, und: richtete fein Augenmerk alsbald 
auch auf das Berhältnif: zu Bemmern, cheils wegen ber 
ermarf; cheils auch wegen des früher gegen Die Marf 
beſtandenen Lehusnerus. Es mochten ſolche Mfichten des 
neuen Veherrſchers der Mast nicht geringen Antheil haben 
an · der Bereitwilligkeit der Pommern, die Seaͤude der Darf, 
welche ſich gegen Fricdrich auflehuten, zu unterſtuͤgen. Mache 
dem Friedrich im J. 1415 zu Koſtnitz die Kurwuͤrde eve 
halten, ſchloß er, am Thomastage des gedachten Jahres, 
einen Vertrag wit den Herogen Otto und Gafimir vom 
Stettin und Wartislaw von Wolgaſt, unter Bermittiung 
des henoge Boguslaw don Pommern, wonach jenen 1) 
3000 boͤhmiſche Schock, ber welche fie bereits.mit Mark 
graf Jebſt uͤbereingekommen waren, als Preis der Reſti⸗ 
tution des Ukerlandes und 2) aiierdem noch 2000 BB: 


163) Kansow 1. 4, verg: Sihwars ©, 491 ke 
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miſche Scheck für die Ruͤckgabe von Belgebeng und a 
denick gezahlt werben ſollten 1288). 

Ein bauernber Fricbenoſtand wurde durch bien, por 
merfher Seits wieder augefochtenen und Daher nicht zur Aus⸗ 
fuͤhrung gebrachten Vertrag wicht begründet 5): es lam in 
ber Zeit des Kurf. Friedrich L, wie ‚unter ſeinem Nachfolger, 
häufig zum Kriege met Pommern, der oft nur ben Charalter 
gewöfgnlicher Fehben hatıe, ſich anf Otreifzaͤse / auf Erobe 
rung. einzelner Schloͤſſer und dergleichen beſchraͤnkte, mit 
umter aber auch. mehr im Großen gefiihrt wurde. Es genuͤgt 
bier die verſchiedenen Verträge amgngeben; welche während 


wdieſer Zeit zwiſchen Pommern und ber Mark. gefehloffen 


wurden, ſoweit fie den Beſtand des kurfuͤvſtlichen Gebiets 
m Verhaͤltnißj zu Pommern, und zwar in ber Ulermark 
betreffen *88). Von dem wichtigeven, umfaſſenderen Ob 
ject mehrerer dieſer Verträge, dem erneuerten Streit über. Dig 
Lehnsabhaͤngigkeit Pommers von ber Mexf, wird erſt ſpaͤ⸗ 
ter die Rede ſeyn. Andere Streitpunkte zwiſchen Pommern 
und der Mark haben uͤberall fuͤr den Zweck gegenwaͤrtiger 
Arbeit kein Jutereſſe. Auf beiden Seiten nahmen 
auch andre Fuͤrſten an dieſen Angelegenheiten Theil. | 
machte Kurfürft Friedrich im Jahr 1420, ald er dem * 

fer Sigismund durch - einen zu Tangermuͤnde geſchloſſenen 
Bertvag feinen Beifiand gegen die Huſiten zuſagte, zur Be: 
Dingung, daß ihm der Kaifer zur Wiedererlangung ber 


(un 
184) Kangomw I. ©. 457 f. aus der Urk. des Vertrages. 
1865) Kantzow 1.©.2 Schwarz ©. 506. . 
186) Bor Wigbervereinigung des Landes über der Ober mit‘. 


der Mark grängte diefe mu in der, Ukermark an Pommern. | 
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Ukermark behuͤlflich ſeyn folle 1°”). Es gelang dem Kur 
fuͤrſten im gedachten Jahr den größten Theil des Ukerlan⸗ 
des. zw erobern, und hierauf durch einen im J. 1421 zu 
Perleberg geſchloſſenen Stillſtaud ſich vorläufig den. Beſitz 
deſſelben gu ſichern 1288), Der Krieg wurde erneuert im 
J. 1424, nachdem es dem Herzog Caſtmir von Stettin ges 
lungen war, durch perfönliche Verhandlungen mit dem 
Kaifer Sigismund, den er zu Ofen aufluchte, von dieſem 
eine Beftätigung ber früher von: Kaiſer Karl IV. wieder 
holentlich erteilten Zuficherung der von Ludewig dem Ael⸗ 
teren und Ludewig dem Mömer abgetretenen Theile ber 
Utermark / zu erlangen '*°). Hierauf fich ſtuͤtzend, verſuch⸗ 
ten’ die Pommern bie Wiebereroberung des im legten Kriege 
eingrhuͤßten Landes. Beendigt wurde diefer erneuerte Krieg 
Dusch einen Friedensſchluß zu Neuſtadt⸗Eberswalde 1427, 
Donnerfiag vor Jucunditatis, zwiſchen dem Markgrafen 

Friedrich nebft feinem Sohne Johann, und den Herzogen 





187) Gundling Leben Friedrichs I. ©. 146. 

188) Kantzow II. & 2-8. Schwarz 8.507 f. — S 
werben namentlich genanit: ‚Angermünde, Greifenberg, 
Boigenburg, Zehdenid, Prenzlau, — Gunbling (und 
nach Ihm Buchholz und Undre) verwechfelt dieſen Stillftandsvertrag 
mit dem obgedachten vom $. 1415 a. a. O. ©. 152. — Eine Urk. 
Friedrichs J. d. d. Neuſtadt 25. Jnli 1421 in Lenz, Branbenb. 
Urk. ©, 535 f. beſtaͤtigt die Erzählung Kantzows und anderer aͤlte⸗ 
rer Schriftſteller. Es enthaͤlt die Urkunde Zuſicherung des Friedens 
von Seiten des Kurfuͤrſten für ſich und feine Vaſallen und Inter 
thanen gegen Pommern, bit ouf Bertholema übers Jahr, alſo His 
Barth. 1422. 

189) Schwarz S. 510, aus Urk. In die Exklaͤrung, die 
Sigismund daruͤber ausſtellte, wurde das oben Note 176. ange⸗ 
führte Diplom Karls IV. vom J. 1355 wörtlich eingeruͤckt. 
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Dito. ab Taſimir zu Okettin. ... Kraft dieſes Vertrages 
wahr Poimerfiher ‚Seite aller Anfpruch aufgegeben auf 
Schloß und Stadt NensAngermünde, nebſt allem Zus 
hehör,. ferner auf dad Dorf Smarggrevendorff, dei 


gleichen 11. Hufen und 5 Eoffüten in ben Dorf Kerfom, | 
wogegen btandenburgifcher Seits gänzlich abgetveten wurde: | 


Schloß und Stadt Sreifenberg nebſt: den Doͤrfern Guns 
tersberg, Wilmersflorff, Steenbonel und Petzk. 
Eingefchloffen wurden in. biefen Friedensſchluß auch Wartis⸗ 
law und Barnim Herzoge zu Stettin, Fuͤrſten zu Rügen, 


fo. wie Swantibor und Barnim, Herzoge zu Gtetein, Fuͤr⸗ 


fin zu Rügen und Daran m Sunde :*°). 
Kınfiaft Friedrich IE war nicht minder als fein Va⸗ 


ten darauf bebacht, die von bee Mark abgefommenen Lan. 


descheile und Gerechtſauie wieder zu gewinnen. Er wirkte 
vom Kaiſer Friedrich III., während des Reichſstages zu 


Narnberg im J. 1444, einen Gebotsbrief aus, wodurch 


derſelbe alle vonder Kurmark geſchehenen Veraͤußerungen 


für nichtig erklaͤrto und ſaͤmmtlichen Staͤnben des Reiches 


aufgab, dem Kurfuͤrſten zur Wiederherbeiſchaffung losgeriſſe⸗ 
ner Pertinenzien behuͤlflich zu ſeyn 1281). Im folgenden 





190) Die Urkunde bei Gercken Cod. Dipl. VII. S. 133 f. 
Es wurde dabei eine Heirath verabredet zwiſchen ber Tochter des 
Morfgrofen Sofazin "(Sohnes des Kurfürkten Friedrich) Barbara, 
und Joachim, dem Sohne des Herzogs Cafimir zu Stettin, mit der 
Beſtimmung, daß wenn durch Tod dei Bräutigams oder der Braut 
diefe Ehe nicht zur Vollziehung kaͤme, die Eheberebun auf einen 
Sohn mil eine Tochter erfivecht ſeyn ſolle, fo dem einen oder dem 
andern Eheil ‚oder beiden otsenannten Herren noch möge geboren 
werden. 

191) Gundling, geben Friedrichs des Andern. ©. ff. 
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Jahr richtete. der Rınfürft fein Augenmerk :anf Paſewall 
and Torgeleiw und. fuchee dire Orte mit Gewalt her inf 
fen‘ zu erlangen 22). Doch war ihm das Keiegsgluͤck 
nicht guͤnſtig 102).. "Nach: vielen Unterhaudlungen, auch 
mehreren Stillſtaudsvertraͤgen, in den. J. 1446 und 1447, 
kam es eublich Im I. 1448: zu. einem Vertrage, geſchloſſen 
zu Prenzlau, wodurch Paſewalk und Torgelow bran⸗ 
denburgiſcher Seits gaͤnzlich abgetreten wurden, aber nur 
bis zum Erloſchen des Stettiniſch⸗ Pommerſchen Manns⸗ 
ſtammes, welches damals wohl erwartet werben konnte, 
da: derſelbe um dieſe Zeit nur noch: auf dem regierenden 
Herzog Joachim und.deffen einzigens Sohn Otto Serußte °*). 

Der Streit ber. nach dem im 3 1464 erfolgten. Aus⸗ 
ſterben des Stettiniſchen Hauſes zwiſchen Brandenburg und 
ben Herzogen ma Wolgaſt ſich erhob, bat ſich weſentlich 
auf die Frage über bie Lehnseigenſchaft bei erledigten Stet. 
tiniſchen Lande bezogen und wird weiter unten voliſtandig 
erzaͤhlt werden. Hier: ſind nur vorläufig aus der Geſchichte 
dieſes Streits, fo wie auch der ſpaͤteren Verhaͤltuiſſe zwi⸗ 


beruft ſich auf ein Diplom im koͤnigl. Archlo, und erzaͤhlt, es habe 
Kurf. Friedrich dabei das Landbuch Karls IV. zur Hand gehabt, 
um daraus dem Kaifer ben Achten Umfang der Merk Brandenburg 
darzuthun. 

192) Wie einige, neuere brondenburgiſhe Gärütkeer ange: 
ben, nachdem er vergeblich ſich zur Einloͤſung ber Orte durch Zab⸗ 
lung von 13,000 Mark, erboten hatte. 

193) Kantzow IL ©, 59 fi. Schwarz. ©. 535. 

19) Schwarz; ©. 537 ff. aus Unlundm, Der Prenzlauer 
Vertrag wurda gefrblofien Mittwoch. nach St: Urhani 1448, mit 
den Herzogen zu Wolgaſt und Bart; Joachim von Stettin botte 
an. dem Kriege feinen Theil. genommen. - 


a 
fihen - der Merk ar Yimmmern Die Ihmfte hervormheben, 
welche nicht fuͤr das fitere- Schickſal Pommern nach deu 
Erldſchen des einheimiſchen Fuͤrſtenhauſes, ſondern unmit⸗ 
telbar fuͤr Hle Graͤnzbeſtinunung zwiſchen ben, beiberfeitigen 


Gebleten von Bedentung geweſen find . 


Durch den Vertrag, der zu Prenzlow am 31. Juni 


1472 geſchloſſen worden °5), blieb dem. Kurfüren von 


deu. Beſitzungen ber Köteftinifchen.. Herzage was durch die 
Exeigniſſe der vorhergthenden Kriegsjahre in. feine. Haͤnde 
gelommen war. Es werden von Geſchichtſchreibern ge: 
nannt: Bierraben, Loͤckenitz, Gartz, Klempenvw 
und Alten-Totgelow, doch umfaßte es wol ziemlich 
die ganze hentige Ukermark, ſo -meit-fig vor dieſen Strei⸗ 
tigkeiten ar Pommern war uͤberlaſſen geweſen. 
In dem naͤchſt folgenden Friedensſchluſſe, zwiſchen 
dem Kurfuͤrſten Albrecht und dem Herzog Boguslaw, wurde 
ebenfalls der beiderſeitige Beſitzſtand zu Grunde gelegt. 
Der fernerweite Vertrag vom J. 1479 uͤherwies dem Kur⸗ 
fuͤrſten Loͤcknitz un Vlerraden, dem Herzog dagegen 
Sartz und Satzig "?*). Seitdem iſt aus dieſem gan⸗ 
zen Zeitraum keine hieher gehoͤrige Veraͤnderung bekannt. 


Wiedervereinigung der Stadt Lychen. 
Die Stadt Lychen in der Ukermark gehoͤrte urſpruͤng⸗ 
lich zur Mark. Im J. 1329 wird ſie neben dem Lande 


195) S. unten ſechſtes Kap. 1. 
196) ©. die Belege für diefe Thatſachen unten im fechflen 
Kapitel 1. 


216 
Stargard und anbern Orten und Difiriiten unter ben 
Sehnen ‚aufgezählt, worüber Markgraf Ludewig den Herren: 
von Meflenburg, Albrecht und: Joharin, die Belch⸗ 
nung ertheilt; es mag Diefelbe nach dem Exrlöfchen bes an⸗ 
baltifchen Hauſes in der mat in. mellenburgiche Haͤnde 
gekommen ſeyn. 

In einem Arie zwiſchen dm Hetjogen von Meilen, 
burg und dem Kurfuͤrſten Friedrich II. wurde Eychen nebft 
dein nahe dabei Legenden Klofter Dimmelpfort von den 
Brandenburgern erobert: und beides in bem bald barauf 
geſchloßnen Wittſtocker Vertrag vom 12. April 1442, auf 
Grund einer ſpeciellen Uebereinkunft mit Herzog Deinrich 
von Schwerin, auf immer an die Mark abgetreten, bei 
welcher es denn auch unverrückt geblieben iſt 227). 


197) ©. unten im ſechſten Kap. II. bie Belege für biefe That⸗ 
fügen. . En 


\ FE 3.0 e.it es Karp itel. | 
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ir 


Ermerbung bohniſcher Lehnen in der cLauſt 7) ind ih 
Schleſie ien. ir 


Inhalt: Dgellen: und —S I. Eriperbungen in bee Lauſig: 
Cotbus, Peitz, Teupitz, Groß» Luͤbben, „Beerfelde, Zoſſen, Beeg⸗ 
kow und Storkow. JI. Erwerbung eines Theils der Herzogthums 
Glogan: Eroffen,. Zuͤllichau Boberäberg und Sommerfeld, IL Ep 
‚ werbungen des Margrofen Georg in Schleſi in: ‚Jägerndorf, Op 
peln und Ratibor, Beuthen und Oberberg. Spätere Schickſale 


dieſer Beſigungen. Pfandbeſitz von n Eisen, Priebub, Sarah 


Kabel, Muskau ur, Braten. J 
I. ! 


Vorzagichſi⸗ Wuellen und gütfemicrel, 


4. Joach: Curei- ‚gentis Silesiae- annales. vi 
teb, 1571. fol. deutſch bearbeitet von Raͤtel: Joach. Ei 
rei ſchleſiſche — General⸗Chronita — verbdeutſcht durch 
H. Räteln. . Wittnb. 1587. Fol., auch Leipzig 1601 
Fol. (darnach twird: hier ungen citirt) und oͤfteus. 

2. Nen vermehrte ſchleſtſche Chronica und Landes⸗ 
beſchreibung, darinnen weyl. D. Joach. Curaͤus einen Grub 
gelegt — von Jac. Schickfuß. Lpy. 1625. Sol. 

3. J. P. Gundling, Leben Friedrichs des Andern. 
&: oben S. 233. : : 

4. Fr. Wih.. de Sommersberg, silesinea., 
rum rerum scriptores aliquot adhuc inediti, accedunt: 
codicis Silesiae, diplomatici speoimen et diploma- 
tarınm bohemo : silesiacum. Lips. 1729 — 32: U. 





| 328 
Tom. fol., darin if beſonders auszeichnen Nic. Hen- 


nelii ab Hennenfeld annales Silesiae ab origine 
gentis ad obitunt usqué Imper. Rudolphr IL Tom. I. 
p- 197 - 484. | 

5. Nechtöbegründetes Eigenthum des koͤnigl. Chur⸗ 
hauſes Preußen und Brandenburg auf bie Herzogthuͤmer 
und Fuͤrſtenthuͤmer Iagerndorf Fiegnis, Brieg Wohlau 
amd sugehörige Herrſchaften in Schlefien. 

Es 'iſt dies die bei dem Beginnen ides erſten ſchlefiſchen 
—** im J. 1740 von dem preußi (chen, Hofe  audges 
gangene Staatsſchrift. -Verfafen- ik: J. $. v. Ludewig. 
Sie iſt einzeln gedruckt, auch in lateiniſcher, franzoſiſcher 
und engliſcher Sprache, und finder fich auch in mehreren 
Sammlungen. ©. daruͤber Holzſchuher, Deduckisns⸗ 
bibliothek von Teutſchland. Sb. I. ©. 1579 ff. (Neo. 
6122 — 25). 

7 6: Actenmaͤßige und rechtliche · Gegen⸗Iuformation 
über das ohn angſt um Vorſchein aenauene # genannte 
Nechtsgegruͤndets Eigentbumis.:.. ° © -- } 
2Std F. 1741 Im Namen des Hnitghen 
Hofe der eben aufgefuͤhrten peeugifchen, Etautsſchrift Anke 
gegengeſtellte Deduction. Neber bie Abbruͤcke ſ. Holz⸗ 
ſthuher a a. D.:& 1580. Nt. 0126. . : er - 

7. Beantwortung der frommsnıen ri PC 
rechtlichen Gegeninformation/ 1741. 

Die preußiſche Erwiderung auf — B:,- von ‚Sat 
v. Gocceji. ©: vouſquder a. a. Di 5.1581. Nr. 
631; — een y 

8, 'Gerden: 2 —* Brando ©. oben 
EU: nn. —W och 


339 


9 Lud. Alb Biebharbi Seſchichte von Echleſten, 
—— Velchiſtorie. SH LII. Do. ‚ID, © 
190. Mir 1707. Kon one mh 


.. ..6 Br no, 
.i. . . 324 


“7 on" LE Erwerbangen in der- uf. - 


| | gs hatten früpere artgtafen von Brandenburg aud 
der Anhaltiſchen und. Wittelshachiſchen Dynaſtie geraume 


Zeit hindurch die Lauſi itz (ſowohl die eigentliche oder die 


Nieder⸗Lauſitz, als die erſt in ſpaͤterer Zeit ſogenannte 
Ober⸗Lauſitz) bald ganz, bald thellweiſe beſeſſen zut 


ſtige Ausſichten zu der Erwerbung wenigſtens der Nieder⸗ 
Lauſitz , und gelang die bleibende Acquiſ ition der Herrſchaf⸗ 
ten Cotbus, Peitz, Teupitz nebſt Groß— Luͤbben und 
dem Lande Beerfelde, woneben der kuͤnftige Anfali der 
Herrſchaften Beeskow und Storkow damals vorberei⸗ 
tet wurde. Dazu tam noch im funfjehnten Jahrhundert 
die Herrſchaft Zoſſen. 

So wie die geſammte vLaußbiſche Geſchichte noch ſchi 


im Dunkeln liegt, es ſowohl an zugänglichen Quellen von 


Bedeutung, als an einigermaßen befriedigenden Bearbeitun⸗ 
gen fehlt, ſo gilt dies auch insbeſondre von der Geſchichte 
der Beziehungen des Landes su .der Mark f und iſt die Er⸗ 
werbung einzelner. Theile deſſelben durch Kurfuͤrſt Fried⸗ 
rich II. und Kurfuͤrſt Johann nur ſehr luͤckenhaft und zum 
Theil durch ſehr unzuverlaͤſſige Nachtichten bekannt. 





1) S. über die ſehr uwollſtaͤndig betamten Verhaͤltniſſe ber. 


Lauſtz zur Mark Brandenburg; im breischnten und vierzehnten Jahr: 
hundert Gercken Cod. Dipl. VIE. ©. 675 f. in ber Note. 


* 


Zeit des Markgrafen Friedrich I. eröffneten fich fehr güne 


N 


22 


felben Jahr verfauften fie dem Kurfuͤrſten für 10,000 rhein. 
Gulden die Stadt Lübben *), die alsbald Ihrem neuen 
Herrn die Erbpuldigung leiſtete ). Der Kurfürf trat 
hierauf mit den Ständen über ihr Verhäfmiß zur Mark 
in Verhandlungen '°). Auf zwei Verfammlungen zu Lu⸗ 
ckau und Cotbus wurde ber Kurfürft als „oberfier Vogt 
und Verweſer des Landes zu Laufig“ von der Stadt Lu⸗ 
Lau, dem Abt zu NeuensZelle und einem großen Theil 
der Nitterfchaft anerkannt, und ihm gegen Beftätigung aller 
Rechte und Freiheiten gehulbige, und auch die meifien ber 
dort nicht erſcheinenden Stände erklärten fich auf ſchriftliche 
Verhandlungen bereit das gleiche zu cdun '"). 

Noch Hat im J. 1448 der Kurfürft von Johann von 
Waldau die Herrſchaft Peiz fir 6000 rein. Gulden ges 


au dem fächfifchen Haufe gebadht, die ich nidyt zu deuten weiß. &6 
beißt nämlich: „Wir bekennen — das der — Herr Friedrich Marge 
grame zu Brandenburg — uns — 16,000 guter ſchogk — bezalet 
— bat, des wir Ginen Gnaden danken, als wir und denne and 
it unferm gnebigen Herren von Sachſen vormals barım alfo vor 
tragen hetten.“ . 

8) Gundling ©. 185, citirt die Urk. d. d. Lübben, res 
tag nach St. Gallen 1448. 

9) Gunbling a. a. O., eitirt den Revers über die geleifiete 
Huldigung d. d. Lühhen, St. Lucien Tag 1448. 

10) Der eigentliche Gegenſtand diefer Verhandlungen wird ans 
©undling, leider der einzigen Duelle baftır, nicht recht Mar, mas 
mentlich ob es dabei blos zu thun war um Anerkeanung des Ueber 
gangs der Landvogtei auf das Haus Brandenburg, zu größerer Gi 

ob es, bei der mißtichen inneren Lage des Königreichs 
zeſehen war auf eine innigere und bleibendere Verbin 
Mar. 

undling S. 188 f., aus Urfunden. 
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kauft, und diefelbe ſodann dem Meinhard von Cotbus 
für feine Lebendzeit verlichen, wobei ausgemache tonrde, da 
defien Tochter nach Ableben ihres Vaters aus diefer Herr 
fehaft ihren Unterhalt empfangen follte 22). 

Indeß fühlte der Kurfuͤrſt fich nicht ſtark genug, oder 
begte and) gar bie Abficht nicht, bie Gerechtſame und Beſit⸗ 
jungen fo ex in der Lauſitz erworben hatte, allem Nexus 
mit der Krone Böhmen gänzlich zu entfremden. Er ließ 
im Jahr 1449 bei Georg Podiebrad, der währenh der 
Minderjährigkeit des Könige Ladislas das Regiment in 
Händen hatte, um bie Belehnung mit der Herrfchaft Cot⸗ 
bus anhalten, und biefelbe wurde ihm auch ertheilt =>). 
Wegen der Eandooigtei über die Laufig mußte er aber, 
nebſt feinen Brüdern Johann, Albrecht und Sriebrich bein 
jüngeren, fi) bahin veverfiren, daB dem Könige von 
Böhmen oder auch den böhmifchen Ständen die Wie 
dereintöfung derfelben für biefelbe Geldfumme, welche bie 
von Polenz empfangen hatten, jederzeit unweigerlich freis 
ftehen folte, fonft aber die Pfandſchaft von dem Kurfürften 
oder feinen Nachfolgem an niemand Anderes dürfe übers 
laſſen ober veräußert werben '*). Auch wandte fich ber 
Kurfuͤrſt zur Sicherftellung diefer Eriwerbungen an den Her 
zog Wilhelm von Sachfen (Bruder des Kurfürften Fries 
drich des Ganftmüthigen) und befien Gemahlin Anna, 
welche Ießtere eine Schweſter war bes böhmifchen Könige 


12) Gundling ©. 188, giebt ald Datum der Belehnung 
an: Frankfurth am Montag nach Jubilate 1448. 
13) Gundling &. 218 f. 
14) ©. den Revers, d. d. Cotbus Donnerfiag nad Margas 
rethen 1449 in Länig, Codez Germaniae diplom. L:©. 1455. 
& 2 
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felben Jahr verkauften fie dein Kurfuͤrſten für 10,000 rhein 
Gulden die Stadt Lübben *), die alsbald ihrem neuen 
Harn die Erbhuldigung leiſtete ). Der Kurfürft trat 
bierauf ‘mit den Ständen über ihr Verhaͤltuß zur Marl 
in Verhandlungen '°). Auf zwei Verſammlungen zu Eu: 
ckau und Eorbus wurde der Kurfürft als „oberfier Vogt 
und Verweſer bed Landes zu Laufig"” von der Stadt Lu⸗ 
Lau, dem Abt zu ReuensZelle und einem großen Theil 
der Ritterſchaft anerfannt, und ihm gegen Beftätigung aller 
Rechte und Sreiheiten gehuldigt, und auch die meiften ber 
dort nicht erfcheinenden Stände erklärten fich auf fchriftliche 
Verhandlungen bereit das gleiche zu thun **"). 

Noch Hat im J. 1448 der Kurfürft von Johann von 
Waldau die Herrfchaft Peiz für 6000 rhein. Gulden ge 


zu dem ſaͤchſiſchen Haufe gedacht, die ich nicht zu deuten weiß. (Es 
beißt nämlich: „Wir bekennen — das der — Kerr Friedrich Marge 
grawe zu Brandenburg — und — 16,000 guter ſchogk — bezalet 
— hat, des wir Sinn Gnaben banfen, als wir uns deme auf 
mit unferm gnedigen Herren von Sachſen vormals darum alfo vor 
tragen hetten.“ 


8) Gunbling S. 185, citirt die Ur. d. 4. Lübben, Frei⸗ 
tag nach St. Gallen 1448. 

.9) Gundling a a. D., eitirt ben Revers über die geleiſtete 
Huldigung d. d. Lübben, St. Lucien Tag 1448. 

10) Der eigentliche Gegenſtand diefer Verhandlungen wird ans 
®undling, leider der einzigen Duelle dafür, nicht recht Mar, na⸗ 
mentlich ob «8 dabei blos zu thun war um Unerfennung des Ueber⸗ 
gangs der Landvogtei auf das Haus Brandenburg, zu größerer Si— 
cherheit, oder ob es, bei ber mißlichen inneren Lage des Königreichs 
Böhmen, abgelehen war auf eine innigere und bleibendere Verbin⸗ 
dung mit ber Mark. 


11) Gundling S. 188 f., aus Urkunben. 


7 — — — — gg on — 


323 
kauft, und diefelbe ſodann dem Reinhard von Cotbus 
für feine Lebenszeit verliehen, wobei ausgemacht wurde, "dag 
defien Tochter nach Ableben ihres Vaters ans dieſer Herr: 
fchaft ihren Unterhalt empfangen follte °°)., 

Indeß fühlte der Kurfürft fich nicht ſtark geung, oder 
begte auch gar bie Abficht nicht, bie Gerechtfame und Beſit⸗ 
gungen fo ex in der Laufis erworben hatte, allem Nexus 
mit ber Krone Böhmen gänzlich zu entfremden‘ Er lieh 
im Jahr 1449 bei Georg Podiebrad, der währenh der 
Minderjaͤhrigkeit des Königs Ladislas das Regiment in 
Händen hatte, um bie Belchnung mit der Herrfchaft Cot⸗ 
bus anhalten, und biefelbe wurde ihm auch ertheilt =>). 
Wegen der Landvoigtei über die Lauſitz mußte er aber, 
nebft feinen Brüdern Johann, Albrecht und Sriebrich dem 
jüngeren, fi) dahin reverſtren, daß dem Könige von 
Böhmen oder auch den böhmifchen Ständen die Wie 
dereintöfung derſelben für diefelbe Geldſumme, twelche- die 
von Polenz empfangen hatten, jederzeit unwelgerlich freis 
ſtehen folle, fonft aber die Pfandfchaft von dem Kurfürften 
oder feinen Nachfolgen an niemand Anderes dürfe übers 
laſſen ober veräußert werben '*). Auch wandte fich der 
Kırfürft zur Sicherftellung diefer Ermwerbungen an den Her 


zog Wilhelm von Sachſen (Bruder des Kurfürften Sris 


drich des Sanftmäthigen) und defien Gemahlin Anna, 
welche leßtere eine Schweſter war des böhmifchen Könige 





12) Gundling ©. 188, giebt ald Datum der Belehnung 
en: Frankfurth am Montag nach Zubilate 1448, 
13) ®undling ©. 218 f. | 
14) ©. den Revers, d. d. Cotbus Donnerflag nach Margas 
rethen 1440 in:Lünig, Codex Germaniae diplom. I. S. 1455. 
& 2 
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Ladislas und auf.den Ball feines unbeerbten Todes das 
naͤchſte Necht auf die böhmifche Krone anfprechen konnte. 
Es hat denn auch die Herzogin Anna ihre Zuftimmung zu 
den Acquiſitionen des Kurfuͤrſten in ber Lauſitz urkundlich 
ausgeſprochen '*). 

Noch von einer andern Seite her, wo es nicht leicht 
erwartet werden mochte, drohte dem Kurfuͤrſten einige Ge⸗ 
fahr fuͤr den Beſitz der Lauſitz. Der Kaiſer Friedrich, 
fo entbloͤßt er auch war an Mitteln aller Art, faßte den 
Gedanken die Lauſitz einzuldfen und an ſein Haus zu brin⸗ 
gen; und trug dieß dem Rurfürften an, der indeß darauf 
nicht. einging, und es war denn, wie es feheint, auch bald 
feine Rebe mehr davon "*). Dagegen biente zur mehre⸗ 
ren. Befeftigung der branbenburgifchen Herrſchaft in ber Lan⸗ 
fis, daß nach verfchiedenen Verhandlungen zu Wittenberg 
und zu Brandenburg ber Kurfürft Friedrich von Sach⸗ 
fen, der in der Lauſitz Güter befaß, im J. 1450 auf dier 
felben zu Gunſten des Kurfürften zu Brandenburg völlig 
verzichtete 17). Es Haben ferner in diefem Jahre Heim 
rich von Maltig, als Befiger von Calau "*), der von 

Köcderig zu Zauche "*), besgleichen der Abt zu Do 


15) Nah Gundling &. 215. zu Weimar, Donnerflag nad 
©. Kiltan 1449. 

16) Gundling &. 220, mit Berufung auf eine Urkunde 

vom J. 1449. 

17) Gundling ©. 221 f. und 244, citirt die Urkunde bes 
Rurfürften von Sachſen d. d. Brandenburg am Tage St. Erasmi 
1450. 

18) Url. d. d. Cotbus Concept. Mariae 1450, citirt bei 
Bundling ©. 243, Vergl. S. 222. 

19) rk. cit. bei Gundling S. 244. Vergl S. MM 


J 


brilugk 20) die brandenburgiſche Landvoigtei anerkannt; 
auch haben nach verſchiedenen Verhandlungen zu Branden⸗ 
burg und zu Cotbus, die gefammuten Stände in ben Diftricten 
von Guben, Ealan, Spremberg und Luckau ihre 
Anerkennung. audgefprochen 22), und ift hinwiederum von 
Seiten des Kurfuͤrſten ein allgemeiner Beſtaͤtigungsbrief 
für alle Gerechtfame und Sreiheiten ber r Stände ausge⸗ 
gangen *°). 

Die brandenburgifche Herrſchaft in ber Laufig wurbe 
auch behauptet, nachbem ‚Georg Pobiebrad ſelbſt König von 
Böhmen getvorden war, und biefer ſchloß im Jahre 1459 
mit dem Kurfuͤtſten und feinen diei Brüdern eine Erb: Eis 
nigung, d. h. ein allgemeines gegenfeitiged Schutzbuͤndniß 
zugleich mit Beftimmungen über die Vergleichung ober in 


deren Entftehung die rechtliche Entfcheidung etwaniger Streis . 


tigfeiten durch Austraͤge, wobei übrigens, fo viel befannt, 
die Lauſitziſchen Verhaͤltniſſe gar nicht. berührt worden, was 
für den Augenblick wenigftens einen friedlichen unbeftrittes 
nen Stand derfelben vorausſetzt 2°). Daß in dem gebachs 
tem Jahre Kurfürft Friedrich in der. Laufig das Regiment 
gehabt, geht aus urkundlichen Nachrichten hervor ?*). 


20) Ark. v. St. Elemens Tag | 1450 angeführt bei Bund» 
ling ©. 244. 


21) Gundling ©. 241 f. 

2) Gundling ©. 243, cit. die Furfürftlichen Urkunden. 

23) ©. die Urkunde der Erbeinigung d. d. Eger Mittwoch 
nach St. Georgen 1459 in Luͤnig, Codex Germaniae diplomati- 
eus I. ©, 1481. 

24) In Worb, Neues Archiv fuͤr die Geſchichte von Schle⸗ 
ſien und der Lauſitz (Glogau 1804) Thi. I. S. 349 if ein Lehn⸗ 
brief abgebrudt, d. d. Küftrin, am St. Thomastage 1459, den 
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- Die durch jenen Vertrag, wie es fehlen, neu befefligte 
Freundſchaft, war indeß von Feiner langen Dauer. Gleich 
im J. 1460 wurde die Herrſchaft Cotbus von dem im 
- Böhmen. vorzüglich angefehenen und einflußreichen Zdenko 
von Sternberg, wir wiflen nicht aus welchem Rechtes 
grunde, in Anſpruch genommen, und der vor dem König 
Georg als Lehnsherrn darüber geführte Rechtsſtreit gegen 
den Kurfürften entfchieden, und die Zulafiung einer Appels 
lation von dieſem Ausfpruch an den Kaiſer verweigert; auch 
‚gab ed noch andre Mißhelligkeiten zwiſchen dem Kurfürften 
und dem Könige ?°). Befonders genährt wurde bie Feind⸗ 
fchaft des Könige gegen den Kurfürften durch deſſen uns 
wandelbar treue Ergebenheit gegen Kaifer Sriedrich, bie ſich 
befonbers auch offenbarte bei den Beſtrebungen Georg's, 
. eine Abſetzung bed Kaiſers gu bewirken und fich felbft an 
feine Stelle zu feen. Im J. 1461 auf einer sahlreichen 
Verfammlung Deutfcher Reichsſtaͤnde zu Eger verfuchte Kös 
nig Georg perfönlich, den Kurfürften zu gemwirmen, und fol 
ihm die Abtretung ber gefammten Dber» und Nieberlaufiß 
angeboten haben, allein ohne Erfolg 2°). Die Mißhelligs 
. feiten fleigerten fich dermaßen, daß «8 im Jahr 1462 yaıı 

Ausbruch eines offenen Krieges Fam ?7), der indeß für 
den Kurfürften eine unguͤnſtige Wendung nahm. Nach 
einer Furgen Dauer wurde ber Krieg durch einen Vertrag 


Sriedrich „als ein oberſter Verweſer des Landes zu Lufig,” dem 
Dans von Tſcheſchow, Über die Güter Amptig, Stargard und Ga 
wade ausgeſtellt Hat. 

%5) Gunbling ©. 504 f. S. 523 f, 

236) Bundling ©. 519 ff, 

7) Bundling &. 552 ff. 


327 


m Buben, Sontags vor Pfugſten deſſelben Jahres, be: 
enbigt, Eraft defien dem kurfuͤrſtlichen Haufe die Herrſchaf⸗ 
ten Cotbus, Peitz und Teupig, bad Land Beer 
felbe und ber Hof Großen⸗Luͤbben als böhmifche 
Sehne verblieben, begleichen die Anwartſchaft auf die eben 
falls von der Krone Boͤhmen zu Lehn gehenden Herrſchaf⸗ 
ten Beeskow und Storfot, übrigens die Laufig gaͤm⸗ 
lich unter die Herrſchaft ber Krone Böhmen zuruͤckkehrte *°). 
Zdenko von Sternberg bat hierauf allen Anfprüchen auf 
Cotbus formlih entfagt ?°). Es ertheilte auch König 
Georg dem Kurfürften die Belehnung über die bemfelben 
verbleibenden Theile’ der Lauſitz °°). | 

Zu den Laufipifchen von der Krone Böhmen lehnba⸗ 
ven Befitungen, welche ber Gubener Friede dem kurfürft- 
lichen Haufe zugefichert bat, kamen noc während die 
fee Deriode die Herichaften Zoffen, Beeskow und 
Storfom. 


28) So giebt Bundling S. 560 den Inhalt des Bubener 
Friedens an, mit Berufung auf eine im koͤnigl. Archiv befindliche 
Urkunde. Die Urkunde iſt nicht gedruckt, wohl wird fie in neueren 
Schriften öfters citirt al6 in Sommersberg, SS. rer. Silesiaca- 
° zum Tom. I. p. 1028 und in Lünig Cod. German. diplom. I. ©. 
1493 befindlih. Allein daſelbſt findet fich eine zu Guben an dem⸗ 
felben Tage, Sonntags vor Pfingften.1462 vollzogene Urkunde, bie 
6108 im Allgemeinen von Herflellung bes Friedens und Erneuerung 
der früher gedachten Erbeinigung vom J. 1459 handelt, aber nicht® 
erwähnt von den im Zert gedachten Territorialbeſtimmungen. — Ue⸗ 
brigens werden leßtere nicht immer gleichlautend bei neueren Schrift« 
ftellern angegeben: es fehlt mitunter die Anwartihaft auf Beeskow 
und Storfow, besgleichen die Abtretung der Herrichaft Teupitz. 
29) Gundling ©. 560, beruft fih auf die Urkunde dar- 
Aber d. d. Dienitage vor St. Gallen 1462. 
3) Gundling &. 561, aus lirf. 
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Die Herrſchaft offen wurde im J. 1490 von 
Georg von- Stein, ber fie als boͤhmiſches Lehn beſaß, 
für 16,000 rheinifche Gulden an den Kurfürften Johann 
verkauft, wozu König Uladislas von Böhmen im Jahre 
1493 feine Genehmigung. ertheilt hat °*). Died die ges 
wöhnliche Angabe. der Neuern. Davon fehr abweichend 
wird die Erwerbung biefer Herrſchaft von Leufhinger ers 
zaͤhlt, nämlich folgendergeftalt: Das Gefchlecht derer von 
Torgau hat dieſe Herrfchaft bis in bie Zeit des Kurfürs 
fin Joachim I. als ein böhmifches Lehn befeffen. Waͤh⸗ 
rend ber Beſitzzeit des letzten aus jenem Gefchlecht, Fried» 
richs von Torgan, hat Johannes von Stein von 
dem Könige Ferdinand eine Anwartſchaft auf Zoſſen ers 
“halten. Diefer cebirte fein Succeffionsreche dem Kurfürften 
Joachim im J. 1527, für die Summe von 4000 Gold» 
gulden. Am 3. 1537 Hat Friedrich von Torgau mit Zus 
fimmung des Königs Serdinand das Laͤndchen dem Kur⸗ 
fürften Joachim II. übergeben, worauf er su Berlin Woh⸗ 
nung, Unterhalt und eine Geldrente erhielt, aber bald das 
felbft geftorben ift °?). Schon im J. 1531 war die Ber 
Ichnung, welche ber Kınfürft von Brandenburg wegen bee 
bereit früher erworbenen lauſitz⸗boͤhmiſchen Lehne empfing, 
auch auf Zoffen erſtreckt worden 2). 


| 81) Pauli, preußifche Staatögefchichte IT. S. 391 und 397, 
wo ald Zag bed Verfaufs Sonntag Sacobi 490 angegeben wird. 
Nach Buchholz III. ©. 244, erfolgte die koͤnigl. Genehmigung und 
-Beftätigung ſchon 1491. 
32) Leuthinger de Marchia Brandenb. Lib. II, ad a. 1527 
und 1537, ed. Kraus. p. 79 und 155, 


33) ©. den Lehnsrevers des Kurflrften d. d. Budweis den 
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Die Herrfchaften Bees kow und Storkow wurden 

im %. 1518 oder in einem ber nächft folgenden von dem 
damaligen Befiger Ulrich von Biberſtein an das Bi 
thum Lebus (dem damals Dietrich von Bülow vor 
ſtand) für 45,000 Gulden verkauft. Es geſchah dies mit 
Bewilligung bes Königs Ludewig von Böhmen als 
Lehnshern, und unter Vorbehalt des Wiederkaufs °*). 
Nach der Säcularifation des Bisthums Lebus wurden dieſe 
Herrfchaften von dem Könige Ferdinand dem Markgrafen 
Hans von Cuͤſtrin gelaffen (im J. 1558 oder 1565), 
unter Erhöhung ber Wieberfaufsfumme auf 80,000 Gul⸗ 
den, oder auch vielleicht gegen eine neue Zahlung einer 
folhden Summe *6). Nach deſſen Tode im J. 1571 fie 
len fie an feinen Schwiegerfohn, den Kurprinzen Joachim 
Sriedrich, ber fie 1575 feinem Vater, dem vegierenden 
Kurfürften Johann Georg, überließ, oder fie kamen auch 
an den leßteren unmittelbar nach de8 Markgrafen Hans 
Tode- Im J. 1575, nach andern Angaben 1571, wur⸗ 
den fie dem Haufe Brandenburg, von dem Könige Maris 
milian auf immer als böhmifche Lehne überlafien: bie 
.erfe Belehnung fand flatt am Montage nach Lätare des 
Jahres 1577 ?°). 


4. Juli 1531, in Lünig Corp. iur. feud. I, &. 29. und in 

beffeiben Cod. German. dipl. I. ©. 1595; es bezieht fi der⸗ 

felbe auf Cotbus, Peitz, Teupitz, Beerwalde, Groß Lübben und 
offen. 

3 34) Michaelis, diplomatifche Stiftsbiſtorie von Lebus. Goͤtt 
1756. 4 ©. 49. 

35) Michaelis a. a. D. Zwantsig, Inerem. (f. oben 
Ein. &. 14) Th. I. tit. 14. c. 7. bet das Jahr 1565 und die 
Summe 80,000 fl. 

3) Zwantzig a. a. D. Beruft Fri auf archivaliiche Nach⸗ 
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So viel. von der Ermerbung Eaufigifcher Gehme buch 
das kurfuͤrſtliche Haus. Es wurde demfelben fpäterhin °”) 


von Geiten ber Krone Böhmen bie volle Landeshoheit über 
diefe Gebiete fireitig gemacht, in deren Beſitz ſich indeß die 
Kurfuͤrſten ftetd behaupteten. Die Anfeshtungen deshalb 
haben gänzlich aufgehört als die Laufig im breifigjährigen 
Krieg (bekanntlich zuerſt pfandweife im J. 1622, ſodann 
1635 durch.den Prager Frieden definitiv) an das fächfie 
fche Haus abgetreten wurde. Auch fielen damit die Zus 
muthungen fort zur Mitleidenheit an Landeslaſten der Lau⸗ 
fi und zur Theilnahme an ben NVieberlaufigifchen Landta⸗ 
gen, bie übrigens fo lange bie Laufis dem Haufe Oeſtreich 
gehörte, brandenburgiſcher Seits oͤfters ſouen beſchickt wor⸗ 
ben ſeyn °°). 
Befondere Titel und Wappen bat das kurfuͤrſtliche 
Haus wegen dieſer Landestheile niemals angenommen. 





richten. Er bat das Jahr 1571 für die Abtretung durch König 
Marimilian. Michaelis a. a. D. bat das Jahr 1575. 

37) Zuerſt, wie es ſcheint, in der Zeit Kaifer Maximilians I. 

38) Einige Nachrichten über diefe Beziehungen ber branden⸗ 
burgiſch⸗ lauſitziſchen Befigungen zur Gefammtverfaffung der Lauſitz 
und zur Krone Böhmen giebt Zwantzig, Incrementa domus 
Brandenb. Thl. I. tis. 15. c. 10. S. 367 ff. 387 ff. Derfelbe er 
zählt auch, daß im 3. 1525, als die NiedersLaufigifhen Wafallen- 
für König Ludwig gegen die Tuͤrken 100 Pferde zu ſtellen gehabt, 
Kurfürft Joachim I. von wegen feiner Laufisifchen Lehne allein 25 
geſchickt habe, ja tm 3. 1527 habe er dem König Ferdinand fogar 
200 Pferde nach Ungarn gefandt; desgleichen fey von dem Kurfuͤr⸗ 
fen Johann Georg als boͤhmiſchen Wafallen dem Koifer Rudolph I. 
Kriegshuͤlfe geleiftet worden. — Zwangig giebt auch a. a. O. Cap. 
11. den Betrag der Lehnwaare wegen Beestow und Storkow auf 
500 Thaler an; die wegen ber übrigen Laufißifchen Lehne war zu 
einer Summe mit der für Eroffen zu entrichtenden angefchlagen. 


ı 
| 
' 
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Noch könnte hier des vorübergehenden Pfandbeſitzes 
ber Herrichaften Soran, Triebel, Muskan und Fried» 
land gebache werden, Doch ift die Gefchichte deſſelben fo 
eng verflochten mit ben Acquiſitionen in Schlefien, daß es 
angemefiener fcheint Davon in Verbindung mit biefen das 
Möthige zu fagen. 


IL Erwerbung eines Theiles des Herzogthums Glogau. 


Es war ſeit der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts 
die Stadt Glogau der Mittelpunkt eines der bedeutend⸗ 
ſten ſchleſiſchen Herzogthuͤmer. Die Soͤhne des in der welt, 
bekannten Mongolenfchlacht bei Liegnis im J. 1241 erfchlas 
genen Herzogs Heinrich IL, aus piaflifchen Stamm, 
deffen Herrſchaft ſich über ganz Niederfchlefien erftreckte, 
nahmen bald nad) ben Tode des Vaters (im J. 1243, nach 
andern Angaben erft 1247) eine Theilung vor, wodurch 
sunächft für zwei ber Söhne zwei Herzogthuͤmer zu Liegnitz 
und Breslau entftanden, und dazu fam nach einigen abs 
ren (1252 ober 54) durch eine weitere Theilung und zwar 
durch Abzweigung von dem NHerzogthum Breslau, ein drit⸗ 
tes, das Herzogthum Slogan. Hauptbeſtandtheile deffelben 
waren urfprünglich die Städte und Landfchaften Slogan, 
Sagan, Sprottau und Croſſen; es erhielt im jahre 
1294 eine bedeutende Erweiterung durch einen Theil der 
Befitungen des im J. 1290 kinderlos geftorbenen Herzogs 
Heinrich von Breslau, wobei, unter andern, Warten 
berg, Militſch, Dels, Bernſtadt, Trebnig bin - 
famen °°). Durch eine Theilung im J. 1312 bildeten 


39) Auch die in fpäteren Zeiten weder bei dem Herzogthum 


fih zwei ſeitdem nie wieder vereinigte Gebiete, Glogau 
und Deld. Bon dem Herzogthum Glogau in dem dadurch 
verminderten Umfange fam ein bebeuteriber Theil (etwa bie 
Heinere Hälfte, auch das Schloß und die Hälfte ber 
Stadt Glogau) theils durch Verkauf, theils durch Erobe⸗ 
rung an den Koͤnig von Boͤhmen und von dieſem an 
die Herzoge von Teſchen *°%). Das übrige ſchied ſich in 


Blogau im engeren Sinn, noch bei dem bavon abgesweigten Shrfien 
thums Dels gebliebenen Orte und Diftricte Namslau, Pitfhen, 
Bunzlau, Haynau, Kreuzburg. — Andere vorübergehende 
Beſitzungen der Glogauiſchen Derzoge, namentlich in Polen, fommen 
bier nicht in Betracht. 


4) Die Geſchichte des koͤniglichen, fpäter Teſchenſchen Uns 
theils an der Stadt und bem Fuͤrſtenthum Glogau, if nicht völlig 
Har. Herzog Johann von Steinau (fo von feiner gewöhnlichen 
Mefidenz genannt),. der bei der Theilung im J. 1312 neben zweien 
feiner Brüder, Primislaus und Heinrich, ein Drittheil von 
Glogau erhalten hatte (die zwei übrigen Brüber, Boles las unb 
Conrad, erhielten das Fuͤrſtenthum Oels), und nah dem um- 
beerbten Tode des Primislas die Hälfte von deffen Drittheil bamit 
vereinigte, verkaufte feinen fo bis zur Hälfte vergrößerten Antheil 
an Stadt und Landfchaft Glogau im J. 1331 dem Könige Jo⸗ 
bann von Böhmen; f. die Urkunde in. Sommersberg I. ©. 
871., au in Länig Reichsarchiv, P. spec. contin. I. Fortfek. I. 
Nr. 185. ©. 285. Ludewig, Relig. MSS. V. ©. 621. Die 
andre Hälfte befaß der dritte Bruber, Heinrich (von Sagan); 
biefer zerfiel mit dem Könige, theils wegen bdiefes Verkaufs von 
halb Slogan, theild wegen des Beſtrebens des Königs ihm die boͤh⸗ 
mifche Lehnsherrlichfeit aufzubringen, unb es wurde ihm barüber im 
J. 1333 and) feine Hälfte von Glogau entriffen. Eurens ©. 98. 
Henel bei Sommersberg II. ®&. 278. Seinem Sohne und 
. Nachfolger Heinrich (der bad Glogauifche Land, fo weit es nicht 
Pöniglih und ſodann Tefchnifch wurde, und mit Ausnahme bes Für 
ſtenth. Oels, wieder vereinigte), verlieh König Sohann im J. 1344 
bie eine Hälfte ber Stabt Slogan, nachdem er ſich bequemt hatte 
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mehrere Gebiete, durch eine Theilung der drei Bruͤ⸗ 


“der Johann, Heinrih IX, Rampold und Hein 


rich X.; fie waren ihrem Vater Heinrich VIII. im Jahre 
1397 gefolgt, und theilten zwiſchen 1405— 1408. Das 
durch wurde das Fuͤrſtenthum Sagan für immer abgefons 
bert, und das Herzogthum Glogau auf ben Umfang bes 
ſchraͤnkt, dem es zu der Zeit gehabt, in welcher dem. kurs 
Fürflichen Haufe bie Ausſicht eröffnet wurde, es ja erwer⸗ 


Bafall der Krone Böhmen zu werden. ©. den Lehnbrief b. Som- 
mersberg I. ©. 877., vergl, (Menzel) Gedichte Schlefiens J. 
©. 9. Gebbardi S. 262. Die andre Hälfte nebſt dem Schloß, 
desgleichen bie ebenfalls Töniglich gewordenen Städte und Gebiete 
Gteinan und Gurau famen von dem Könige an die Herzoge 
von Teſchen. Was Aber ben Hergang dieſer Ermerbung und bie 
weitere Geſchichte des tefchnifchen Theils bei Schickfuß IL ©. 104 f. 
u. 132 f. erzählt wird, ericheint beſonders glaubwürdig, ba derſelbe 
ſich dabei auf die Teſchniſche Kanzlei beruft und mit deren Hülfe die 
Angabe bed Cureus berichtigt. Darnach ift Halb Glogau ſchon 1331 
dem Herzog Eafimir zu Zefchen verliehen worden, der auch eine 
Zeitlang zu Glogau feinen Sit gehabt; ihm folgte 1358 fein Sohn 
Semboit, und biefem im J. 1383 beffen Bruder Primislaus. 
Die von dem Herzog Primislaus fiber die Belehnung mit Steinau, 
Guhrau unb halb Glogan ausgeftellten Reverſalien v. 3. 1384 fin 
ben fih bei Sommersberg II. Accessiones p. 76., daraus in 
Lânig Corp. iur. feud. II. ©. 74. Es erſcheint daraus die das 
mals ertheilte Belehnung als eine neue, fo daß wol eine Zeitlang 
diefe Befigungen wieder in anderen Händen geweſen waren. Gelt 
dem Jahr 1383 blieben diefe Städte und Gebiete dem tefchnifchen 
Sürftenhaus, und zwar gehörten fie von 1442-1463 dem Herzog 
Wladislas, und nach beffen Tode verblieben fie als Witthum feis 
ner ihn Aberlebenden Gemahlin Margaretha, geborenen Gräffn 
von Eilley, unter Vormundſchaft des Herzogs Primislaus zu 
Teſchen, und nach deſſen im J. 1477 ‚erfolgten Tode des Herzogs 
Eafimir von Leihen. S. Schickfuß a a. D. Berge Geb: 
bardi ©. 344. und Menzel a. a. ©. I. ©. 119 f. und 382. . 
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ben ® ij. Damit bat es folgende Bewandniß gehabt: Her⸗ 
jog Heinrich XL, Beſitzer der größeren Hälfte des Fuͤr-⸗ 
ſtenthums Glogau, verlobte ſich am 30. Juli 1472 mit 
einer damals erſt acht Jahr alten Tochter des Kurfuͤrſten 
Albrecht Achilles, Barbara, geboren am 30. Mai 
1464; die Vermaͤhlung ſollte nach fünf Jahren erfolgen. 
Es wurde ihr ein Brautfchag von 50,000 Boldgulden bes 
ſtimmt und zw deffen Sicherung der Pfandbefig bed Lan⸗ 
dee verſchrieben; auch foll, nach Einiger Behauptung, fehon 
in ber Epeftiftung bie Fünftige Gemahlin des Herzogs auf 
den Fall einer unbeerbten Ehe zur Erbin beffelben auch im 
Land und Leute ernannt worden feyn. Schon im 5. 1474 
wurde bie Ehe vollgogen 2). Herzog Heinrich ftarb kin⸗ 
derlos am 21. Febr. 1476, nachdem er feine Gemahlin 
sur Erbin eingefegt oder auch durch ein Teſtament bie 
ſchon in ber Epeftiftung enthaltene Beſtimmung darüber 
beftätiget und erneuert hatte. Bei biefer Erbeinfeßung ober 
auch fehon bei der ganzen Heirath fol er die Abficht ges 
habt haben, fein Land, falls er Feine Descendenz hinter 
bieße, dem brandenburgifchen Haufe zumwenden, um dadurch 
zu verhüten, daß es nicht unter das Negiment feines Vetter, 
des Herzogs Johann von Sagan geriethe, von defien 





41) ©. über diefe Erinnerungen an bie frühere Geſchichte des 
Herzogthums Glogau Gebhardi S. 221. 253, 256. 344, Leber 
ben ‚wahrfcheinlichen Zeitpunkt der zuletzt erwähnten Theilung f. 
Worb, Geſchichte ded Herzogtbumd Sagan (Züllihau 1795) ©. 
85. Undere feßen biefelbe fchon in bas Jahr 1399 ober 1397. 

42): Sebhardi S. 345. Henel, bei Sommersberg 
N. 8. 363. Eureus ©. 330. 332. Rentſch, brandenb. Ce⸗ 
derhain ©. 417. 
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leidenfchaftlichen und tyeammifchen, ja graufamen Gemuͤths. 
art, unfägliches Elend für das Land zu beforgen war *2). 

Bald nach dem Tobe bed Herzogs verſammelten fich 
die Stände bes Landes zu Freiſtadt, um zu rathſchlagen, 
wie das Regiment zu beftellen fey, und es erfchienen hier 
Abgefandte verfchtebener Prätendenten, bie fih zur Nach 
folge berechtigt hielten. Don vier verſchiedenen Seiten 
wutden Anſpruͤche erhoben. | 

Zuförderft machte. dee Kurfürft Albrecht von Bram 
Denburg für feine Tochter die verwitwete Herzogin Bars 
bara die Dispofittonen, welche ihr Gemahl zu ihren Guns 
ſten errichtet hatte, geltend. 

Dieſem trat entgegen der naͤchſte vorhandene Agnat, 
Herzog Johann, ehemals Beſitzer von Sagan, welches 
er jedoch im Dezember d. J. 1472 an den Kurfuͤrſten Ernſt 
von Sachſen und deſſen Bruder Albrecht verkauft hatte **). 
Er gründete feinen Anfpruch auf die Blutsfreundfchaft 
mit dem verftorbenen Landesfürften. Doc ſcheint es 
feinem Zweifel zu unterliegen, baß, nach der keinesweges 
mit der gewöhnlichen Befchaffenheit deuticher Lehn⸗ oder 
Stammgüser identifchen Natur der fchlefifchen Lehnfürften, 
thuͤmer, Succeſſionsrechte der Seitenverwandten durch 
Dispofitionen von Todeswegen oder auch durch Erb⸗ 


4) Eurens ©. 338. Henelius a... O. ©. 338. Jos 
dann Hatte, um nur an eine beſonders berächtigte Thatfache zu 
erinnern, die feine @efinnung bekundet, feinen eigenen Bruder 
Balthaſar in dem härteften Gefaͤngniß achalten und zulegt Hungers 
ſterben lafſen. S. Worbs Geſch. v. Sagan. S. 128. 


4) ſ. Worbs a. q. O. ©. 136 ff. Johann wird auch oft 
genannt Johann von Priebus. . 
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vertraͤge und andere. Vefügungen ansgefchloffen werben 
konnten, fofern fie nicht durch befondere Vertraͤge ober 


Obſervanzen fichergeftelle waren. Auch ſoll die obgebachte 


Thellung (vom Jahre 1397 oder zwifchen 1405 und 
1408) umter ber ausbrüdlihen Beſtimmung beſchloſ⸗ 
fen tworden feyn, daß für dem Alteften ber Drei damals thei⸗ 
lenden Brüder, welcher Sagan erhielt, (Vater des jekigen 
Drätendenten zur Glogauifchen Succeffion) durchaus alles 
Erbrecht gegen bie jüngeren Brüber und ‘deren Defcenbeng 
ceffiren, und nur nach deren gänglichem Erlöfchen und in 
Ermangelung vertragsmäßiger ober tefiamentarifcher Erben 
berfelben wieder aufleben ſolle. Darnach hatte denn auch 
ber jüngfie jener drei Brüder, Heinrich der jüngere, der 
Freyſtadt zu feinem Theil erhalten, nach dem unbeerbten 
Tode bed zu Glogau berrfchenden mittleren Bruberd Kein. 
rich Rampold im %. 1423 deffen Beſitzungen alein über 
fommen. Auch ift ber Verkauf von Sagan an bie Ders 
soge von Sachſcn vorgenommen. worden, ohne daß babei 
irgenb von einer beigebrachten Einwilligung oder einem 
Widerfpruch bes zu Glogau herrfchenden nächften Agnaten 

die Rebe wäre *°). 2 
Den brandenburgifchen ſowohl als den faganfchen Arts 
fprüchen widerfprachen bie beiden Könige, welche die boͤhmiſche 
Krone und deren Dependenzen und insbefondre die. Oberherrs 
(haft über Schlefien und fomit die Lehnsherrlichkeit über die 
ſchleſiſchen Lehnfuͤrſtenthuͤmer einander ftreitig machten, König 
Matthias von Ungarn und König Uladislas von 
Boͤh⸗ 


45) Gebhardi S. 344. 365. Worbs a. a O. Cureus 
©. 330. 
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Böhmen. Beide wollten bie Beſitzungen bes verſtorbe⸗ 
nen Herzogs Heinrich von Glogau als heimäefallene Krons 
lehne eingichen. Bei biefem Vorhaben twaren die Umftände 
dem König Matthias fehr viel günftiger als feinem Geg⸗ 
ner, denn es hatte derfelbe in Schlefien bag’ entfchiebenfte 
Uebergewicht, bei weiten der größte Theil von Schlefien 
erkannte feine Herrfchaft an, und ein Waffenſtillſtand der 
im De 1474 mit den Böhmen und deren Verbuͤndeten, 
den Polen, bis auf Pfingften, des 3. 1477 gefchloffen wor 
den, hatte grade zum Zeit des Todes bes Herzogs Heinrich 
das Regiment des Matthias In Schlefien bebeutend befeftis 

get *°). Herzog Heinrich ſelbſt Hatte fich zur Parthei des 
Boͤhmenkoͤniges gehalten *7). 

Die Stände erflärten, daß fie den für ihren Herrn 
erkennen wollten, deſſen Anſpruch durch unpartheüſch Urtheil 
und Recht gebilligt wuͤrde, bis zur rechtlichen Entſcheidung 
des Streits aber die verwittwete Herzogin das Land behal⸗ 
ten ſolle. Fuͤr dieſelbe wurde von dem Markgrafen Albrecht 
ſofort Beſitz ergriffen und ein Herr S chenk zum oberſten 
Gubernator und Verwalter des Landes beſtellt, der. indeß 
durch ſein hoffaͤrthiges Benehmen die Gemuͤther von der 
brandenburgiſchen Herrſchaft abgewendet haben ſoll *®). 
Vergebens verſuchte bald darauf (im Monat Maͤrz deſſel⸗ 
ben Jahres) Koͤnig Matthias durch eine beſondre Geſand⸗ 
ſchaft, die Stadt Glogau zu bewegen, daß ſie dem Mark⸗ 


46) ©. über biefe allgemeinen Verhaͤltniſſe Schleſiens (Mens 
zel) Geſchichte Schlefins I. ©. 194 ff. Gebbardi ©. 479 ff. 
47) Gebhardi &. 491. 
48) Eureus ©. 339. 
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grafen feine Hulbigung leiftete *°%). Matthias hatte Die 
Abfiche das Land feinem natürlichen Sohn Johannes 
Corvinus (deffien Mutter eine Schlefierin war) zuzuwen⸗ 
ben, mochte jedoch damit nicht fofort und Direct hervortre⸗ 
ten, fondern ſich dabei des Herzogs Johann als eines 
Werkzeugs bedienen; hoͤchſtens wollte er diefem den lebens⸗ 
laͤnglichen Beſitz des Landes getwähren. Eine neue Auffor- 
derung des Könige an bie Glogauer, fich dem Herzog Jos 
hann als ihrem Landesfürften zu unterwerfen, blieb frucht- 
los 80). Markgraf Albrecht mochte fich indeß ber Macht 
des Könige Matthias nicht gewachfen fühlen, und fuchte 
in nährere Verbindung mit Uladislad von Böhmen gu tre⸗ 
ten, zu deſſen Anhängern er gehörte. Es wurde eine Ber- 
maͤhlung der Herzogin Barbara mit dem Könige uladislas 
verabredet, dies geſchah im Auguſt beffelben Jahres, und 
am 27. dieſes Monats huldigten die Staͤnde zu Freiſtadt 
dem König Uladislas als zukuͤnftigem Gemahl der Herzo⸗ 
gin, aber ohne dabei bie Herzogin definitiv als ihre rechte 
Landesherrſchaft anzuerkennen, mit der Elaufel „fo viel 
unfre Zürftinn an und berechtiget if." 


49) Biſchof Rudolf von Breslau, Graf Stephan von 
gips, oberfier Hauptmann in Schlefien, und Georg von Stein, 
bes Königs heimliche und fürnehme Mäthe, bildeten die Geſand⸗ 
thaft; fie wurden auf das Verbot ber märkifchen Hauptleute gar 
nicht eingelaffen, fondern fchimpflih abgewieſen. Der Biſchof that 
hierauf alle Amtlaıte (h. das alle obrigfeitlichen Perfonen?) in der 
Stabt Glogau in Bann, ließ ſich aber für 16 Ducaten zur Aufhe⸗ 
dung deffelben bewegen. Pol, Jahrbücher der Stadt Bretlau IL 
S. 111 f. Vergl. Eureus S. 838 f. Klofe, Briefe über Brass . 
lau IT. S. 259. aus Eſchenloer. 

50) Eureus ©. 339. 
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Indeh rüfere fi) Henog Johann um, unter Ben 


ſtigung des Königs Matthias, mit den Waffen feinen An, 
ſpruch durchzufechten. Die Stände, welche einen frieblis 


chen Ausgang der ganzen Succeffionsangelegehheit wünfchen 
mußten, verfammelten fi am 1. Dez. gu Freiſtadt, und 
gingen ihm. an, daß er, bevor er zu Thärlichkeiten fchritte, 
ihre Erklärung erwarten möchte. Auf feine Aufforderung, 
traten die Stände abermals am 7. Des. zu Sagan zuſam⸗ 
men, wo er ihnen ſeine Anſpruͤche darlegte und zu begruͤn⸗ 
den ſuchte, und die Schreiben des Koͤnigs Matthias mit⸗ 
theilte, worin dieſer ihm die Succeſſion zuſprach. Die Staͤnde 
konnten ſich nicht eines Beſchluſſes vereinigen, doch huldigte 
ihm bereits am Oten deſſelben Monats die geſammte Rit⸗ 
terſchaft nebſt der Stadt Glogau. Gegen die übrigen 
Staͤdte ſchritt Herzog Hans ſofort zur Gewalt, und es bes 
gann ſomit der in der ſchleſiſchen Geſchichte ſo genannte 
maͤrkiſche Krieg. Der Markgraf Johann, des regieren⸗ 
den Kurfuͤrſten Albrecht aͤlteſter Sohn und Statthalter def 
felben in der Mark, kam dem Herzog Hans zuvor in der 
Defetung der Stadt Eroffen und des Schloſſes zu Frey 
ſtadt und behauptete ben Beſitz diefer Plaͤtze; fonft wurde 
noch vor Ende ded Jahrs das ganze Land von dem Her 
zog eingenommen. Im Januar 1477 vermittelten Die 
Stände einen Waffenſtillſtand bis auf Georgi. Noch vor 
Ablauf deffelben erneuerte Herzog Hans bie Seindfeligfeis 
ten. Das Kriegsgluͤck war in diefem Kriege dem Kurfürs 
fen ine Ganzen ungänftig: die Feinde betraten felbft mehr: 
mals die Mark, nicht ohne große Verwuͤſtung des Lande. 


ı König Uladislas machte nur ſchwache Verſuche, feine and 


feiner Braut Gerechtfame geltend zu machen: eine an ben 
. 92 
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Biſchof von Breslau md den Rath bafelbſt gerichtete Er⸗ 
klaͤrung, die von ihm und gleichzeitig feinem Vater, dem 
König Eafimir, erging, es ſey der mit dem König Matthias 
und feinem Anhang gefchloffene Stilftand durch das Un⸗ 
ternehmen des Herzogs Johann gebrochen, fand Feine Bes 
achtung, und wurbe dahin beantwortet: „was Herzog Haus 
thäte, das hät er als zu einer erblichen Gerechtigfeit, bie 
ihm König Matthias beftätiget — an ben es fonft gefal⸗ 
Ien wäre; denn Herzog Heinrich wäre getvefen ein gehul⸗ 
deter Fuͤrſt Matthias mit allen feinen Landen *2).“ Im 
Srühiahe 1477 ſandte König Uladislas einige Kriegevölfer 
ab, die das Glogauiſche Land gar nicht erreichten, fondern 
theils im Schweidnitzſchen von ben Einwohnern auseinander 
gejagt wurden, theils in ber Laufig, nachdem fie Dort vergeb⸗ 
lich einige Städte zu brandſchatzen verfücht, fich zerſtreuten. 
Der böhmifche König trat ſeitbem gänzlich zuruͤck von der 
mit dem furfürftlichen Kaufe angefnüpften Verbindung und 
ſchloß darauf im 3. 1478 einen definitiven Friedensvertrag 
mit König Matthias, wodurch demfelben Schlefien in Form 
einer Pfandfchaft gänzlich überlaffen wurde, und ber Krone 
Böhmen nur ein Miebereinlöfungsrecht nach Ableben des 
Königs Matthias verblieb °*). 
Der maͤrkiſche Krieg hatte indeß feinen Fortgang; am 
- 31. Juli 1477 wurde zwar durch Vermittelung bed Be. 





51) Pol a. a. O. S. 18. 

52) Der definitive Vertrag wurde geſchloſſen zu Ofen ben 
20. Sept. 1478, aber formlich publicirt auf einem Tongreß zu OL 
mög am 7. Dez. ©. Kiofe von Breslau IIL 2. S. 279 ff. Gebr - 
hardi ©. 45. Das Friedensinfrummt bei Yol a aD. ©. 
117 f. tn Länig Reichsarchtv, P. spec. Cont. I. Zortf. 2 ©. 89 f. 


) 
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ſchofs Johann ven Warasdin und bes Herzogs Friedrich 
von Liegnig, Die im Auftrage des Könige Matthias einen 
Vergleich zu feiften fich bemühten, ein neuer Stiliftand ge 
ſchloſſen, bis auf St. Galli, aber von Seiten des Her⸗ 
- 3098 Johann, wie jener frühere, wieder gebrochen. Eben fo 
erfolglos blieben abermalige Verhandlungen, die auf Ders 
anlaffung des Königs Matthias im Frühjahr 1478 gepflo- 
gen wurden. Nun wurde wiederum zu Pfingſten ein Still⸗ 
ſtand getroffen bis auf Bartholomaͤi. Kurz vor Ablauf 
deſſelben entſagte der Koͤnig ſelbſt den Markgrafen Albrecht 
und Johann 2) und unterſtuͤtzte nunmehr den Herzog Hang 
mit einigen Kriegsvoͤlkern. Dennoch Jieß er im Maͤrz 1479 
durch den Biſchof von Breslau und einen Abgefandten des 
Pabſtes einen neuen, doch ebenfalls vergeblichen Vaſach 
machen den Frieden herzuſtellen. | 
Im folgenden Jahr trat König Matthias offen gen 
vor mit feiner Abficht, das Fuͤrſtenthum Glogau fich felbft 
zuztzuwenden, nachdem er im October 1479 den Teichnifchen 
. Antheil durch Tinen Taufch mit dem Fürftenthum Eofel an 
fich gebracht Hatte **). Er- erklärte nunmehr Cim Jahr 
1480) dem Herzog Johann, daß dag Glogauiſche Fuͤrſten⸗ 
thum von Rechtswegen ihm als dem Erbherrn heimgefal⸗ 
len waͤre, und er nunmehr es an ſich zu nehmen beſchloſ⸗ 
fen Habe, zumal da der Herzog dem Markgrafen nicht 
gewachſen fen; doch folle ihm, feiner Gemahlin und 


53) Den 14. Yug. 1478. Pol, a. a. O. 117. 

54) ©. von dieſem Tauſch Schickfuß II. ©. 104. Die 
verwitwete Herzogin Margaretha blieb aber noch im Beſitz des 
Schloſſes. 
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feinen Tächtern eine genugſame Entſchadignng m Theil 


werden. 

Der Herzog, der, bis anf Eroffen, fortwaͤhrend Alles 
was Herzog Heinrich befeffen, gegen die Märfer behauptet 
hatte, unternahm es auch gegen den König fich im Beſitz 
zu erhalten, und eroberte felbft nach einer langwierigen Des 
lagerung bag Schloß zu Glogau °°).' | 

Bon dem Könige erging im Juli die Aufforderung 
. an die gefammten fchlefifchen Stände, den Herzog Hans 
mit Gewalt zu unteriverfen und ihn gefangen nach Ungarn 
su ſchicken. Die Stände ermahnten darauf den Herzog 
Frieden zu ſuchen, und auf einem Fuͤrſtentage zu Parchwitz 
am 12. Auguft, wurde von dem Bevollmaͤchtigten des 
Königs, Biſchof Johann von Warasdin, dem Herzog 
noch eine Jahresfriſt geftattet um feine Ausföhnung mit 
dem Könige zu bewirken. Es wurde dann auch vor Abs 
lauf diefer Zeit am 7. Juni 1481 zu Slogan ein Vertrag 
geſchloſſen zwiſchen dem Herzog Johann und dem Könige, 
in Solge deſſen allfeitig ber Friede hergeſtellt werben follte 
und ber größte Theil des Fuͤrſtenthums Glogau (naͤm⸗ 
lich die Städte und Landſchaften Slogan, Kreiftabe, 
Sprottau, Grünberg, Polkwitz, Slaw, Beu⸗ 
then, Bobersberg) dem Herzog Johann fuͤr ihn und 
ſeine Leibeslehnserben verliehen wurde, in deren Er⸗ 
mangelung oder nach deren Erloͤſchen es an den König 
fallen ſollte; auf das Übrige: Eroffen, Schwibug und 





55) Den 1. Mai 1480 capitulirte bie Herzogin Wargaretba. 
Um feinen Angriff zu rechtfertigen, gab er vor: es ſey die Herzogin - 
ein gebeimes Einverſtaͤndniß mit dem Kurfürften eingegangen, das 
Schloß zu gelegner Zeit in feine Hände zu liefern. 
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Zaͤllichau, entfagte Herzog Joham zu Gunſten des Rs 


nigs oder desjenigen dem es der Koͤnig zuwenden moͤchte. 


Dies deutet auf die Beſtimmung dieſer Landestheile zur 
Befriedigung der brandenburgiſchen Anſpruͤche zu dienen. 
Die Markgrafen und die verwitwete Herzogin Barbara ſoll⸗ 
ten auch förmlich aller Anforderung vergihten auf das dem 
Herzog Johann verlichene Land °°).. 

Erft im folgenden Jahr, am 16. Sept. 1482, ward 
zu Kamenz ber definitive Sriedensvertrag zwiſchen dem 
Herzog Johann und dem Furfürfllichen Haufe, unter Ver 


‚mittelung der Herzoge Er uſt und Albrecht zu Sachſen 


gefchloffen, und zwar auf · Grundlage einer vorher zu Ol⸗ 
muͤtz zwiſchen dem Markgrafen und dem Koͤnig getroffenen 
uebereinkunft. Es wurden ber Herzogin Barbara und 
ihren Erben nunmehr abgetreten: die Städte und Land» 
haften Eroffen, Zullihau, Sommerfeld und 
Bobersberg (welche letzteren an bie Stelle traten von 
Schwibus, was, wie oben bemerkt; anfänglich auch zu ei⸗ 
nem Entſchaͤdigungsobjecte war beſtimmt worden), jedoch 
nur pfandweiſe, und es wurde die Wiedereinloͤſungsſumme. 
auf 50,000 Ungariſche Gulden feſtgeſetzt °). 

Seitdem ift diefer Theil von Schlefien ununterbrochen 


56) ©. die Urkunde des Vertrags, der zwifchen dem Kb» 
nigl. Machtboten Georg von Stein und dem Herzog Johann 
abgeſchloſſen worden, bei Klofe, von Breslau III. 2. ©. 303 f. 

57) ©. die Urkunde im Urkundenbuch nad dem fehr incors 
recten Abdrud in Oelrichs Beiträgen zur Brandenburgifchen Ger 


ſchichte. ©. 172 ff. _ Hauptquelle für Alles bisher erzählte iſt 


Eureus, aus dem die fpäteren Schriftfteller, wie Henel, Schick⸗ 
fuß, Pauli faſt allein geſchoͤpft haben. 
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bis auf ben heutigen Tag eine Defigung des Bnigfipen 
Hauſes geblichen. 
Kırfürft Joachim IE Hat Gelegenheit gehabt, das im 

3.1482 dem König Matthias und feinen Nachfolgern vor⸗ 
behaltene Einldſungsrecht gaͤnzlich zu beſeitigen. Es hatte 
naͤmlich König Ulabislag von Böhmen md Ungarn, 
des Matthias Nachfolger, im J. 1514 all fein Recht an 
Eroffen, Züllihau, Bobersberg und Sommers. 
feld auf den Herzog Earl von Münfterberg übertres 
gen, um dieſe Diftricte forthin als böhmifche Kronlehne zu 
befigen. Dies war nicht als eine bloße Uebertragung bed 
Miebereinlöfungsrechtes gemeint, fonbern Uladislas ſtellte 
bie Gültigfeit der ganzen auch nur pfandweiſe geſchehenen 
Abtretung an das Haus Brandenburg in Abrede, und 
Wollte über diefe Landestheile als apert getvordene Lehne 
ohne weiteres verfügen °°). Dies hatte für den Befitzſtand 
indeß Feine Solge, und Herzog Carl flarb im J. 1536, 
ohne aus der Föniglichen Verleihung einigen Sein ae 
gen zu haben. 

Unterdeß waren nach dem Tode bes gurfurſten Joa⸗ 
him I. im Jahre 1535 bei der Landestheilung zwiſchen 
dem Kurfürften Joachim DI. und deſſen Bruder Marks 
grafen Johann von Cuͤſtrin, die fchlefifchen P ands 
befigungen dem Ießteren gu Theil geworben °°). Kurs 


58) ©. einen Auszug der koͤnigl. Urkunde d. d. Ofen am 
Tage St. Niclas 1514 bei Sommersbergll. &. 361. De 
rechte Sinn diefer Mebertragung erhellt aber erſt aus ber unten an⸗ 
zufuͤhrenden Urkunde der Söhne Carls von Mänfterberg vom J. 
1537. 


39) S. unten fuͤnftes Kapitel. 
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fürft Joachim TI. Hat daranf Im. Jahre 1537 den Gi 
nen des Herzogs Earl von Münfterbers, Joachim, 
Heinrich, Johann und Georg al. ihr Recht an Eroß 
fen sc. abgefauft 20). Dabei hatte der Kınfürfl dem Her⸗ 
zog Joachim von ben zwei Bistchuͤmern Brandenburg und 
kebus das zuerft vacant werdende zugefichert 1). König 
Ferdinand von Böhmen beftätigte im J. 1538 dieſen Ber 

trag und ertheilte dem Kurfürften Joachim die Belehnung 


> Über „Kürfienthum und Herrſchaft Eroffen, Zuͤllichau, 


Sommerfeld und Ländchen Bobersberg“ und eben 
fo deffen Bruder dem Markgrafen Johann zur gefanmten 
Hand **). Auch entfagte ‚ver König dem im J. 1482 
ſtipulirten Wiebereinlöfungsrecht zu Gunften des Kurfürften 
Joachim und feiner Nachfolger *°). Ausdruͤcklich wurde 
Dabei vorbehalten das Recht des gegenwaͤrtigen Pfandbeſiz⸗ 


zers, des Markgrafen Johann von Cuͤſtrin, fo daß der Kurs 


60) S. die Urfunde der gedachten Herzoge darüber d.d. Ein - 
an der Spree, Donnerſtags nach Elifabeth in Luͤnig Corp. iur. 
fead. II. ©. 31 f. Die Kauffumme iR darin nicht ausgedruͤckt, 
fondern dafür auf eine „fondere Bei⸗Verſchreibung und Caution“ 
Bezug genommen. Gleichzeitig verfprechen, fie in einer 'befondern 
Urkunde (ebendaſelbſt &. 33, eiusd. dati) fi) um die königl. 
Befldtigung zu bemuͤhen. 

61) Sommersberg I. ©. 361. Joachim erhielt and 
bemzufolge das Bisthum Brandenburg im 9. 1545. ©. Ger, 
cken Stiftshiforie von Brandenburg. &. 280. Er if aber nicht 
daneben Biſchof von Lebus gemefen, wie Neuere behaupten wollen. 
©. Michaelis, Stiftshiftorie von. Lebus. ©. 53. 

62) S. den Lehndrief d. d. Budiffin den 2. Mai, 1538 in 
£&nig, Corp. iur. fend. II. ©. 85 f. 

63) ©. die Urkunde d. d. Breslau d. 15. Juni 1538, bei 
LZünig a. a. O. S. 30. 
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fürft nur das Recht erhielt, die Pfandſchaft von jenen aber 
deſſen Erben an fich zu löfen. Day kam es nicht; Jo⸗ 
Han behielt den Beſitz Zeit feines Lebens, und da er u 
beerbt geſtorben, fiel das Land an den Kurfürften, und 
iſt ſeitdem als ein boͤhmiſches Lehn von allen folgenden 
‚regierenden Herren bed koͤniglichen Hauſes befeffen worden, 
bis im J. 1742 der Lehnsnexus gegen bie Krone Böhmen 
aufgeloͤſt worden if. 

Es ſollte uͤbrigens nach ber Meinung des Koͤnigs 
Ferdinand und ber ſchleſiſchen Staͤnde der unter bran⸗ 
denburgiſche Herrſchaft gekommene Theil von Schlefien 
nicht aus allem Zuſammenhange ausſcheiden mit dem ge⸗ 
ſammten Schleſien, ſondern der Kurfuͤrſt in die Reihe und 
in die Verhaͤltniſſe der ſchleſiſchen Fuͤrſten eintreten, ſich 
alſo namentlich der Mitleidenheit an allgemeinen Laube 
laften nicht entfchlagen °*). Auch führten ſeitdem bie 
Kurfürfien Titel und. Wappen als fchlefifche Herzoge zu 
Croſſen. Allein fie entzogen fit ber reellen Theilnahme 
an den fchlefifchen Verhaͤltniſſen, die Ihnen als fchlefifchen 
Fürften zugemuthet werben konnte, was zu vielfaͤltigen 
Klagen und Beſchwerden der ſchleſiſchen und ſelbſt der 
boͤhmiſchen Stände, noch bis in die Zeit des dreißigjaͤh⸗ 
rigen Krieges hinein, Anlaß gegeben bat, auch Gegen 

ſtand öfterer Verhandlungen mit der Krone Böhmen gewor⸗ 





64) Dies Liegt fchon in der Elaufel der oben angeführten Ur⸗ 
funde des Königs vom 15. Juni 1598: „Doc in allweg Uns, Uns 
fern Königlichen Regalien, Obrigfeiten, auch Unferer Kron zu Bo— 
beim und Fuͤrſtenthum Schlefien, ihren Zreipeiten und Mitleidun⸗ 
gen, ohne Nachtheil und Gaben, ganz getreulich und unge 
febrlich. * 
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den iſt / ohne daß es jedoch jemald.gu wirklichen Beiflungen 


abſeiten des kurfuͤrſtlichen Hauſes gekommen wäre ® s), 


UI. Erwerbungen des Markgrafen Georg des Frommen in 
Schiefin. Deren fpätere Schickſale. Pfandbefig von 
Sagan ır. 


Markgraf Georg, vom J. 1515 bis 1543 regieren, . 
ber Herr im Burggrafthum Nuͤrnberg unterhalb Gebirge, 
ein Sohn des Markgrafen Friedrich und Enkel des Kur 
fürften Albrecht, war Anfangs dem geiſtlichen Stande 
beſtimmt geweſen, verließ aber denſelben im J. 1506 und 
begab fich am den Hof des Königs Uladislas von Un 
gan und Böhmen, feines mütterlichen Oheims °°). Hier 
Iebte er viele Jahre und erlangte in hohem Grade bie 
Gunſt und das Vertrauen ded Königs, fo daß er von 


65) ©. Eureus S. 10. und ausführlicher Schick fuß II. 


'&. 112. Detgleihen Zwantzig, Increm. dom. Brandenb, 


Tom. I. tit. 25. c. 10. Ferner in der Gegeninformation Bel. 
18 und 19. Es hat böhmifcher Seits fogar bie volle Landeshohelt 
über Eroffen x. den Kurfürften nicht ausdruͤcklich zugeflanden wer 
den. wollen, was indeß die volle Ausuͤbung bderfelben niemals ges 
hemmt hat; fo berihtet Zwantzig, der insbefondere einige Nach⸗ 
richt giebt von Verhandlungen in ben Jahren 1545 und 1570.. Bei 
demfelben (a. a. D. c. 11.) findet fich auch eine Notiz Über die wegen 
Croſſen, mit Einſchluß von Eotbus, Zoffen, Teupitz und Beerwalde, 
bei jedesmaliger Lehndernenerung gezahlten Laubemien und Gpors 
ten: Das eigentliche Laubemium betrug darnach 2000 Thaler, aus 
ßerdem erhielt der böhmifche Kanzler noch 200 Thaler, und eben fo 


bviel bie böhmifche Komlei 


66) Des Markgrafen Georg Mutter war bie polnifche Prinz 
zeſſin Sophia, Tochter des Könige Eafimir und Schweſter bed 
Königs Habislat. 
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demfelben zum Bitvormumbe feine Nachfolgers, des Ko⸗ 
nigs Ludewig, beſtellt wurde. Auch bei dem Könige Lu⸗ 
dewig ſtand er in großem Anſehen; er wurde von ihm, 
namentlich in Schleſien, zu wichtigen Auftraͤgen und mit 
ſehr ausgedehnten Vollmachten gebraucht 57), und mit 
deſſen Genehmigung und Beguͤnſtigung erwarb er in die⸗ 
fen Lande bedeutende Beſitzungen *°), naͤmlich Jaͤgern⸗ 
dorf, Oppeln und Ratibor, die Herrſchaften Beu⸗ 
then und Oderberg. 


« 


1) Das Fuͤrſtenthum Jägerndorf. 


Das Fuͤrſtenthum Aägerndorf, urſpruͤnglich ein 
Theil des Fuͤrſtenihums Tro ppau, war mit dieſem in 
der zweiten Haͤlfte des dreizehnten Jahrhunderts die gegen 
die Krone Boͤhmen lehnbare Beſitzung eines unaͤchten Zwei⸗ 
ges des alten. böhmifchen Nehentenhaufes (der Descendenz 
nämlich eines unehlichen Sohnes des Könige Ottocar II.) 
geworden. Bel ben oftmaligen Theilungen in dieſem Fürs 
fienhaufe bildete Jaͤgerndorf mitunter ven gefonderten Ans 
theil eines einzelnen regierenden Herrn. Der erſte beſon⸗ 
bere Fönigliche Lehnbrief über Jaͤgerndorf, von dem man 
weiß, iſt der von König Sigismund dem Herzog Jo⸗ 
hann im Jahr 1422 ertheilte °°). Es wird darin Schloß 


67) Gebhardi ©: 507. Menzel ©. 272. Vergl Kiofe 
. von Brelau. Bd. 8. Thl. 2. S. 993 f. 

68) ©. Aber bie Hier berüprten früheren Verhältniffe des Work 
grafen Georg v. Falkenſtein, Antiquit. Nordgavias etc. (S. oben 
&. 27.) Thl. IT. ©. 364 f. Vergl. Geb zardi Geſch. von Hans 
garı, in der Allgem. Weltgefchichte Bd. 15. Abth. 2. S. 259. 

69) Gegeben Kremfier Sonntag Oculi 1422, abgedruckt in 
. ber Gegeninformation Beil. 2. 
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und Stade Jagerndorf iu einem rechten Lehm! verliehen, 


umd if den Descendenten des damals inveſtirten Herzogs 

Johann bis gegen das Ende des funfsehnten Jahrhunderts 
verblieben. Zur Zeit des Kampfes zwiſchen ben Königen 
Matthias von Ungarn und Uladislas von Böhmen 


hielt es der damalige DBefiger von Jaͤgerndorf, Herzog J o⸗ 


hann, mit ber boͤhmiſchen Parthei, und wurde darüber 
im J. 1474 gezwungen, dem Könige Matthias bie vier 
Schloͤſſe Jaͤgerndorf, Lobenftein, Freubenthal 
und Bobernau abzutreten; es blieb ihm nur auf Lebens⸗ 
zeit ſein Antheil an dem Fuͤrſtenthum Ratibor (welcher 
Ribnik ud Leſſel umfaßte). Doch verſprach ber König 
jene vier Schloͤſſer und ihre Zugehoͤrungen nach Johanns 
Tode an deſſen Schweſter Barbara zu verleihen 70). 
Dies geſchah indeß nicht; vielmehr wurde von Matthias 
Nachfolger, den König Ulabdislas, „Czwylin, Jaͤgern⸗ 
dorf, Stadt und Schloß und das ganze ſelbe Fuͤrſten⸗ 


. am“ im J. 1493 an feinen Kanzler Ihan von Schels 


lenberg und deſſen männliche Erben. „zu einem rechten 
erblichen Anfalle! verliehen, „das binfür in der Gerechtig⸗ 
keit zu haben, halben. und allenthalben zu genießen und 
gebrauchen in allermas Herkommen, Weife und Wege dafs 
felbe Herzogthum ver und bisher befeffen, gebraucht und 
gehalten worden tft!" 71). Der Ausdruck „zu einem rech⸗ 
ten erblichen Ynfalle" deutet auf eine bloße Anwartſchaft 

und erhellt nicht recht aus ben vorliegenden Urkunden und 


- 7%) Gebhardi &. 39. Sommersberg I. ©, 763. Her 
sog Joham flarb im J. 1489. | | 

71) ©. die Urkunde d. d. Ofen, Donnerflag nach Mich. 1493 
in der Gegeninformation Bel. 3. 


} 
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Nachrichten, was es damit für eine Bewanduiß gehabe; 
wahrfcheinlich ward die Verleihung fo gefaßt wegen ber 
noch unerlebigten Anfprüche ber Tochter des Herzogs Jo⸗ 
hann, Barbara, vermäflten Herzogin zu Auſchwitz "*). 
Diefe erlangte: in der That, daß der König endlich ihre 
Huldigung als „‚Zrau von Fägerndorf!! annahm 7°). Der 

Widerſtreit ihrer Gerechtfame und der Unfprüche, welche 
die obgebachte koͤnigliche Verleihung dem Johann von 
Schellenberg gewaͤhrte, wurde dadurch ausgeglichen, daß 
der Sohn des letzteren, Georg von Schellenberg ſich 
mit der Tochter der Herzogin von Auſchwitz vermaͤhlte und 
der König ihm mit dem Fuͤrſtenthum Jaͤgerndorf beliehe. 
Es wurde ihm daſſelbe in derſelben Art übertragen, wie «8 
die Fuͤrſten aus dem Haufe der. Herzoge zu Troppau und 
Ratibor beſeſſen hatten, namentlich mit einem ſubſibiari⸗ 
ſchen Succeſſionsrecht auch der Weiber und Cognaten, und 
mit allen den Borzügen, welche in der Geſammtverfafſung 
Schlefiend den Befigern ber alten fchlefiichen Fuͤrſtenthuͤ⸗ 


mer gebuͤhrten, fo namentlich mit einer gleichen Theilnahme 





an den ſtaͤndiſchen Verhältniffen "*). Es werden barin 


72) So wirb es erflärt von Gebhardi ©. 39. In preu⸗ 
‚Bien. Debuctionm bei Gelegenheit des erſten fchlefiichen Krieges 
wollte man in ben .angezogenen Ausdruͤcken die Bezeichnung finden 
eines fogenannten Erblehns im Sinne der neueren Juriſten unb 
daraus die freie Dispofitionsbefugniß des Johann von Schellenberg 
und ber durch Kauf in feine Rechte eingetretenen Markgrafen zu 
Brandenburg bereiten. ©. Beantwortung der Gegeninforma⸗ 
tion, was aber hoͤchſt willkuͤhrlich erfcheint. 

73) ©. die von ihr unter dem 1. Januar 1498 darüber aus. 
geſtellte Urkunde bei Sommersberg I ©. 1062. 


‚ 74) ©. eine darüber ausgeſtellte Urt. bes Königs Uladislas 


nn A 
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die betreffenden Beſitzungen fo aufgeführt: Sägernborf, 
Leobſchuͤtz, Laßla, Freudenthal, Leobenftein und 
Beneſchau, aber auch zuſammengefaßt in der Benennung 
Fuͤrſtenthum Jaͤgerndorf. 

Im J. 1523 iſt num dieſes Fuͤrſtenthum von Georg 
von Schellenberg durch Kauf an ben Markgrafen 
Georg von Brandenburg übergegangen. Zuförberft 
wurde von dem Marfgrafen im April 1523 bie Hönigliche 


Senehmigung zu dem vorhabenden Ankauf in Schleſien 


ausgewirkt. Sie wurde nicht bloß auf Jaͤgerndorf geriche 
tet, fondern ganz allgemein auf Acquiſttion Ichnbarer 
und allodialer fehlefifcher Güter, jedoch nur zu Gunften . 
des Markgrafen Georg und ſeiner Descendenz, und dem⸗ 
naͤchſt feiner Bruͤder und ihrer Descenbenten 7°). Es heißt 
in der königlichen Erklärung: „Verwilligen — als König 
zu Böhmen und obrifter Fürft in dee Schleſien, alle und 
jede Käuff, fo — Marggraf Georg in angegeigten Unſern 
Fuͤrſtenthum thun will, daß dieſelben in &x. Liebden Perfon 
©. 2. Erben, Brudern, und ihren Erben, Kraft und Macht 
haben follen. Geben biemit — Maragrafe Georgen Boll 
mache in Unferm Fuͤrſtenthum Schlefien zu kaufen und nicht 
allein Kaufsweiſe, fondern auch fonft durch andere zimliche 
Wege, wie es ihme zum beften fuͤrfallen wird, Lehen 
oder eigenthämliche Güter an la r Teine Bruder und ihre 





d. d. Ofen,. Sreitag nach Himmelfahrt 1506 in ber Beantwor- 


tung der Gegeninformation. Beil. B. 


75) Es lebten damals noch ſieben Brüder des Markgrafen 
Georg, von denen indeß nur zwei Descendenten gehabt haben, nämlich 
Markgraf Eaftmir zu Culmbach und Markgraf Albrecht, Do 
meiſter des beutfchen Ordens und fpäterhin erfier Herzog von Preußen. 
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Erben zu Beingen, mit benfelben nach Gefallen zu thun 
und zu laſſen, für Uns und Unſern nachlommenden Koͤni⸗ 
gen ungehindert, doch alles beſcheidentlich, daß Er und 
ſeine Erben alleweg Uns, und unſer Cron Boͤheimben, das 
von ſolchen Guͤtern verpflichtet ſeyn ſollen, was ein ander 
Fuͤrſt in Schleſien zu thun ſchuldig iſt 7°.“ Auf bie 
Worte „mit denſelben nach Gefallen gu thun und zu laſ⸗ 
‚fen it in ſpaͤteren Streitigkeiten zwiſchen dem brandenbur⸗ 
giſchen und oͤſtreichiſchen Hauſe, namentlich bei dem Aus⸗ 
bruch des erſten ſchleſiſchen Krieges, auf Seiten des erſteren 
ein vorzuͤgliches Gewicht gelegt worden, indem man darin 
bie Conceſſion Hat erblicken wollen über alle Arten zu ers 
werbender Güter, auch über Lehnguͤter, unbedingt zu [chale _ 
ten und zu walten mit Veräuferungen, Veränderungen in 
der Subſtanz und anderen Dispofitionen, felbft ohne bie 
in derfelben Erklaͤrung ausdrücklich hingeſtellte Beſchraͤnkung 
anzuerkennen, daß die etwanigen Acquiſitionen naͤchſt dem 
Markgrafen und feinen Leibeserben, nur deſſen Bruͤdern 
und deren Descendenten, nicht aber entfernteren Verwand⸗ 
ten, alſo namentlich nicht der Kurlinie des brandenburgiſchen 
Hauſes zu Gute kommen follten ’”). Nicht einmal bie 
Improprietaͤt völliger Veraͤußerlichkeit bei den etwa zu ex 
werbenden Lehnguͤtern laͤßt fich mit Zug aus jenen Wors 
ten herleiten, fonbern es liegt darin nur die Zuficherung, 
daß die Dispoſitionsbefugniß, welche dem zeitherigen Bes 
76) S die Urkunde in ber Gegeninformation Bel. 1. 
a d. Dlmäs, Montags nach Oſtern 1523. 
77) ©. beſonders die mehrangeführte Beantwortung ber 
Gegsuinfonmätion. 
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figer der von dem Markgrafen zu acquirirenden Güter puge⸗ 
flanden, in ihrem vollen Umfang auf denfelben und def: 
fen oben bezeichnete Erben folle übergehn können, ohne eis 
nige Beſchraͤnkung wegen des mangelnden Indigenats, und 
ohne daß die bei der Acauifition von Lehngütern erforder: 
liche Ichn6herrliche Genehmigung bes Königs unter Bedin⸗ 
gungen ertheilt werben dürfe, welche die Dispofitiongfä, 
higkeit des zeitherigen Vaſallen bem Markgrafen und feinen 
Succefforen in, geriigerem Maaße einräumen mwürben. 
Dieſe befondere Fönigliche Bewilligung in Schlefien 
. Befigungen acquiriren zu dürfen, war nothwendig aus eis 
nem zwiefachen Grunde Einmal in Beiehung auf alle 
von der Krone Böhmen zu Lehn gehenden Güter, vorzüglich 
auf folche, die nach der regelmäßigen Natur ber Lehne ohne 
fpeziellen Eonfens des Lehnsherrn gar nicht guͤltigerweiſe 
. veräußert werben durften; doch auch für veräußerliche Lehne 
ift ein folcher ein für allemal ertheilter Conſens nicht uns 
wichtig, infofern damit ber Lehnsherr ſich im voraus aller 
etwanigen Einwendungen gegen die Dualification bes neuen 
Erwerbers begiebt. Sodann war eine königliche Conceſ⸗ 
fion für den Markgrafen Georg nothwendig, weil er ein 
Fremder war. Es hatte nämlich König Ladislas im Jahr 
1510 den Grundſatz aufgeftellt, es folle Niemand in Schle⸗ 
fien befugt ſeyn, Grund und Boden einem „Auswohner“ 
zuzuwenden, ſey es durch Verkauf oder auf andere Weiſe, 
und im voraus jede dawider laufende koͤnigliche Beftim: 
mung für nal und nichtig erklärt 7°). - Man hat in ſpaͤ⸗ 


78) Die Worte der betreffenden Königlichen Verordnung (ge 
geben zu Prag Freitag nach heil. drei Könige 1510, und abgebrudt 
L 3 
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Erben zu bringen, mit benfelben nach Gefallen zu thun 
und gu laſſen, für Und und Unfern nachlommenden Koͤni⸗ 
gen ungehindert, doch alles befcheibentlich, daß Er und 
feine Erben alleweg Uns, und unfer Cron Böheimben, dag 


von ſolchen Gütern verpflichtet ſeyn follen, was ein ander 


Fuͤrſt in Schlefien zu thun ſchuldig iſt 18).“ Auf bie 
Worte „mit denfelben nach Gefallen gu thun und zu laſ⸗ 
‚fen! iſt in fpäteren Streitigkeiten zwifchen dem brandenburs 
sifchen und öftreichifchen Haufe, namentlich bei dem Aus⸗ 
bruch des erſten fchlefifchen Krieges, auf Seiten bes erfteren 
ein vorzügliches Gewicht gelegt worden, indem man darin 
die Eonceffion Hat erblicken wollen über alle Arten zu er⸗ 
werbender Güter, auch über Behngüter, unbedingt zu fhale _ 
ten und zu walten mit Veräußerungen, Veränderungen in 
der Subftanz, und anderen Dispofitionen, felbft ohne bie 
in derſelben Erklaͤrung ausdrücklich hingeſtellte Beſchraͤnkung 

anzuerkennen, daß die etwanigen Acquiſitionen naͤchſt dem 
Marfgrafen und feinen Leibeserben, nur deſſen Brüdern 
und deren Descenbenten, nicht aber entfernteren Verwand⸗ 
ten, alfo namentlich nicht ber Kurlinie bes brandenburgiſchen 
Hauſes zu Gute kommen follten ’”). Nicht einmal bie 
Improprietaͤt völliger Veräußerlichfeit bei ben etwa zu ers 
werbenben Lehnguͤtern laͤßt fih mit Zug aus jenen Wors 
ten berleiten, fonbern es liegt darin nur die Zuficherung, 
daß die Dispofitionsbefugniß, welche dem geitherigen Bes 


16) &, bie Urkunde in ber Gegeninformation Bel. L 
4 d. Dlmäg, Montags nah Oftern 1528. 
77) S. befouders die mehrangeführte Beantwortung ber 
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fißer der von dem Markgrafen zu acquirirenden Güter zuge⸗ 
finden, in ihrem vollen Umfang auf denfelben und def. 
fen oben bezeichnete Erben folle übergehn können, ohne eis 
nige Beſchraͤnkung wegen des mangelnden Sindigenats, und 
ohne daß die bei der Acquiſition von Lehnguͤtern erforder⸗ 
liche lehnsherrliche Genehmigung des Koͤnigs unter Bedin⸗ 
gungen ertheilt werben dürfe, welche bie Dispoſitionsfaͤ— 
higkeit des geitherigen Vaſallen dem Markgrafen und feinen 
Succeſſoren in. geringerem Maaße einräumen würden. 

Dieſe befondere Königliche Bewilligung in Schlefien 
Beſitzungen acquiricen zu dürfen, war nothwendig aus eis 
nem swiefachen Grunde. Einmal in Beiehung auf alle ° 
von der Krone Böhmen zu Lehm gehenden Güter, vorzüglich 
auf folche, Die nach der regelmäßigen Natur der Lehne ohne 
ſpeziellen Conſens des Lehnsherrn gar nicht guͤltigerweiſe 
veraͤußert werben durften; doch auch für veraͤußerliche Lehne 
iſt ein ſolcher ein fuͤr allemal ertheilter Conſens nicht un⸗ 
wichtig, inſofern damit ber Lehnsherr ſich im voraus aller 
eftvanigen Einwendungen gegen die Dualification des neuen 
Erwerbers begiebt. Sodann war eine königliche Conceſ⸗ 
fion für den Markgrafen Georg nothwendig, weil er ein 
Fremder war. Es hatte nämlich König Ladislas im Jahr 
1510 den Grundſatz aufgeftellt, es folle Niemand in Schle: 
fin befugt ſeyn, Grund und Boden einem, Auswohner" 
zuzuwenden, ſey es durch Berfauf oder auf andere Weife, 
und Im voraus jede dawider laufende Fönigliche Beſtim⸗ 
mung für null und nichtig esflärt 7°). - Man hat in fpde 


78) Die Worte der betreffenden Käniglichen Verordnung (ge 
geben zu Prag Freitag nach heil. drei Könige 1510, und abgedruckt 
L 3 
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teren Seiten ‚Deftreichifcher Seits wegen dieſer Verorduung 
(chaupten wollen, es ſeyen alle Acquifitionen des Marfgras 
fen Georg in Schlefien ungültig gersefen. Mein dag gen 
ift zu erinnern, daß dem’ Könige umberiommen blieb, einem 
Ausländer das Indigenat zu ertheilen, was auch in ſpaͤte⸗ 
ren Zeiten in Schleſien ungweifelhaften Rechtens geblieben 
iſt 7°), und bie im J. 1523 dem Marfgrafen Georg ein 
für allemal gegebene Etlaubniß enthaͤlt in ber” That eine 
Srtheilung des Indigenet3 ober Incolats. Es laͤßt fich aber 
ſelbſt die Soͤltigkeit der gangen Verordnung in Zweifel zie⸗ 





in der Gegeninformation Beil. 4 ) lauten folgenbergeflalt: 
„Daß auch niemands aus Unſern Unterthanen in denfelben Landen 
nichts Macht babe hinweg zu geben, zu verfauffen, weder zu ver⸗ 
ſchenken feinem Auswohmer, es fey des Reiches Fuͤrſten oder andere, 
aus keinexlei erdachten Weis oder Gewonheit, alſo und darumb, daß 
durch gewaltige Leut die obgenandten Land und Fuͤrſtenthuͤmer von 
der Crone Boͤheimb, von Uns oder Unſern kuͤnftigen Koͤnigen zu 
Bodheimb keineswegsnit abgeſundert oder entfremdt werben möchten, 
. und wo wir aber jemals, oder kuͤnftige Könige zu Boͤheimb, es ſey 
auß Unbedachtlichkeit, Irrung ober höfem Bericht, wie ſich dan ſolches 
befimde, wider diefe Unfere — Verfchreibung — gegeben würden: 
ſolche alle Begabung, Verſchreibung, woferne derfelden einicherlei 
von Uns außgangen, oder von den Fünftigen Koͤnigen zu Böheimb 
ausgeben möchte, haben Wir auf alfo wie jett alfo auch künftig, 
und wie kuͤnftig alfo auch jet, in nichte werden, abthum und caſſi⸗ 
ren, und aus Koͤnigl. Macht verorbnen, alfo daß biefe unb folche 
allerlei Brief wider diefe — Unſer PVerfihreibung feine Kraft und 
Macht jetzt und zu fünftigen. Zeiten nit haben follen und mögen.” 
Den Auswohnern find hier entgegengefegt nicht blos Schlefier, ſon⸗ 
dern alle Unterthanen der Krone Böhmen, in Böhmen ſelbſt, wie in 
den einberleibten Landen Laufig und Mähren.’ Das twcohärente ab 
fprachmibrige in einigen Stellen des bier mitgetheilten Urfundenaus- 
zuges bat aus Mangel eines eorrecteren Abbrucs nicht verbeffert wer 
den koͤnnen. 


783) deFriedenberg de Silesiae inribus Lib. II. c. 39. S ↄo 
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Gen. Sie ift ohne Mitwirkung der fchlefifchen Stände ex 
laffen worden, und in mehreren Punkten ganz eigentlich zu 
Bunften der Boͤhmen. Ein Hauptpunft, worin dies beſon⸗ 
Ders hervortritt, iſt der: daß zu ber Würde eines Oberhaupt 
manns, fo wie zu der eines Hauptmanns in den Erbfuͤr⸗ 
ſtenthuͤmern ausfchließend nur Böhmen ſollten gelangen 
fönnen; biefem wurde von ben fchlefifchen Etänden zur Zeit 
des Königs Ferdinand I. auf dag nachbrücklichfte wider: 
fprochen, indem fie die angesogene Verordnung des Könige 
Ladislas als eine von den Böhmen ohne Wiſſen des 
Schlefier ausgebrachte und die Schlefier daher keineswegs 
verpflichtende darſtellten7). War nun auch diefe Anfech 
tung der in Rede ſtehenden föniglichen Verordnung vom 
Jahre 1510 zunaͤchſt nur auf einen einzelnen bei Beurthei⸗ 
lung ber Verhältniffe des Marfgrafen: Georg nicht in Be 
fracht fommenden Bunft gerichtet, fo wurde baburch doch 
die Gültigkeit der gedachten Verordnung in ihrer ganzen 
Ausdehnung in Abrede geftellt. 

Noch auf eine andere Beftimmung der Verordnung 
des Königs Ladislas Haben üftreichifche Deducenten die ' 
vermeintliche Ungültigfelt der Erwerbung von Jaͤgern⸗ 
dorf und anderen ſpaͤter acquirirten Beſitzungen durch 
den Markgrafen Georg gründen wollen. Es ift nämlich 
in bderfelben Verordnung der Geundſatz ausgefprochen und 
auf das bündigfte verclaufnlirt, daB alle durch Lehns⸗ 

ober in anderen Wegen ber Krone zufallenden 
fchlefifchen Sürftenthämer nicht wieder verlichen: oder vers 


. 79) &. be Debustion, meiche Namens der ſchleſi kchen ‚Stände 
im Jahre 1546 dem Könige Ferdinand . übergeben worden, bei 
Schickfuß Buch UL Cap. 33.(8..274f) °. 


32 


356 


äußert werben, fondern dem Krongut umperrücklich ein: 
verleibt bleiben follten, auch feine Anwartſchaft auf fünf; 
tighin anfallende Fürftenthümer mit Beflande Rechtens er: 
theile werben koͤnne °°%). Diefe Beſtimmung, welche im 
wefentlichen von dem Könige Ludewig im J. 1522 war 
wieberholt worden °°), findet indeß keine Anwendung auf 
die Einwilligung in ben Verkauf des Fuͤrſtenthums Jaͤgern⸗ 
dorf; denn es handelte ſich dabei weder um ein gegenwaͤr⸗ 
tiges, noch zukuͤnftiges Angefälle. 

Soviel von der im J. 1523 dem Markgrafen Georg 
ertheilten Genehmigung zum Ankauf von Jaͤgerndorf und 
andern Guͤtern in Schlefien. 

Es fam alsbald eine Kaufberedung zu Stande zwi⸗ 
ſchen den Beſitzer von Jaͤgerndorf, Georg von Schel— 
lenberg und dem Markgrafen Georg, Dienſtag nach 
Himmelfahrt deſſelben Jahtes 1523, kraft welcher das 


80) Es Heißt woͤrtlich wie folgt: „Das Wir weder Unſere 
kuͤnftige Koͤnige zu Boͤheimb in den Schleſiſchen Landen keine Fuͤr⸗ 
ſtenthuͤmer, ſo Wir jetzo haben oder kuͤnftiglich haben werden, ſo 
durch Anfall oder in ander Weg an Uns kommen, Niemanden von 
dieſer Cron Boͤheimb zu Theil, oder an allem nit hinweg geben ſol⸗ 
ler, ſunder die und dieſelben alle Fuͤrſtenthuͤmber und Anfellen gaͤntz⸗ 
lich undt unzertheilt zu ber Cron Boͤheimb, zu Unſer und künftiger 
‚Königen zu Bdheimb eigenen-Inhabung hinzuthun, verbleiben und 
juaignen; Und wo Wir einigeriey Anfellen hinweg gäben, derfelben 
Fuͤrſtenthuͤmber fo Uns noch nit heimbgefallen weren, oder kuͤnftig 
lich hinweg geben wurden, daß Wir ſolches alles hie mit dieſem 
Unfern Brief auß Boͤheimbiſcher Koͤnigl. Macht, als König zu Bo⸗ 
heim caſſiren und in nichte wenden, des auch kein Krafft, Macht 
noch Beſtendigkeit haben ſoll, in keinerley Weiß oder Weg, wider 

Unfern Brief, jetzt und zu kuͤnftigen Zeiten, mit Ieinem Rechten. 
we &) ©. die. Urkunde d. d. Prag, Mittwoch nad Gimonis 
und Judaͤ 1522 in der Gegeninformation. Bel. 5. '- 
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Fuͤrſtenthum Jaͤgerndorf (welches aber nicht mit biefem 
Collectivnamen, ſondern nach feinen einzelnen Beſtandthei⸗ 
len dabei bezeichnet worden), mit allen Gerechtigkeiten und 
Zugehoͤrungen/ fo wie es bisher beſeſſen worden, an ben 
Marfgrafen für bit Summe von 58,900 „guter Ungari⸗ 
feher rechter Gulden! verkauft. wurde 22). Es wurde das 
bei ausgemacht, daß auch bie ausbrücdliche Zuſtimmung 
der Soͤhne und Töchter bed Verkäufers beigebracht werben 
follte. Dies gefchah, was die Söhne betrifft, durch eine 
Urfunde reitag nach ©. Urbani im I. 1524, in welcher 
Georg von Schellenberg gemeinfchaftlich mit feinen 
Söhnen Johann und Hieronymus nochmals dag ganze 
Gefchäft feierlich anerfennt und den Empfang des Kauf 
geldes befcheinigt °?). In der Kaufberedung wird der Auss 
druck gebraucht: es fey das Land dem Markgrafen „zu 
einem rechten erkäuflichen Erb: Aigenthumb verkauft, und 
in der zuletzt gedachten Urfunde beißt es: wir — verfeuf 
fen „zu rechter Erbfchaft, unfer Erb und aigen Guete“ — 
„zu vechter Erbſchafft.“ In dieſen Ausbrücen haben in 
fpäteren Zeiten brandenburgifche Debucenten Andeutung, 
wenn auch nicht ber Allobialität, doch einer folchen irregus 
lären Lehnsqualitaͤt finden mollen, welche dem Vaſallen 
die freifte Dispofitionsbefugniß geftatte °*). Das Tiegt 
nun an fich noch keineswegs darin, und jedenfalls könnte 
daraus nicht bie in fpäteren Zeiten unternommene Webers 


82) ©. einen Auszug aus der Kaufberedung in der Beant⸗ 
wortung der Gegeninformation Beil. C. 

83) ©. dieſe Urknnde ebendaſelbſt Beil. D. 

84) S. beſonders die Beantwortung der Gegeninfor⸗ 
mation. 
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tragung auf bie Kurlinie gerechtfertiget werben, da bie von 
ben Könige Ludewig geftatteten Aequiſitionen, wie oben dar 
gelegt worben, ausdruͤcklich nur ber fränfifchen Linie des 
kurfuͤrſtlichen Hanfes zu Gute kommen follten. 

Rech im J. 1523 wurde diefe Erwerbung vervoll⸗ 
frändiget durch die Acquifttion einiger unmittelbarer Föniglis 
cher Befisungen, Die ſich im Umfang des Fuͤrſtenthums 
Jaͤgerndorf. befanden, nämlich in der. Herrfchaft Freu⸗ 
denthal: weni kudewis überließ dieſelben dem Mark⸗ 
grafen ®°). 
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2) Die Furtenthamer Oppeln und Ratibor. 


Es laͤßt ſich aus den Nachrichten die hierbei benutzt 
werden konnten, kein vollſtaͤndig ſicheres und genuͤgendes 
Refultat gewinnen über die erſte Begründung von Succeſ⸗ 
ſionsrechten des Markgrafen Georg auf Oppeln ımb 
Ratibor. Herzog Valentin von Ratibor (der letzte 
Regent zu Ratibor aus dem alten boͤhmiſchen Koͤnigshauſe) 
ſoll mit Herzog Joh ann von Oppeln (dem letzten Op⸗ 
pelnſchen Herzog aus piaſtiſchem Stamm) eine Erbverbruͤ⸗ 
derung geſchloſſen haben, kraft welcher nach des erſteren 
Tode (den 13. Nov. 1521) Johann von Oppeln in dem 


85) ©. die Urkunde d. d. Ofen, Freitag nach Visitationis 
Mariae 1523 in der Gegeninformation Bel. 7., und bie ben 
Inhalt derfelben wörtlich wiederbolende Betätigung des Königs Fer 
dinand I. d. d. Prag, den 1. Juni 1532 ebendaf. Beil. 6. — 
Beide Urkunden find öfters für Beſtaͤtigungen des Kaufs des Für 
ſtenthums Jaͤgerndorf felbft ausgegeben worben, aber obne Grund. 
Sie ſprechen blos von „Oberkeit, Anfelle, Bergwerk, Dienfte, zus 
fambt allen andern Gerechtigfeiten — auf Freudenthal,“ und 
erwähnen nur im Eingange bed gefchehenen Kaufs von Sägernbarf. 
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Herzagthum Ratibor furcedixte .°°). Vielleicht daß Mark 
graf Georg an dem Erbvertrage zwiſchen Valentin von 
Ratibor und Johann von Oppeln, Antheil genommen, und 
ihm von beiden Fuͤrſten, auf den Fall ihres unbeerbten 
Todes, bie. Nachfolge in ihren Befigungen zugeſi chers wor⸗ 
den 7). Doch iſt wahrſcheinlicher, daß Johann, nos Op⸗ 
pen erſt nach dem Anfall son Ratihor mit dem Marks 
grafen (und deſſen Bruder. Eafimir). einen Erbrertrag 
eingegangen iſt. Der Koͤnig Ludewig ſprach aber, die bes 
ſtimmte Abſicht aus, die Fuͤrſtenthuͤmer Oppeln und Ratibor, 
nach dem erblofen Abfcheiden des Herzogs Johann, gemäß 
ber Verordnung feines Vaters vom J. 1510 (oben S. 353), 
gänzlich einzuziehen und dem unmittelbaren Krongut einzu 
verleiben °°). Dennoch wurde im J. 1524 eine königliche 
Begnadigung ausgewirkt, kraft welcher dem Markgrafen 
Georg und naͤchſt ihm feinem Bruder Cafimir die Er⸗ 
werbung von Oppeln und Ratibor nach dem unbeerbten 


3) Vergl. Gebhardi ©. 4183 und 423. 

87) So erzaͤhlt Menzel, Geſchichte von Schleſien ©. 270. 
— Aus dem ſpaͤter ausfuͤhrlich zu erwaͤhnenden Vertrag vom Jahr 
1531 ergiebt ſich daruͤber nichts Naͤheres. 

88) S. die Urkunde d. d. Prag, Mittwoch nach Simonis 
mb Jundaͤ 1522 in der Gegeninformation Beil. 6. Es heißt 
darin „daß Wir von dieſem Koͤnigreich Boͤheim, und ber Cron kein 
Erbaigentbumb, noch auch einiges Lehen, wie auch Gruͤnd' fo zu 
diefer Cron und dem Reich auch andern bdiefer Eronen zuſtendigen 
Länderngebdrig feyn, und darinnen liegen und abfonberlicy die Für: 
fienthümber Oppeln und Ratibor, niemanden was Würde und. 
Stats er auch feyn möchte, auf Peinerley Weiß vergeben, verfchrei- 
ben, verpfänden und alieniren follen und mögen, fondern follen Wir 
felbften nach tödtlichen Hintritt Fuͤrſt Hanßen daflelbe zu Unſeren 
Handen nehmen” ꝛc. \ 
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Tode bed Herzogs Johann verfprochen wurde *°). In dies 
fem Jahr führte aud) ‚Georg fehon den Titel von Oppeln 
und Natibor ?°), auch wurde ihm noch bei Lebgeiten bes 
Herzogs als. fünftigem Landesherrn gehuldigt **). 

König Ludwigs Nachfolger Ferdinand I wollte die 
Bewilligung feines Vorgängers, ber auch ſchon eine ihrem 
Inhalte nach nicht näher bekannte Begnadigung des Kids 
nige Uladislaw vorangegangen war ??), nicht anerfens 
nen. Es kam darüber noch bei Lebzeiten des Herzogs Jos 
hann zu Verhandlungen und Streitigkeiten, wobei auch zwi⸗ 
ſchen dem Herzog und dem Markgrafen Mißhelligkeiten fich 
erhoben haben °?). Es Fam endlich unter Vermittelung 
bed Könige Sigismund von Polen, und auf die Vers 
menbung des Kaiferd Karl und vieler anderer Fuͤrſten, 
auch felbft der boͤhmiſchen Stände bei dem Könige, am 17. 
Juni 1531 zu Prag, zu einem Vertrage zwiſchen dem Koͤ⸗ 
nige Ferdinand und dem Markgrafen Georg folgenben 
weſentlichen Inhalts: 

Die Herzogthuͤmer Oppeln und Ratibor fallen nach 
dem Tode des Herzogs Johann an die Krone Boͤhmen. 
Der Koͤnig verſpricht dem Markgrafen von wegen ſeiner 


89) Die Urkunde Ludwigs d. d, Ofen, Montag nach Galli 
1524 {ft angeführt in Nentfch, brandenb. Geberhain. ©. 129. 

90) In bee Erflärung Georgs von Schellmberg und feiner 
Söhne über den Verkauf von Jägerndorf wird Markgraf Georg 
unfer andern genannt: in Schlefien zu Ratibor Herzog. ©. Note 83. 

91) Ergiebt ſich aus dem Bertrage vom ITten Juni 1531. 
©. unten. ' 

92) Wie aus dem 1531 zwifchen König Ferdinaud unb 
Markgrafen Georg geſchloßnen Vertrag erbellf. 

93) Dies gebt hervor aus dem Vertrag vom 17. Juni 1881 


% 
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Anſpruͤche auf Oppeln und Matibor, desgleichen „von we⸗ 
gen aller anderer Aufprach und Anforderung bie fein Lieb 
a und ton twegen weiland unſerer Borforbern Wlabislai 
und Ludovici, Kunigen zu Hungen und Boͤheimb, beögleis 
chen zu deſſelben Kunigs Ludewigs Gemahl, unfer freundts 
lichen lieben Schweſter, Kunigin Maria, es ſey umd Schuls 
den, Dienſtgeldt, Keuff, Schlöffer (7), Zufagen, Verſchrei⸗ 
dungen oder in ander weg, wie das wär, bißher gehabt 
oder haben heit mögen, 183,333 ungarifche Gulden, in 
Gold, und dreißig Kremer ober achthalb Paze,“ zu zahlen, 
und verfichert bis zur wirklichen Zahlung dafür die beiden 
Faͤrſtenthuͤmer Oppeln und Ratibor. Diele ſollen nach dem 
Tode des Herzogs Johann und bis zur Zahlung der gedach- 
ten Summe von dem Marfgrafen und feinen Erben be 
fefien werden, mit Ausnahme jedoch von Schloß und 
Stadt Dppekn, welches nad) des Herzogs Tode, fogleich 
an den König fallen: fol, und mit Vorbehalt wichtiger Ho⸗ 
heitsrechte und Einkünfte für die Krone, namentlich der 
Stan und der Bergwerfe zu 2 der Revenuen °*), 
Alle in den berrfchaftlichen Haͤuſern und Schloflern befind⸗ 
liche Fahrniß an Geſchuͤtz, Vieh, Getreide und dergleichen 
foll in ein SInventgrium gebracht, und darnach bei Eins 


94) Begenftand und Umfang des Vorbehalts erhellt aus dem 
fehlerhaften Abdruck dieſes Vergleichs, der Hier allein bat benugt ' 
werden fünnen, nicht genau. Es heißt darin: „Mir — haben auch 
ung unfern Erben und Nachkomben bierinnen all und yeglih Pre 
laten, Stiftungen, ander geiilich und welltlich, auch alle vermant, 
Reuvurcht oder In ander weeg, fellig Lehen, Schetz und Berckwerg, 
Steuern und Landfreifen, — vorbehalten, ſelbſt zu verleihen, zu nief- 
fen und zu haben.” Nachher wird noch ber vierte Theil des Er 
trages ber Bergwerke dem Markgrafen überlaffen. 
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Kfung des Pfandes reſtituirt ober erfekt werben. Mark: 
graf Georg. verfpricht die Staͤnde und Unterthanen von 
ben ihm bereits geleifteten Pflichten und Eiben loszuzaͤhlen, 
Dagegen foll ihm aufs neue als Fünftigem Pfandherrn ges 
huldigt werben. Die Pfanbſchaft darf nicht weiter verdus 
Bert werden. Die Einlöfing des. Pfandes kann jeberzeic 
gefchehen, jeboc mit halbjaͤhriger Kuͤndigungsfriſt; auch 
in zweien Malen, je zur Hälfte 9°). 

Es wuͤnſchten die Stände von Oppeln und Ratibor 
dringend, wicht unter bie Pfandherrſchaft bes Markgrafen 
zu kommen: deſſen entichiedene Hinneigung zur evangeli- 
ſchen Parthei mochte beſonders Theil haben an dieſem Wi⸗ 
derſtreben der Staͤnde. Sie begehrten deshalb von dem 
Herzog, er ſolle bei dem Koͤnige die Abloͤſung der Pfand⸗ 
ſchaft bewirken, und es wurde wenigſtens feſtgeſetzt, daß 
die Auszahlung bed Pfandſchillings von Seiten des Koͤ⸗ 
nigs ſofort nach ben Ableben bes Herzogs erfolgen ſolle ). 
Dazu kam es indeß nicht, und als Herzog Johann zu 
Oppeln und Ratibor am 28 ſten März 1532 geſtorben 
war 97), nahm alsbald Cam 9. April) Markgraf Georg 


95) ©. die Urkunde dieſes Bertrages in Lünig Cod. Germ. 
dipl. I. ©. 1585 — %. 

96). ©. das große fogenannte „Hanufifhe Privile— 
gium” ein fehr umfaſſendes Landesprivilegium, von dem Herzog 
Sohann den Staͤnden im Jahr 1531 ertheilt, in deutſcher Ueber 
fegung (aus dem böhmifhen Original) in Böhme, diplomatifche 
Beiträge zur Unterfuhung der Schleſiſchen Rechte und Gefchichte. 
Thl. 3. ©. 3. 

97) Sommersberg II. ©. 400. 
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als Pfandherr Beſitz von der Regierung ?°), und bes 
bauptete denfelben bis an feinen Tod, 


3) Die Herrſchaften Beuthen und Oderberg. 


Beide Herrſchaften waren, bevor ſie in die Hände 
des Markgrafen Georg ‚kamen, Beſitzungen des lebten Her⸗ 
98 von Oppeln und Ratibor, Johann. Beu⸗ 
then (we das Schloß Swrklanetz gehörte) war 
urſpruͤnglich ein Theil bes Fuͤrſtenthums Tefchen; im J. 
1476 nöthigte König. Matthias den Herzog Przemis! 
zu Teſchen, ihm dieſe Derrfchaft. abzutreten, °°). Dee 
König verpfändete: Beuthen im Jahr 1477 an einen uns 
garifchen Herrn Johann von Schierstin und Fulneck 
für 8000 ungarifche Gulden mit der Befugniß, Alles zu 
ber Herrfchaft gehörige, was etwa verſetzt wäre, .einzuld- 
fen und das darauf verwendete dereinſt neben jener Haupt⸗ 
ſumme zuruͤckzufordern 100) .Diefe Pfandſchaft wurde 
von dem Koͤnig Ladislas mit der fernerweiten Beſtimmung 
confirmirt, daß in die Schloͤſer Beuthen und Swrk⸗ 
Ianeg 300 Schock Groſchen boͤhmiſch verbauet werden 
duͤrfen, deren Erſtattung bei Einloͤſung des Pfandes er 
angelobte, und daß ebenſo, was zur Vermehrung der Herr⸗ 
ſchaft durch Ankauf verwendet wuͤrde, dereinſt erſetzt wer⸗ 
ben ſollte 202). Im Jahr 1498 wurde von den Herren 


98) S. Boͤhme a. a. O. S. 3. Anmerk. 

99) Gebhardi S. 386. 

100) S. die Urkunde in der Gegeninformation Beil. 23 

101) S. die Beſtaͤtigungsurkunden des Koͤnigs Ladislas vom 
J. 1493 und 1498 in der Gegeninformation Beil. 24 u. 25. 
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von Schierotin dieſe Pfandherrſchaft dem Herzog Johann 
von Oppeln cedirt *02). 

Nachdem der Koͤnig Ludewig von Boͤhmen bat 
vertragsmäßige Suceeffionsrecht ded Marfgrafen Georg in 
bie Fürftenthämer Oppeln und Ratibor, wie oben erzähle 
worden, genehmigt hatte, ift noch eine’ befondere Uebertra⸗ 
gung der Pfandherrſchaft Beuthen auf den Todesfall des 
Herzogs Johann bei dem Könige ausgewirkt twörben, und 
zwar im der Art, daB „auf zween Leibe, d. h. für die 
Befitgeit des Markgrafen ſelbſt und feines nächften Erben, 
die Einldſung nicht folle zuläffig ſeyn, und auch nachher 
nur mit einer halbjährigen Kündigungsfrift, übrigens unter 
al den Bedingungen die dem erften Pfandbeſitzer waren 
flipulirt worden '°°). König Ferdinand Bat biefe Ans 
“ordnung feines Vorgängers genehmigt *°*). 

Die Herrſchaft Dderberg, ein mfprünglicher Bes 
ftandtheil des Fuͤrſtenthums Natibor, welche von dem 
Herzog Johann von Oppeln und Natibor and einen 
nicht ficher befannten ſpeziellen Titel befeffen wurde, war 
noch bei Lebzeiten deſſelben dem Markgrafen übergeben 
worden. Es wurde in dem mehrangeführten Vertrage 
mit dem Könige Ferdinand vom Fahre 1531 feſtgeſetzt, 
daß, nach erfolgter Einloͤſung der Fuͤrſtenthuͤmer Oppeln 
und Ratibor, die Herrſchaft Oderberg dem Markgrafen 


102) S. die Urkunden a. a. O. Beil. 26 u. 27. 

103) S. die Urk. d. d. Ofen, Dienſtag nach Marcelli 1526 
in der Gegeninformation Beil. 28. 

104) ©. den Extract aus dem zwiſchen ihm und dem Mark— 
grafen im 3. 1531 zu Prag gefchlofienen Vertrag in der Gegen» 
information Beil 22. 


— — 
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und nach ihm „rein maͤnnlichen ehelichen Leibeserben, 


- von Zeit an der beichehenen Ablöfung zu rechnen! verbleis 


ben, nach deren Abgang aber ımentgelblich an den König 
zurückfallen folle ?°°). 


4) Spätere Schickſale ber von dem Marfgrafen Georg 
in Schlefien erworbenen Befigungen. Branden« 
burgifher Pfandbefig von Sagan, Sorau ıc. 


A. Das Fuͤrſtenthum Jaͤgerndorf. 

Markgraf Georg hat Jaͤgerndorf bis an ſeinen Tod 
den 27. Dez. 1543 beſeſſen. Es folgte ihm Hier, wie in 
feinen fränfifchen Befigungen, fein damals noch unmün- 
diger Sohn Georg Friedrich, unter der Vormund⸗ 
fchaft feines Vetters, des Markgrafen Albrecht von 
Culmbach. AS diefer im Jahre 1553 in die Reiche: 
acht verfiel, übernahm König Ferdinand als Lehns⸗ 
herr die vormundfchaftliche Negierung des Fuͤrſtenthums 
Jaͤgerndorf und führte fie bis zum J. 1556, wo das Land 
dem Marfgraofen Georg Friedrich übergeben wurde 1200). 
Er erhielt die koͤnigl. Belchnung am 14. April 1557 197), 

Markgraf Georg Briedrich war neben dem bloͤd⸗ 
finnigen Herzog Albrecht Friedrich in Preußen der legte 


105) &. das Eitat in der vorhergehenden Note. 
106) Gebhardi ©. 401. Rentſch, brandenburgiſcher Ce⸗ 


derhain ©. 130. v Baltenfein Antiguitanes Nordgavise III. 


©. 890. 

107) ©. bie Sonne des von dm Markgrafen. heleißeten 
Ehnseides in ber Gegeninformation Bell 8. Ebendaſelbſt 
Beil. 9. findet-fich auch die Formel des Lehnseides, der dem Fine 
Maximilian U. im 3. 1567 geleiftet worden. 
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des Mannsſtammes der 'Alteren fraͤnkiſchen Mebenlinie bes 
kurfuͤrſtlichen Hauſes. Nach ſeinem Tode haͤtte daher Jaͤ⸗ 
gerndorf an bie Krone Böhmen zuruͤckfallen ſollen 208). 
Markgraf Georg Friedrich wuͤnſchte indeß dies zu vermei⸗ 
den und dieſe Beſitzung ſeinem Hauſe zu conſerviren. Zu 
dem Ende wurde Kaiſer Rudolf H. von dem Martkgra⸗ 
fen angegangen um die Erlaubniß, uͤber Jaͤgerndorf zu dispo⸗ 
niren und zu teſtiren, aber vergeblich, und auch wiederholte 
Gefuche blieben ohne Erfolg *00), Nichts defto weniger 
errichtete Markgraf Georg Sriedrih) am 7. Juli 1995 eine 
letztwillige Verfügung, unter dem Namen einer Schenfung 
von Todeswegen, wodurch, falls er und fein Vetter Herpog 
Albrecht Friedrich ohne eheliche männliche Leibegerben fterben 
ſollten, das Fuͤrſtenthum Jaͤgerndorf dem Marfgrafen 
Joachim Friedrich, damaligen Kurprinzen und Adminis 
firator des Erzſtifts Magdeburg, und. feinen Leibes- Erben 
beftimmt wurde, wozu die Befugniß in dem darüber aus: 
geftellten Inſtrument daraus hergeleitet wird: daß Jaͤgern⸗ 
dorf 1524 zum rechten Erbkauf als Frei- Erb⸗ und 
eigen Gut! am den Markgrafen Georg fen verkauft wor⸗ 
den, welcher Kauf von König Ludewig und allen feitheri- 
gen Nachfolgern beffelben fey: befkätiget worden 210). 
Nachdem am 26. April 1603 der Markgraf Georg 


108) : ©. oben ®. SL: 
1.7209): Diefe vergeblichen Verhandlungen erwähnt Reife Aus 
dolf in einem unten noch näher anzuführenden Schreiben vom 27. 
ul 1607. Gegeninformation Bell 12. 

110) ©. die Urkunde in ber’ Gegeninformation Beil. 10. 
nebſt dem gleichzeitig gefchloffenen Erbvertrage solfäen Georg —* 
drich und Joachim Friedrich. Weil. 11. - 
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Faͤedrich geftorben mar, hat der munmehrige Kurfurſe 
Joachim Friedrich von dem Fuͤrſtenthum Jaͤgerndorf 
Beſitz ergriffen. Im Jahr 1607 hat er dieſes Land ſei⸗ 
nem zweiten Sohn Johann Georg uͤberlaſſen, jedoch 
von dem Kaiſer weder fuͤr ſeine Perſon, noch fuͤr den 
Markgrafen Johann Georg eine Anerkennung oder Geneh⸗ 
migung dieſer Vorgaͤnge erhalten. Vielmehr verlangte 
Kaiſer Rudolf auf das beſtimmteſte die Herausgabe des 
Farſtenchums Jaͤgerndorf, nebſt allen ſeit dem Tode Georg 
Friedrichs daraus gezogenen Nutzungen, als eines an die 
Krone Böhmen zuruͤckgefallenen Lehnes 221). Indeß bes 
hauptete Johann Georg den Beſitz von Jaͤgerndorf, der 
ihm erſt im Jahre 1621 entzogen wurde, wovon in dem 
folgenden Zeitraum die Rede ſeyn wird. 


B. Die Färftenthfimer Oppeln und Natibor, Pfandbeſitz von 
Sagan ıc. 

Dem Markgrafen Georg folste, wie in Yägerndorf, 
fo auch in dem Pfandbefiß von Oppeln und Ratibor 
fein Sohn Georg Friedrich. Im J. 1551 verſprach 
aber König Ferdinand in dem Friedensvertrage mit ber 
Königin Iſabella von Ungarn (Witwe Johann's von 
Zapolya) derfelben, neben andern Entſchaͤdigungen für alle 
Anfprüche auf Ungarn" und: Siebenbürgen; den Beſitz von 
Oppeln und Natibor 212), und um dies Verfprechen er: 


füllen zu fünnen, © wurde im m Jehr 1552 die brandenbur⸗ 
R Fr N 


u ©. as Sanehen des —* ‚vom. 27. Non. 1607 in 
* Gegeninformation Beil. 12 
112) Sommersberg II. 8. 414. 


. u 
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des Mannöftammes ber Alteren fränkifihen Nebenlinie des 
furfürftlichen Hauſes. Nach feinem Tode hätte daher Jaͤ⸗ 
gerndorf an die Krone Böhmen zuruͤckfallen follen 208). 
Markgraf Georg Friedrich wünfchte indeß Died zu vermei⸗ 
den und diefe Befigung feinem Haufe zu conferbiren. Zu 
dem Ende wurde Kaifer Rudolf A. von dem Markgra⸗ 
fen angegangen um die Erlaubniß, über Jaͤgerndorf gu dispo- 
niven und zu tefliren, aber vergeblich, und auch wiederholte 
Geſuche blieben ohne Erfolg *°°). Nichts defto weniger 
errichtete Markgraf Georg Friedrich am 7. Juli 1595 eine 
legtwillige Verfügung, unter dem Namen einer Schenfung 
von Todesiwegen, wodurch, falls er und fein Vetter Herzog j 
Albrecht Sriedrich ohne eheliche männliche Leibeserben fterben 
fellten, das Fuͤrſtonthum Jägerndorf dem Markgrafen 
Joachim Friedrich, damaligen Kurpringen und Admini⸗ 
firator des Ersftifes Magdeburg, und. feinen Leibes- Erben 
beftimmt wurde, wozu die Befugniß in dem darüber aus: 
geftellten Inſtrument barans hergeleitet wird: daß Jaͤgern⸗ 
dorf 1524 „zum vechten Erbkauf als Frei- Erb⸗ und 
eigen Gut“ an den Markgrafen Georg fey verkauft wor⸗ 
ben, welcher Kauf von König Ludewig und allen feitheri- 
gen Nachfolgern beffelben ſey beffätiget worden 719). 

Nachdem am 26. April 1603 der Marfgraf Georg 


108) ° ® ob &. 351. Ä 
1 209% Diefe vergebtichen Berkianbtungen erwähnt Ralf Ans 
dolf in einem unten noch näher anzuführenden Schreiben vom 27. 
Nov; 1607. Gegeninformatiow Beil. 12. oa 

110) ©. die Urkunde in der Gegerin formation Bei 10. 
nebft dem gleichzeitig gefchloffenen Erbvertrage voifeen Georg ar 
drich und Joachim griedrich "Bel. U. - 
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Friedrich geftorben war, bat der nunmehrige Kurfuͤrſt 
Is achim Friedrich von dem Fuͤrſtenthum Yägerndorf 
Beſitz ergriffen. Im Jahr 1607 bat er diefes Land feis 
nem zweiten Sohn Johann Georg. überlaffen, jedoch 
von dem Kaifer weber für feine Perfon, noch für den 
Markgrafen Johann Georg eine Anerkennung ober Geneh⸗ 
migung dieſer Vorgänge erhalten. Vielmehr derlangte 
Kaiſer Rudolf auf das beſtimmteſte die Herausgabe des 
Furſtenthums Jaͤgerndorf, nebſt allen ſeit dem Tode Georg 
Ftiedrichs daraus gezogenen Nutzungen, als eines an die 
Krone Böhmen zuruͤckgefallenen Lehnes 211). Indeß be 
hauptete Johann Georg den Beſitz von Jaͤgerndorf, der 
ihm erſt im Jahre 1621 entzogen wurde, wovon in dem 
folgenden Zeitraum die Rede ſeyn wird. 


B. Die Fuͤrſtenthimmer Oppeln und Ratibor, Pfandbeſitz von 
Sagan ꝛc. 


Dem Markgrafen Georg folgte, wie in Jaͤgerndorf, 
ſo auch in dem Pfandbeſitz von Oppeln und Ratibor 
fein Sohn Georg Friedrich. Im J. 1551 verfprach 
aber König Ferdinand in dem Friedensvertrage mit der 
Königin Iſabella von Ungarn (Witwe Johann's von 
Zapolya) derfelben, neben andern Entſchaͤdigungen für alle 
Anfprüche auf Ungarn · und Siebenbuͤrgen den Beſitz son 
Oppeln und Ratibor 112), und um dies Verſprechen er⸗ 
füllen su fönnen, wirde im n Jahr 1552 die braudenbur⸗ 


ııı » . Du | 


. 
u) ©. das Schreiben bes. Rn vom 27. os 1607 in 
der Grgeninformation Beil. 12 J 

112) Sommersberg II. S. 414. 
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giſche Pfandſchaft gefünbige 11°). Im April 1553 
wurde auch ber neuen bandecherrſchaft zu Oppeln gehul⸗ 
digt 11 2). 

Indeß hatte der Koͤnig dem Markgrafen die Pfand⸗ 
ſumme nicht zu zahlen vermocht, und verſchrieb demſelben, 
unter dem 20ſten Nov. 1552 für Die Hauptſumma von 
183,333 Ungarifchen Gulden und 30 Kreuzern und bie 
jährlichen Zinfen davon im Betrage von 91661 Ungarifchen 
Bulden 18 Kreuzern das Fürftenthum Sagan, nebft ber 
damit verbundenen Herrfchaft Priebus, und den Her 
fchaften Sorau, Triebel, Muskau und Friedland, 
in ber Art, daß wenn die Enttichtung der Zinfen nicht res 
gelmaͤßig erfolgte, oder auch binnen laͤngſtens vier Jahren 
von Michaelis 1552 ab, der Hauptſtuhl nicht zuruͤckgezahlt 
würde, alsdann ber "Marfgraf die Pfandſtuͤcke in Beſitz 
nehmen und fo lange als Lanbesherr behalten und nuben 
foßte, bis Capital und Zinfen nebft allen Koften, Schäden 
und Verwendungen vollſtaͤndig erſetzt wären 1185). Die 
Staͤnde in den verſchriebenen Gebieten mußten ſich ge⸗ 
maͤß der vom Koͤnige dem Markgrafen geſchehenen Zuſa⸗ 
gen reverſiren und dem letzteren eine, eventuelle Huldigung 
leiſten 110). J 

Die angelobte Zahlung wurde sis Michaelid 1556 
nicht geleiftet, worauf im Dez. der Markgraf, ale Pfand⸗ 

118) ‚Sommersberg II. S. 4 - zu 
114) Böhme a. aD. Thl.4 S. 170. 
115) Ueber biefe Verſchreibung f. bei. Cureus ©. 527 f. 
6) Dies geſchah auf einem Landtage zu Prlebus den 28. 
Mär; 1553. Eurens ©. 528, Wordt Bad. bes Den. as 
gan. ©. 196. 
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herr fich hulbigen ließ und die Regierung des Landes über: , 
nahm 137). Diefer Pfandbeſitz Hat indeß nur kurze ‚Zeit - 

gewäßrt; im J. 1558 bereitd wurde der Markgraf wegen 
feiner Sorberungen befriebiget, und al8bald die Pfandfchaft 
zurückgegeben 218). Die Einlöfung derfelben war befons ' 

ders von ber Fatholifchen Geiftlichkeit betrieben worden, 
da ein evangelifcher Landesherr, welcher feine Glaubensge⸗ 
noffen auf alle Weile fchügte und begünftigte, fehr - vers 
haft tar: der Abt des. Auguftinerflofterd zu Sagan reifte 
fogar nach Rom, um dem Pabft den Verfall der Kirche 
umter ber ketzetiſchen Landesherrſchaft zu Elagen, und durch 
benfelben den König zur Einlöfung des Mandes zu bemes 
gen. "Die Art, wie Markgraf Georg Friedrich gu feinem 


Gelde gefommen, wird verfchleben erzählt; nach der einen - 


Angabe wurde es ihm vom König ausgezahlt, nachdem 
dieſer durch eine anderweitige Berpfändung von Sagan 
an den breslauiſchen Biſchof Balthaſar von Prom⸗ 
nitz und durch Verkauf der Herrſchaften Sorau, Trie⸗ 
bel, Muskau und Friedland die Mittel dazu gefun⸗ 
ben hatte 2119). Mach einer andern Nachricht haben bie 
Ratibors Dppelnfchen Stände für noͤthig gehalten, die An: 
fprüche des Markgrafen, die vielleicht Eraft einer und un⸗ 
befannten Bedingung ber Verträge zwifchen ihm’ und dem 
König noch wieder aufleben konnten, durch Abtsagung ber 


117) Cureus ©. 889. fe Worbs a a0. ©. 196 f. 


Der Maͤrkgraf nahm nun auch den Zitel an von den neuen Pfand» 
beſitzungen. 


118) Curens ©. 531. Worbs S. 19. - 
119) Worbs und Eurens a. a. O. Berl. Gebhardi 
G. 359. 
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Pfandſumme gaͤnzlich und auf immer m befeitigen; fie fol: 
len im J. 1558 das Geld unter fich aufgebracht und bie 
Schuldforderung des Markgrafen getilgt haben 1220). 


1 


C. Beuthen und Oberberg. 


Diele Herrſchaften gelangten nach des Martgrafen 
Georg Tode an feinen. Sohn Georg Friedrich. Mach 
deffen Ableben hätte, Da er der fette männliche Leibeserbe 
feine® Vaters war, bie Herrſchaft Oderberg fofort ohne 
Entgelt an bie Krone Böhmen gelangen follen, und bie 
Herrſchaft Beuthen hätte nunmehr von dem Könige eins 
geldft werden Können 121). Doc) unterblich beides. Kurs 
fuͤrſt Joachim Friedrich kam zum Beſitz beider Her 
ſchaften, und: berfelbe verblich feinem Sohne, dem Mark 
geafen Johann Georg bis zum Jahre 16215 indeß war 
sur Zeit des letztern ein Rechtsſtreit barüber mit der Krone 
Böhmen entſtanden, deffen genauere Erwähnung in dem 
. folgenden Zeitraum ihre Stelle finden muß. 


120) Rentſch, brandenburgifher Cederhein S. 133. Bergl. 
Gebhardi S. 436. — Die. Königin Iſabella von Ungarn war 
nur wenige Jahre Befigerin von Oppeln und Natibor gemefen. 

121) ©. oben ©. 364. — Markgraf Georg Friedrich Hatte 
dies auch in der Dispofition vom Sehr 1505 (f. oben ©. 366.) 
anerkannt. 


In der Micolaifhen Buchhandlung in Ber- 
lin, Bruͤderſtraße Pro. 13., find folgende nügliche 
Werke erfchienen: | 


C. 8. Klein, Annalen der Geſetzgebung und Rechtsgelehr⸗ 
ſamkeit in den Preußiſchen Staaten. XXVI Baͤnde. 
Preis jeder 1 Rthlr. 5 Sgr. 


Dr. W. Drumann. Verſuch zur Gefchichte des Verfalls 
der griechifchen Staaten.. gr. 8. Neue Ausgabe. Preis 
1 Rthlr. 25 Sur. 


Es reihet fich dieſes Werk, nach dem Urtheil der allgemeis 
nen Literatur,-Zeitung, an: die vorzäglichfien und gründlichften 
Forſchungen und reichhaltigfien Darftellungen der griechiſchen Ges 
fchichte. Im einer ruhigen, ungeſchminkten Sprache, verfolgt der bes 
ſcheidene Verfaffer fein Ziel, ohne ſich durch Wergleihung mit neuern 
Zeiten davon ableiten zu laffen, und leiftet, was nicht immer ber 


. Zoll ift, mehr als in der Vorrede verſprochen, und durch den Titel, 


Verſuch angezeigt iſt. 


E. J. W. E. v. Maſſow, Koͤnigl. Preuß. Geheimen 
Staats⸗Miniſter, Anleitung zum praktiſchen Dienft der 
Königl. Preuß. Juſtizbedienten, in drei Bänden entwor⸗ 
fen. 2te umgearbeitete Auflage. gr. 8 Preis 

Ä 2 Rthlr. 10 Ser. 


‚ Eine Anzeige biefed Buches in der Halleſchen Literatur. 
Zeitung fließt mit den Worten: „Allentbalben erblickt man Res 
ultate nicht blos der tieffien Geſetzkunde, fondern auch der vielfei: 
tigften Erfahrungen; nicht blod den Gelehrten, fondern auch den 
proftifchen Jufümann, der die Erfahrungen in feiner Amtsfuͤhrung 

o viel das Verhaͤltniß der erften Auflage zu dieſer ja 
ten betrifft, fo iſt diefe nicht allein mit einer aͤußerſt zweckmaͤßigen 
Iiterarifchen Einleitung bereichert, fondern auch mit genauer Ruͤckſicht 
auf die inmittelit eingetretenen Veränderungen umgearbeitet n. f. w. 
Diefe Anzeige wird genügen, um den Beer mit Geiſt und Werth 
biefes ſchaͤtzbaren Werkes näher bekannt zu machen. Alle, welche 
von dem preußifchen Juſtizdienſte Kenntniffe zu erbalten wünfden, 
finden darin ben ficherfien Führer, und befonders unentbehrlich iſt «6 
für angehende Juſtizbediente.“ 

Wir fügen noch Hinzu, daß von demfelben Verfaſſer ſchon vor 
mebreren Jahren, eben fo zweckmaͤßig bearbeitet erfchienen: 


‘ wird die b 


Handbuch der Literatur, an ehenden Justizbe- 


dienten gewidmet. Zwei Bände ıit einem An- 


bange. Preis 2 Rthl. 25 Ser. 


Juſt. Moͤſers Osnabruͤckiſche Geſchichte. Mit Urkunden. 
Drei Bände. Ste Auflage. gr. 8. 1819. u. 1824. 


Preis 3 Rihi 20 Ser. 


Es iſt eine erfreuliche und ziemlich feltene. Erfcheinung, wenn 
man Bücher ein halbes Jahrhundert hindurch fortleben und immer 
leich wertb gehalten fiebt; und fo lange iſt e6, daß vorliegendes 
IBert zuerfi, freitih in minder vollſtaͤndiger Form, erfhien. Es 
giebt ſchwerlich ein befferes Zeugniß für ein Buch. — Wir haben 
alfo bier feiner Anpreifung nöthig, und bemerken nur, daß durch 
den Wieberabdrud die fämmtlihen Werke Juſtus Möfers wie 
der vervollftändigt find, und geben davon bei dieſer Gelegenheit eine 
Veberfiht des Inhalts: 


Ir bis IVr Bd. entbält: Patriotiſche Phantaſien. 4 Bde. 
mit Moͤſers Bild. Ate Aufl. 1820. 3 Rthlr. 20 Ser. (97 


Bogen). 
Vr u. Vir: bie Osnabrädifhe Geſchichte. 2 Bde 2 Üthir. 
(53 Bogen 


0 

VIr u. Yıllr Vermiſchte Schriften nebſt Moͤſers Leben 
unb General Rear: 2 Bde. 2 Rthlr. 10 Ger. (66 Bogen). 

Du; Den tnabr Aifhe Geſchichte. Ir Bd. Preis 1 Rthlr. 

r. 


Alle IX Bände alſo vollſtaͤndig 9 Rthlr. 20 Sgr. 


Ed, Henke (Prof. zu De Handbuch bes Criminalrechts 
u. der Eriminalpolitif. L Bd. gr. 8. Preis. 3 Rtchl. 
I. 2». | 2 Kehl. 74 Ser. 


Auszug aus der Hallefhen LiteratursZeitung 1823 No. 
151.: „unftreitig gehört biefed Werk zu den geifreichfien und wich⸗ 
tigften, welche je: auf bem Gebiete ber Criminalw. erfchienen find. 
Es iſt vorzüglich denen zu empfehlen, welche un ber Geſetzgebung 
ſelbſt thaͤtigen Antheil zu nehmen berufen find, aber auch —* die 
zahlreiche und ehrenwerihe Klaſſe derjenigen, welche ſich mit der 
peinlichen Rechtspflege beſchaͤftigen, iſt es von hoher nicht zu berech⸗ 
nender Wichtigkeit.“ 

„Man wird in dem Werke große Ausfuͤhrlichkeit und Vieles 
finden, was man bis jegt in ben bändereichfien Handbuͤchern der Staats⸗ 
wiſſenſchaft vergeblich gefucht bat. Durch gruͤndliches Studium wird 
man überrafchende Wahrbeiten gewinnen. Diefer Ihe Band eni⸗ 
hält die elgemeinen Wahrheiten des Eriminalrchhts, der 2te und Ste 

| ondern Lehren, der Ate den Griminalproceß und GSach—⸗ 
regifter enthalten. BEE 


te8 Eintreten in die Stadt ded Did — 


Den zahlreichen Leſern Dante’s, fowohl des Originales als 
dee Kannegießer⸗ und Streckfuß'ſchen Weberfefungen, wird unten 
enannte Schrift, welche eben erfchienen. ifl, eine willfommene Gabe 


eyn: 
B. R. Abeten 
Beitraͤge fuͤr das Studium der goͤttlichen 
Comoͤdie 


Dante Alighieri's. 


gr.8. Preis 1 Rthlr. 25 Ser. 

Inhalt: Dantes Zeitalter und fein Leben — Abhandlungen 
über einzelne die göttliche Comoͤdie betreffende Punkte — die Alles 
gorie der göttlichen EComddie — Beatrice — Dantes Orlginalität — 
Dante und die Schriftſteller des Alterthums — Francedco — Urs 
theil eines franzoͤſiſchen Kritikers über bie götttühe Comoͤdie — Dans 

uch von der Monarchie, 

im Auszug — Mannigfaltigkeiten bed in Dantes Hölle dargeftellten 

— Schauplat ber göttlihen Comoͤdie und Bedeutung derfelben — 

Ausmeflung der Hölle und des Zegefeuerd — Dauer ber Reife 

Dantet — Allgemeine Ueberſicht über den Schauplatz der göttlichen‘ 
omoͤdie. 


Chr. Goßler 
Handbuch gemeinnuͤtzlicher Rechtswahrheiten fuͤr 
Geſchaͤftsmaͤnner. 
Nach Anleitung des allgem. Landrechts fuͤr die Preuß. 
Staaten. | 
Mit Rüuͤckſicht auf bie fpäter ergangenen Geſetze, durchgeſehen, 


geordnet, vermeh 
du vch 


G. v. Strampf, 
Juſtizrath in Berlin. 
Dritte Auflage. gr. 8. 1826. 1 Rihlr. 25 Sur. 


Eine wohlzuachtende dffentlide Stimme in v. Kamptz Jahrb. 
fagt, „dieſes Buch gehört zu den gediegenften allgemeinen Werken 
hber das Geſetzbuch, ed erbob fich fchon in feinen —5*— Auflagen 
durch ben Geiſt, Scharfblick und feltenen Kenntniſſe des Verf. über 
die populäre Jurisprudenz fo, daß es eigentlich eine Darftellung bes 
Geiſtes des allg. Landrechts und eine Metaphyſik des Iektern genannt - 
werden muß. Herr v. Strampf Hat mit Gluͤck dieſes Werk auf bie 
nachfolgende Legislation fortgefegt und nicht bloß von neuem, fon- 
dern auch erneuert, herausgegeben.‘ 
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"Ausonius (D. M.) Mosella. Lateinisch mit metri- 
scher Uebersetzung und Anmerkungen von Dr. E. 


Böcking. gr. 4. Preis 1 Rithl. 


Bethmann + Hollweg (Dr. Aug.) Verſuche über einzelne 
Theile der Theorie bes Civilproceſſes. gr. 8. 

| 1Rthlr. 25 Ser. 

Bode (J. €.) Anleitung zur Kenutniß bes geftiruten Him⸗ 

mels. Ute ſehr verbefierte und vermehrte en Mit 

ganz neu geſtochenen Kupfern und einer Himmelskarte, 

nebft Transparent. gr. 8. 822. 4 Rthl. 20 Ser. 


— — — Betrachtung: der Geftirne und des Weltge⸗ 

.  bäubes, Mit einer allgemeinen Himmelskarte. Ein 

Auszug aus deſſen Anleitung zur Kenntniß des geſtirn⸗ 
ten Himmels. te verb. Aufl. gr. 8. 823. - 

| | 1 Rehlr. 25 Ger. 

Briefe aus Sicilien von Justus Tommasini. Mit Vig- 

nette und einem Plan von Syrakus. 8. 825. geh. 

| 4 Rihlr, 25 Sgr. 


Calderon Schauspiele. Aus dem Spanischen über- 

setzt von J. D. Gries. 6 Bände. gr. 8. 
u Drukpap. jeder 2 Rthlr. 
Auf feinem Papier jeder 2 Rthlr. 15 Sgr. 


Leben des standhaften Prinzen, nach der Chro- 
nica scınes Geheimschreibers F. J. Alvares und 
andern Nachrichten. gr. 8. 25 Sgr. 


Kumohr (€. F. v.) italienifche Forſchungen. L I, Bo. 
ar. 8. = jeder 2 Rthlr. 


Geſchichte 


Bildung des preußiſchen Staats 


Dr. Carl Wilhelm von Lancizolle, 


ordentlihem Profeffor ber Rechte an der Univerfität 
du Berlin. 


| Erfter Theil. 
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VL Succeſſionsrecht der fränfifchen und ber Turfürfllichen Linie - 
in Preußen. Bormunbf&aftliche Regierung. 


Vorzüglichfte Quellen und Huͤlfemittel. 


1. Joh. Dlu gossi historae Polonicae libri 
XII. — c. adnotationibus Hoppii et Grodeckii 
ed. Henr. de Huyssen. Lips. 1711. 12. D Tom. 
fol. 

2. Barthol Saftromen Herfommen, Geburt und 
Lauff feines gangen Lebens — von ihm felbft befchrieben. 
Greifswald 1823 f. 3 Thle. 8. Es gehört hierher Thl. 
‚DO. Buch 6. (S. 381—448.), welches über die Ver⸗ 
handlungen des Reichstages zu Augsburg vom J. 4548 

Ya? 
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die fich auf Preußen beziehen, Nachricheen und beſonders 
auch Actenſtuͤcke enthaͤlt. 

3. Caspar Schuͤtz historia rerum Prossicarım. 
Warhaffte und eigentliche Beichreibung der Lande Preu⸗ 
Ben sc. Leipz. 1599. Fol. Nach diefer Ausgabe wird 
hier unten citirt, doch iſt, fo weit die Fateinifche Umarbeis 
tung des Werkes veicht, don berfelben Gebrauch gemacht 
worden, nämlich bis Note 11 inclus.; der Titel lautet; 
C, Schützii rer, Prussicarum historia, ex Cod. 
- Ms. auctorıs edita a @.Lenchnich. Gedanı 1769. 
fol, 
| 4. Ernewerter Bericht vom Preuffifhen Abs 

fall und was twegen würdlicher Execution der Preuſi⸗ 
. hen Achtderclärung hibevor gehandelt iſt worden. — - 
Mayntz 1627. 4. ‚Enthält viele hierher gehörige Acten- 
ſtuͤcke aus den Jahren 1525 bis 1550. 

5. Historia Prussiae — authore Joh. Leone 
decano canonico quondam ecclesiae Collegiatae Gutt- 
stadiensis. — Amstelod. 1726. fol. 

6. Joh. Easpar Venator hiftorifcher Bericht von 
dem Marianifch » Teutfchen Mitter » Orden x. Nürnberg 
1680. 4. | 

T. Vertheibigtes Preuſſen wider ben vermein⸗ 
ten und widerrechtlichen Anfpruch bes teutichen Ritteror⸗ 
dens xc. (1703). 4. 

Ä Verfaſſer ift der Kanzler v. Ludewig. Es finden 
fih darin verfchiebene Actenſtuͤcke über bie Verſuche bes 
dentichen Ordens, Preußen wiederzugewinnen. 
8. Fr. Sam. Bock Grundriß von dem merkwuͤrdi⸗ 
gen Leben des durchlauchtigſten Fuͤrſten und Herrn, Herrn 
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Albrecht des aͤltern, Marsgrafen zu Brandenburg, in 
Preußen, zu Stettin — Herzog ıc. Königsberg. 
1745. 8. 

9, Dogiel, Codex diplomaticas regni Polo- 
niae et magni ducatus Lithnaniae. Tom. IV. Vil- 
nae 1764. fol. 

10. de Wal, histoire de l'ordre teutonique. 
Tom. VIL et VIH. Paris et Rheims 1789. 90. 8. 
| 11. 8 ©. Baczko Gefchichte Preußens. Vierter 

Bd. Königsberg 1795. 8. 


L Umfang des Gebiets des bdeutfchen Ordens in Preußen 
und Verhaͤltniß zur Krone Polen, feit dem Thorner Frie⸗ 
den vom Sabre 1466 bis auf den letzten Hochmeiſter 
(San. 1511). 


Die Herrfchaft des deulfchen Ordens ander Oſtſee — 
in ihrem Sortgang, wie in der Einwirkung auf die Läns 
der, welche fie umfafßte, eine der allermerkwuͤrdigſten Erfcheis 
nungen des ganzen Mittelalters, ja in manchem Betracht 
einzig in ihrer Art — hat Ihre größte Ausdehnung und Bes 
deutung und zugleich ihren höchften Glanz im viergehnten 
Jahrhundert gehabt. Sie erſtreckte ſich zu der Zeit über 
die Dftfeeländer, von dem heutigen Pommern oſtwaͤrts bie 
an die öftliche Graͤnze von Liefland (in ununterbrochenem Zus 
ſammenhange feit der Erwerbung von Samogitien im Jahr 
1382), mußte zwar in vielfältigem Kampfe mit Polen 
und Litthauern behauptet werben, der nicht immer entichies 
den fiegreich, wenn ‚gleich ſtets ruͤhmlich geführt wurde, 
getsährte aber dem größten Theil diefes großen Gebiets 
Ruhe und Förderung genug, um zu immer fleigender An 
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eignung bentfcher Art und Cultur ımb gu immer wachſen. 
dem Wohlftande zu gelangen. 

Diefe höchft glänzende innere und äußere Lage des 
Ordensſtaats während des größten Theils des viergehnten 
- Jahrhunderts erfuhr aber im Laufe des folgenden die raus 
rigfte Umwandlung. Nachdem die Friegerifche Macht bes 
Drdend durch die ungluͤckliche Schlacht Hei Tannenberg 
(am 15. Juli 1410) gebrochen war, und berfelbe in vers 
ſchiedenen Verträgen fich zu nicht umbebeutenden Gebiets - 
abtretungen und anderen Iäftigen Bedingungen hatte vers 
ſtehen muͤſſen, traf ihn der härtefte Schlag durch den Aus, 
gang. des -breisehnjährigen Kampfes ben er, nach längeren 
Reibungen und Bährumgen, ſeit bem Jahr 1454 mit 
einem großen Theil der Stände im eignen Lande und zw 
gleich mit den Polen zu führen gehabt. 

Der Friedensvertrag der m Thorn am 19. October 
1466 zwiſchen dem Hochmeiſter Ludwig von Erlichs⸗ 
hauſen und dem Könige Kaſimir von Polen gefchloß. 
fen wurde, entzog dem Orden einen fehr großen Theil ſei⸗ 
ner Befisungen, und brachte ihn für bag was ihm ver 
blieb in Lehnsabhängigfeit von ber Krone Polen. Es 
mußte damals an Polen gänzlich abgetreten werben: bag 
ganze. Land Culm (wozu bie Städte und Veſten Alt 
haus, Birgelau, Brettchen, Culm, Engelsberg 
Golub, Braudeng Leipe, Leffen, Letteberg, Rem 
marf, Papau, Neden, Rogenhaufen, Schönfee, 
Strasburg, Venzelau gehörten) das Land Miches 
lau, ganz PBomerellen ?) (waches bie Städte und 





1) Terra Pomeraniac in der Urf. des Friedensſch luſſes genanut. 
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Beten Baldenburg, Buͤtow, Eonit, Danzig, Dir: 
(hau, Triedland, Grebin, Hammerfein, Hela, 
Jeſſenitz, Keyfhau, Lauenburg, Liebe, Meve, 
Neuenburg, Oſſek, Putzig, Schlochau, Schöned, 
Schwege, Sobbowitz, Stargart, Tuchel umfaßte), 
nebſt dem größten Theil der Nehrung, auf welcher dem 
Orden blos die Dörfer Scheyte und Neudorf verblies 
ben, ferner Stadt und Schloß Marienburg, nebft dem 
großen und Kleinen Werber, dem Draufenfee, Stadt 
und Schloß Stum, Stadt Glbing, Stadt Tolfemit, 
das Walbamt, ſechs Dörfer die zu Holland und fünf 
die zu Muͤhlhauſen gehörten, besgleichen Stadt und 
Gebiet Epriftburg, endlich das Bischum Ermeland, 
(als deſſen Hauptorte genannt werben: Allenftein, Di: 
(hofburg oder Bifhburg, Bifchofftein, Braunss 
berg, Srauenburg, Gutſtadt, Heilsderg, Mehl⸗ 
ſack, Röffel, Seeburg, Wartenburg und Worms: 
bit), Alles mit jedwedem Zubehör. 

- Alles Uebrige⸗ blieb dem Orden. Als Hauptorte bes 
von demfelben nicht abgetretenen Gebiets nennt das Frie⸗ 
deneinkrument die Schlöffer und Städte: Allenburg, 
Angerburg, Balga, Barten, Bartenftein, Bram 
denburg, Deutſch⸗Eilaun, Preußiſch⸗Eilau, Fried: 
land, Gerdauen, Gilgenburg, Gyrmau, Heili⸗ 
genbeil, Hohenſtein, Preußiſch-Holland, Inſter⸗ 
burg, Johannisburg, Kaimen, Königsberg, Kre 
miten, Kreugburg, Kudauen, Labiau, Lande: 
berg, Laukiſchken, Leczen (Loͤzen), Liebmuͤhl, Lieb⸗ 
ſtadt, Lochſtaͤdt, Lyk ‚Memel, Morungen, Mühl 
hauſen, Narbeckten, Neidenburg, Nordenberg, 


376 
Drtelsburg, Dfterode, Paſſenheim, Pobeton, 
(? oder Pobepten?), Preußiſchmark, Ragnit, Ra 
fienburg, Rein, Roffitten, Salfeld, Scheften, 
Schofa ode Schaaken, Soldau, Synthen (? Zins 
ten?) Tapiau, Taplaken, Tilfit, Waldau, War 
gien (?Dorf Wargen?) Wohnsdorf, Wyntborg (9) 
Begensborg, (TSeensburg?!). Nach den urſpruͤng⸗ 
lichen Benennungen der Lanbestheile blieben dem Orden 
Samland, Schalauen, Nardau (beide letztere bilde 
ten dag preußifche oder Kleinstitthauen, alle drei Sams 
land im weiteren Sinn ober den Samländifchen Kreis), 
Natangen, Barten, Sudauen, Galinderland, 
Domefanien, und Bogefanien (letztere drei bilde 
"ten das fogenannte Oberland). Diefe Befigungen behielt 
der Orden aber nicht als ein ſouveraines Gebiet, fonbern 
nur als polnifches Lehn: fie wurden in den bünbigften Aus⸗ 
drücken für einverleibte Beſtandtheile bed Königreiche 
Polen erklärt, f6 daß, außer dem Pabſt in Firchlichen 
" Dingen, der Orden wegen berfelben feinen andern Herm 
als den König von Polen -(alfo auch den Kaifer nicht) 
anerkennen dürfe 2). Der jebesmalige Hochmeifter muß 


2) Die Worte des Friedensſchluſſes Aber die feſte Werbinbung 
bed Drbensgebietes mit Polen Iauten folgenbergeftalt: Quem quidem 
Dominum Ludovicum Magistrum suosque successores, commien- 
datores, praelatos, milites, vasallos, conventum et subditos, ter- 
rasque omnes Prussiae ab eis nunc possessas et in posterum pos- 
‚sidendas, conquisitas et conquirendas etiam in terris paganorum 
extra terras Prussiae, Nobis et regno Poloniae perpetuo con- 
nectimus, iungimus, unimus et invisceramus, ea Con- 
ditione et respectu, ut praefatus J,udovicus Magister, sui succes- 
»ores, commendatures et conventus, praelati, barones, milites, 
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binnen ſechs Monaten nad) feiner Wahl perfdnlich vor, 
dem Könige erfeheinen, um den Eid der Treue nach dem 
in dem Sriebensvertrage feftgeftellten Foreular zu leiften: 
Der Orden muß der Krone Polen Beiftand Ieiften in ihren 
Kriegen, und alle Vaſallentreue Feiften ?). Der Hochmeis 
fir gilt als des Koͤnigs oberſter oder vornehmſter Rath 
(oder, wie bie Worte auch verſtanden werben "können, er 
ft ein Fürft des polnifchen Reiche und Rath dei Koͤ⸗ 
nigs) *). Nur mit Zuftimmung bed Königs kann er ſei⸗ 
ner Würde entſetzt werden. Krieg gegen catholifche Ehris 
fin darf der Orden nur führen mit Genehmisung ber 
Krone Polen, doch fol diefe ohne Nath und Zufimmung 
des Ordens feine Bündniffe oder andere Staatsverträge 
eingehen. Die Hälfte ber Mitglieder des Ordens ſoll fünf: 
tig jederzeit aus polnifchen Unterthanen beftehen, und auch 


terrigense et personae singulae, tam ecclesiasticae quam seculares 
et omnes terrae eorum atque homines in illis degentes in Prus- 
sia sint amplius et de caetero nobiscum, successoribus nostris 
regibus et cum regno nostro Poloniae unum et individuum 
corpus, una gens, unus populus, in amicıtia, foedere et 
unione, nullum alium, praeter summum pontificem, quam nos 
Casimirum regem, successor&s nostros, PFO suO capito et aupe- 
riore recognituri. 

3) Teneantur et sint obligati Nos, successores nostros 
reges et regnum Poloniae sive in prosperis sive in adversis nun- 
quam deserere, sed nobis etc. — contra omnes hostes et ad- 
versarios — more aliorum praelatorum, principum et baronum 
regni assistere, Nosque et regnum Poloniae in nostris guerris et 
in adversitatibus eorum potentts, consiliis, auxiliis et suflragiis 
oportunis adiuvare. 


4) — in nostrum et regni nostri Poloniae principem con- 
siliarıum — assumimus. 
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bie Hälfte ber Eomfhureien und Wuͤrhen an folche verges 
ben werden. Seinerſeits fichert der König dem Orden 
und feinen preußifchen Befigungen für fich und feine Nach⸗ 
folger allen Schug und Schirm zu. Fuͤr bie beiberfeitigen 
Unterthanen wird Freiheit des Verkehrs angelobt und Durch 
mehrere fpecielle Beſtimmungen über Zölle, Stapelrecht 
und dergl. ficher gefiel).  - 

Ein fefter, von allen Seiten aufrichtig gemeinter Fries 
densſtand wurde durch ben Thorner Vertrag nicht begräns 
det. Der Orden konnte nicht Leicht ben Verluſt eines fo 
großen Theiles feines Gebiets, und mas noch) empfindlicher 
ſeyn mußte, ben Verluſt feiner Selbftändigfeit und Unab⸗ 
bängigfeit für das was ihm blieb, verfchmeren. Daß 
dieſe unerfegliche Einbuße bauptfächlich durch die Auflchs 
nung und den Abfall eigner Unterthanen herbeigeführt wor⸗ 
den, mußte beſonders gegen das polnifch gewordene Preu⸗ 
Ben der Erbitterung des Ordens Nahrung geben. Wieder: 
erlangung des Derlornen war daher fehr natürlich fort 
während das Augenmerk des Ordens. Polniſcher Seits 
hätte man gern auch den Ueberreſt des Ordenslandes ſich 
jugeeignet, und, fo lange dazu die Umftände nicht guͤnſtig 
fcheinen mochten, die Abhängigkeit befielben auf eine ihm 
möglichft empfindliche Weife geltend gemahte. Es kam 
bald zu gegenfeitigen Beſchwerden über unvollſtaͤndige Er: 


5) ©. bie Urkunde des Friedens in Dumont corps diplo- 
mat. T. III. P 1. p. 348. Lünig Reichsarchiv Spicil. eccles. T. 
I. Zortf. vom Teutſchen und Joh. Orden. S. 28. Mäller Reichs⸗ 
tagstheater unter Maximil. I. Thl. II. Bierte Vorſtell. Cap. 47. 
(©. 538 f.) Dogicl Cod. dipl. Pol. IV. p. 163. und an andern 
Drten. 
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Füllung ber Friedensbedingungen, namentlich in Beichung 
auf Freiheit des Handels und Verkehrs ber gegenſeitigen 
Unterthanen ). 

Der Nachfolger des Hochmeiſters endwig von Er⸗ 
lichshauſen (ber am 4. April 1467 geſtorben iſt), Hein 
rich Reuß von Plauen, ber ſchon umter feinen Vorgaͤn⸗ 
gern ben entichiebenften Einfluß auf alle Gefchäfte geübt, . 
und fich als einen beſonders eifrigen Feind der Polen und 
ber abtrännigen preußifcyen Stände beiviefen hatte, nahm 
nicht fofort. den. Titel eines Hochmeifters, fondern den eines 
bloßen Statthalterd an, um fo die Leiſtung des Lehnsei⸗ 
des, welche der Thorner Sriebe verlangte, gu umgehn, oder 
doch moͤglichſt lange hinauszuſchieben. Doch mußte er ſich 
endlich im 3. 1469 (am 1. Dec. auf dem Neichstage su 
Petrikau) kurz vor feinem (am 2. Yan. 1470 erfolgten) 
Tode dazu bequemen, nachdem er vergeblich verſucht hatte, 
. die Wieberabtretung des polnifch getwordenen Preußens ges 
gen Uebernahme eine Tributs zu erlangen 7). - 

Der nächfifolgende Hochmeifter, Heinrich Neffle 
von Richtenberg (gewählt am 6. Febr. 1470, gefl.d. 
13. Seb. 1477) war während des größten Theils feiner 
Regierung in beflerem DVernehmen mit’ Polen °), nur kurz 





6) Schütz p. 505. "©. daſelbſt auch die Verhandlungen, 
weiche zu Elbing im J. 1467 zum Behuf der Beilegung der Ir: 
rungen, die fich erhoben hatten, und ber vollflänbigeren Erfüllung des 
Thorner Vertrags gepflogen wurden. ®ergl. Diugossus histor, 
Polon. Lib. XJII. ad a. 1468. (edit. Lips. Tom. II. p. 434.) 

7) Schütz p. 506. Diugassus II. ©. 451. 454. 


8) Zur Erhaltung des - Friedens konnte das merfrohrdige im ‘ 
J. 1472 errichtete Graͤnzgericht zwiſchen Preußen und der Mafau 
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vor feinem Tobe wurden bie frieblichen Verhaͤltniſſe ger 
ſtoͤrt, vornämlich in Folge ber Feinbfchaft des Könige 
gegen den zum Bifchof von Ermeland ermählten Nico 
lang von Thungen. Der Orden weigerte fich den Koͤ⸗ 
nig dabei irgendiwie zu umterftügen, auch nur durch Hem⸗ 
mung des Verkehrs mit dem . Ermelande, und ſchloß ſich 
vielmehr an ben König Matthias von Ungarn an, der 
ben Bifchof Nicolaus in feinen Schub genommen hatte ). 
Diefe Umftände mochten dem Orden die Hoffnung er 
wecken feine verlorene Macht und Unabhängigkeit wieder 
erlangen ober doch feine Lage günftiger geftalten zu koͤnnen. 
Die Verhandlungen mit dem Könige von Ungarn zielten 
allen Anſchein nach darauf Hin, und in dem königlichen 
Preußen felbft ſoll fich dem Orden die Ausfiche auf Bils 
dung einer Parthei zu Teinen Gunften eröfnet haben *°). 
Zum offenen Kampf ded Ordens gegen Polen kam 
es unter dem Nachfolger Heinrichs, Martin Truchſeß 
von Weghanfen (gewählt d. 4. Aug. 1477), der bie 
Leiſtung des Lehnseides verweigerte, und, inbem er bie 
Polm mantigfacher Verlegung des Thorner Vertrags bes 
fchuldigte, im Jahre 1478 im Bunde mit dem ermlänbi 
ſchen Biſchofe den Krieg eröfnete. Er ſah fich jeboch in 
der Hoffnung auf Eräftige Hulfe von Seiten des ungaris 
ſchen Königes getäufcht, dem in Schlefien und Böhmen ges 
morbenen Sälönerhaufen wurde der Durchzug durch bie 
Neumark von dem Markgrafen Johann (Sohn und das 


befonders dienen. ©. über daffelbe Baczko IV. S. 65, nebſt ber 
Beil. VIII zum Buch X. (daf. ©. 158.) 

9) Schütz p. 512 bis 520, befonders 519 ımb 520. 

10) Diugossus II. &. 550. Baczko IV. ©. 67 f. 
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mals Seatthalter des Kurfürften Albrecht) verweigert, Ni⸗ 
colaus von Thungen machte feinen Srieben mit bem Koͤ⸗ 
nig. So blieb der Hochmeifter der polnifchen Macht nicht 
getsachfen, und mußte fich mit dem Könige ausfühnen 


und am 9. Detober 1479 Huldigung leiſten: in ben Te 


ritorials und Hoheits⸗Verhaͤltniſſen des Ordens wurde das 
bei nichts geändert 1. 

Seitdem geſchah durch eine Reihe von Fahren fein 
Schritt von Seiten des Ordens, ber wenigſtens - öffent: 


lich die Abficht und das Streben fund gegeben hätte, bag 
Verhaͤltniß gegen bie. Krone Polen amufechten. Nach dem 


Tode aber des Hochmeiſters Hans von Tiefen (Nach⸗ 
folgers des am 5. Jan. 1489 geftorbenen Martin Truch⸗ 
fe8) im J. 1497,: dachte man darauf einen Herrn aus 
einem mächtigen deutſchen Zürftenhaufe an die Spitze des 
Ordens zu ftellen, und durch deſſen KHülfe von Deutſch⸗ 
land aus Schug gegen fernere Beeinträchtigung, ja Bel 
fand zur Wiedererlangung des Verlorenen zu erhalten. 
Es wurde das Hochmeiſterthum dem Herzog Friedrich 
von Sachen, einem Sohn bed Herzogs Albert (Stamm; 
vaters ber Albertinifchen Linie) und Bruder ded Herzogs 
Georg des Bärtigen, angetragen, ber zwar nicht Mits 
glied des Ordens war, aber doch bem geiftlichen Stande 
fich widmete: er war damals Domherr zu Ein. Man 
ſtellte ihm die Bedingung, daß er ber Krone Polen den 
Lehnseid ſtandhaft verweigern, und two möglich das vor- 


11) ©. bie ausführlichen, einander ergänzenden Erzählungen 
von biefen Vorgängen bei Diugosens 1.1. I. ©. 570 — 586. 


. Schütz p. 590-525. Leo p. 34 — 332. 
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folle der Hochmeifter in Preußen und beögleichen ber Band» 
meifter in Liefland von niemand anders als von Kaifer 
und Reich feine Lande und feine Regalien zu Lehm. neh⸗ 


. men 2). Aehnliche Befchlüffe wurden noch mehrmals in 
der Zeit Marimiltans gefaßt, doch befchränkte fih der Er 


folg auf Erklärungen und Verhandlungen durch Schriften 
und Gefandichaften, die wenig frachteten, und allenfalls‘ 


nur Zeit gewinnen ließen. Bei ber damaligen Ohnmacht 


des Ordens bat diefer felbft das in der erften Zeit feine 
Aufbluͤhens einigermaßen begründet geweſene Verhaͤltniß 
zum deutſchen Reich von neuem und enger zu knuͤpfen ge⸗ 
fücht, während in bee Zeit ſeines Glanzes davon wenig 
oder gar nicht war bie Rede getvefen 1*): | 
De König von Polen Johann Albrecht flarb d. 
17. Juni 1501 ohne. feinen Zweck erreicht.zu haben. Gein 
Nachfolger, König Alexander, Fonnte ebenfalls nicht er⸗ 
langen; daß die geforderte Huldigung geleiftet würde. Mit 


13) Schuͤtz a a. O. Reichsabſchied v. J. 1500, in v. Dlens 
ſchlager Sammt. der Reichsabſchiede Thl. II. S. 83. (Art. 42.43) 

14) Bon Reichswegen ſuchte man bekanntlich auch das pol⸗ 
niſche Preußen in den Reichsverband hineinzuziehen, und namentlich 
die Staͤdte Elbing und Danzig als deutſche Reichsſtaͤdte zu be⸗ 


handeln, gegen fie als ſolche die Gerichtsbarkeit des Kammergerichts 


geltend zu machen, fie auch zur Beſchickung der Reichsſstage und zur 
Mleidenpeit bei Reichslaſten heranzuziehen, jedoch Alles ohne Er⸗ 
folg; auch gingen die Städte felbft nicht darauf ein. ©. Schuͤtz 
Fol. 401 f. Dogiel Cod. dipl. Polon. IV. ©. 187 und 188. 
Kaiſer Marimilian hat zuletzt ſelbſt dieſen Beſtrebungen aus⸗ 
druͤcklich entſagt im J. 1515, und nach ihm auch Carl V. dem 
Kammergericht verboten, die preußiſchen Städte vor Gericht zu zie⸗ 
ben. ©. bie kaiſerlichen Erklärungen im Cod. dipl. Pol. T. IV. 

p- 201 und 205., - ‘ 
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dere ober polniſche Preußen wieder zu gewinnnen trachten 
ſolle. Herzog Friedrich entſchloß ſich unter den befonbers 
ſchwierigen Umſtaͤnden zur Annahme bee Wahl erft nach 
dem auf dem gerade verfammelten Reichstage zu Freiburg 
bie deutſchen Fuͤrſten ihm dazu riethen, und Huͤlfe zuſag⸗ 
- ten; auch von Selten des Kaiſers ließ ſich Unterſtuͤtzuug 
"erwarten, da er mit dem Water des Herzogs Friedrich in 
beſonders naher Verbindung ſtand, und ihm große Betveife 
feiner befonderen Gunft gegeben hatte 22). Der neue Hoche 
meifter folgte den wiederholentlichen Aufforderungen des 
polnifchen Königs den Lehnseid zu leiſten Cin ben Jah⸗ 
ren 1499 und 1501) nicht, ohne jeboch fofort mit ber 
entſchiedenen Abſicht hervorzutreten ſich allem Berbande 
mit der Krone Polen zu entziehen, und offenen Kampf zur 
Herſtellung der früheren Selbſtaͤndigkeit und zur Wieder - 
eroberung bes verlornen Gebietd ivagen zu wollen. In 
diefen! Wiberftreben gegen die Zumuthung ben Beſtimmun⸗ 
gen bes thorner Friedens Genüge zu thun wurde der Hoch» 
meifter unterftüßt durch den Kaifer und die Reichsſtaͤnde. 
Auf dem Reichstage zu Augsburg im J. 1500 wurde befchlofs 
fen den König von Polen absumahnen von der Sorberung 
eines Lehnseides und. überhaupt einer Verpflichtung des Or⸗ 
dens, welche bem Reich, befien Glied der Orden fey mit allen 
feinen Ländern, zum Abbruch gereiche; noͤthigenfalls wollte 
man dem. Orden zur Behauptung feiner Gerechtfame, bie 
derſelbe ohne Zuftimmung des Reiche nicht habe ſchmaͤ⸗ 
Iern dürfen, mit bewafneter Hand zu Hülfe fommen und 
12) Schütz, hist. ser. Prussicar. (2eipg. 1599, bie beutfche 


Bearbeitung) 4. 3. 1498. fol. 400. Vergl. Häberlin teutſche 
Reichshiſtorie Bd. IX. ©. 122. v. Baczko IV. ©, 74, 
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ſolle der Hochmeiſter in Preußen und desgleichen der Land⸗ 
meifter in Liefland von niemand anders als von Kaifer 
und Reich feine Lande und feine Regalien zu Lehn neh⸗ 
. men ?®). Aehnliche Beſchluͤſſe wurden noch mehrmals it 
der Zeit Maximilians gefaßt, doch befchränkte ſich der Er⸗ 
folg auf Erklärungen und Verhandlungen durch Schriften 
und Gefandfchaften, die wenig frachteten, und allenfalls‘ 
nur Zeit gewinnen ließen. Bei ber damaligen Ohnmacht 
des Ordens bat bdiefer felbft das in der erfien Zeit feine® 
Aufbluͤhens einigermaßen begründet getvefene Verhälmig 
zum deutſchen Reich von neuem und enger zu knuͤpfen ge 
fucht, während in der Zeit feines. Glanzes davon wenig 
oder gar nicht war Die Rede geweſen ?*). 

De König von Polen Johann Albrecht flarb d.— 
17. Zumi 1501 ohne feinen Zweck erreicht. zu haben. Sein 
Nachfolger, König Alexander, konnte ebenfalls nicht er 
langen, daB die geforderte Huldigung geleiftet wuͤrde. Mit 


13) Shäß.e. a. O. Reichsabſchied v. 3.1500, in v. Diem 
fdlager Samml. der Reichsabfchiebe Thl. II. ©. 83. (Art. 42. 43.) 

14) Bon Reichöwegen fischte man bekanntlich auch das pol 
nifche Preußen in ben Reichsverband hinelnzuziehen, und namentlich 
bie Städte Elbing und Danzig als deutfche Reichsſtaͤdte zu ber 
handeln, gegen fie als folche die Gerichtsbarkeit des Kammergerichts 
geltend zu machen, fie auch zur Beſchickung der Neichötage und zur 
Mikleidenheit bei Reichslaſten heranzuziehen, jedoch Alles ohne Er⸗ 
folg; auch gingen die Städte felbft nicht darauf en. S. Schuͤtz 
Fol. 401 f. Dogiel Cod. dipl. Polon. IV. ©. 187 und 188. 
Kalfer Marimilian hat zulegt ſelbſt diefen Beſtrebungen aus⸗ 
druͤcklich entſagt im J. 1515, und nach ihm auch Carl V. dem 
Kanmergericht verboten, die preußiſchen Staͤdte vor Gericht zu zie⸗ 
ben. ©. bie kaiſerlichen Erklaͤrungen im Cod. dipl. Pol. T. IV. 
p- 201 und 205., | 
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bdrohendem Ernſt forderte er biefelbe im J. 1504, und fehlen 
ſelbſt entichloffen Gewalt zu gebrauchen. Doch entzog fich 
der Hochmeifter der dringenden Aufforderung durch eine 
Reiſe nach Deutfchland, die er unter bem Vorwand wich⸗ 
tiger Gefchäfte unternahm, und ließ fich bei dem Könige 
burch Die Sefandten des Kaiferd und einiger Reichsfürften 
entſchuldigen **). Der König beruhigte fich dabei nicht, 
und erwirfte von dem Pabft Julius II. eine dringende 
Mahnung an ben Hochmeifter dem unter Vermitlung eines 
päbftlichen Legaten gefchlofienen Thorner Frieden nachzule 
‚ben, mit ber Verwarnung es twerde ber Pabft zu nachdruͤck⸗ 
licheren Maaßregeln greifen, wenn diefer väterlichen Ver⸗ 
mahnung nicht Folge geleiftet werde 1°). Died gab dem 
Hochmeiſter Veranlaflung anf dem bald nachher, im Juli 
des’ J. 1505 eröfneten Reichstage zu Edlin dem Kaiſer 
und fämmtlichen Ständen eine „Berichtfchrift"! gu überges 
ben, auch öffentlich ausgehen gu laſſen, um fein und des 
Ordens Benehmen zu rechtfertigen, und um Unterflügung 
gegen Polen zu werben. ES wird in diefer Denkfchrift 
- ziemlich ausführlich auseinandergefeßt wie ber Drben feine 
Befigungen in Preußen, Polen und Litthauen auf bie ges 
rechtefte Weife und ohne irgend eine Beeinträchtigung der 
Polen, ja zu deren eignem Beſten, da fie fich der heidni⸗ 
fehen Preußen nicht zu erwehren vermocht; erworben hätte, 
durch Kauf, durch Schenkung, durch Eroberung heidni⸗ 
fcher Herrenlofer Länder zc., wie dies Beſitzthum von Päbften 
Ä und 





15) Shit a a. O. Fol. 408. 
16) ©. das päbflliche Schreiben vom 11. Mai 1505 dauſ 
bei Schuͤtz Fol. 403 u. 404: 
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und Kaiſern und den polnifchen Königen felbft wiederho⸗ 
Sentlich auf. dag feierlichfte fey fanctionirt worden, in fpds 


teren Zeiten aber der Orden von den Polen mancherlei _ 


Unbill und DVergetwaltigung zu erleiden gehabt, und insbe⸗ 


-fondere, durch Verbindung mit den eignen rebellifchen Un⸗ 
kerthanen bed. Ordens, der König von Polen fo uͤbermaͤch⸗ 


tig geworben ſey um dem Hochmeifter und feinen Gebieti⸗ 
gern ben fogenannten ewigen Frieden vom J. 1466, ber 
da in vielen Artikeln „wider Gott, alle Mecht und natuͤr⸗ 
liche Vernunft ftreite" abzunöthigen. Als ein erzwunge⸗ 


ner Vertrag, der der weientlichen Berfaffung bes Ordens 


gumiberliefe, der nicht ohne Zuftimmung des Pabſtes, des 


deutſchen Kaifers und ber Neichsftände, des geſammten 


deutichen Ordens und insbefondere auch ber Gebietiger au⸗ 
Berbalb Preußens‘, ja des gemeinen deutfchen Adels hätte 
gefchloffen werben Finnen (denn alle diefe feyen dadurch 
in ihren Gerechtfamen und Intereſſen weſentlich gekraͤnkt) 
fen der Thorner Friede unverbindlich, und dies wird näher 
im Einzelnen zu zeigen gefucht an den wichtigſten Arti⸗ 
feln *7), Der Kaifer und viele Stände des Reichs erlies 
Ben nad) Mistheilung dieſer Debuction jeber befonders «in 
Schreiben an ben Pabſt und ein dergleichen an die Cardi⸗ 
näle, um eine günftigere Stimmung für den Orden zu 
ertvecken, und felbft zur Mitwirkung aufgufordern, um in Güte 
oder mit Gewalt demfelben wieder zu feiner Unabhängige 
feit zu verhelfen von aller menfchlichen Obrigkeit außer 
dem Pabft und dem Kaifer, und zum Befig der Landes 
theile die unter polnifche Herrfchaft gefommen waren. Es 
7) ©. die ganze Denkſchrift d. Schuͤtz a. a. O. Fol. 404—409. 
I. 56 
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enthielt fich Hierauf der päbftliche Hof alles ferneren Ein⸗ 
fchreitend zu Sunften Polens 1°). Der Nachfolger bes 
Könige Alerander (der am 19. Aug. 1506 geftorben), 
Sigismund IL, betrieb diefe Angelegenheit mit frifchem 
Eifer. Man fonnte neuem Krieg entgegenfehen; der Hochs 
meiſter verließ abermals Preußen, um nach Deutfchland zu 
sieben, und nicht eher zuruͤckzukehren als big er die Mittel ers 
langt hätte, ben Orden von aller polnifcher Seits prätendirten 
Abhängigkeit zu befreien 29). Indeß wurden auch vielfach 
Unterhandlungen gepflogen, um wo möglich auf frieblis 
chem Wege die Mißhelliigkeiten beisulegen. Beſonders wurde 
im J. 1510 durch die Vermittlung des Kaifers eine Tags 
fahrt zu Poſen gehalten, wo Gefandte bes Koͤnigs von 
Dolen, des Hochmeiftere, des Kaiſers, der beutfchen Kurs 
fürften und Stände zufammentraten. Die Verhandlungen 
dafelbft führten aber zu feinem Refultat: ber Orben be 
harrte bei feiner Behauptung, es fen der Friede, weil. er 
"aus Zurcht (aus einer ſolchen Furcht „die auch in dem 
Beftändigften, Behersigften und Lnerfchrockenften haͤtte 
fallen mögen‘) und ohne Zuftimmung der Ordensmei⸗ 
fier in Liefland, Deutſchland und Welfchland, ohne Eins 
willigung des Kaiſers und Pabſtes, und doch mit 


13) Schuüt Fol. 409 f., woſelbſt der von dem Kaiſer an 
‚ bie Earbindle gerichtete Brief (deutfch) eingeruͤckt iſt. 

19) Die polnifch- preußifchen Stände riethen dem Könige drin 
gend zu Kriegsräftungen gegen den Orden. Schuͤtz Fol 421 f. 
424. — Der Hocmeifter ließ die vornebmften Städte, weldhe an 
einem Abfall der Stände vom Orden Theil gehabt, vor ben deut 
. fhen Reichtötag vorladen, um fie wegen Aufſtand's zu belangen; 
doch fleliten fie fich nicht, der König von Polen werwahrte ſich ger 
gen jegliches Verfahren in ber Sache, und es hatte jener Schritt 
weiter feine Folge. S. Schuͤtz Zol. 431. 
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Nichtachtung ihrer Gerechtfame in weſentlichen Punkten ſey 
geſchloſſen worden, unverbindlich fuͤr den Orden. Polni⸗ 
ſcher Seits wurde dies durchweg beſtritten und nichts 
von dem Inhalt des Thorner Friedens nachgelaſſen 2°), 
Als der Congreß zu Poſen ſich fruchtlos zerſchlug, wurde 
eine anderweitige Tagfahrt beabſichtiget, allein der Hoch⸗ 
meiſter ſtarb ehe es dazu Fam, den 16 Des. 1510 2 * 


nn. Verhaͤltniſſe des letzten Hochmeiſters zu Polen, bis zum 
Stillſtandsvertrage vom 7. April 1621. 


Nach wenigen Wochen wurde ſchon der neue Hochmeifter 
gewaͤhlt; es leitete den Orden dabei dieſelbe Ruͤckſicht, wie 
‚bei der Wahl des Herzogs Friedrich von Sachſen, durch as 
_ milienverbindungen und anbere perfönliche Verhältniffe feineg 
Dberhaupts im deutfchen Reich Hülfe und Unterftügung 
zu erlangen. Ein Theil- der Wahlverfammlung war zivar 
nicht geneigt zu einer ähnlichen Wahl, dba jene frühere 
dem Orden wenig genutzt hatte, und ein geborner Fürfe 
leicht auf eine glängendere Hofhaltung Anſpruch machte 
als die befchränften Mittel des Ordens füglich erlaubten. 
Dennoch wurde twieberum ein Herr aus einem der erften 
deutſchen Regentenhäufer gewählt, Marfgraf Albrecht 
von Brandenburg, Sohn des In Franken regierenden 
Markgrafen Friedrich und einer Schweſter des Königes 
Sigismund von Polen, Sophia. 


— 





20) Schuͤtz Fol. 431—440 enthaͤlt die bis zur Quadruplik 
fortgeführten Verhandlungen in großer Ausfuͤhrlichkeit. Vergl. v. 
Baczko IV. ©. 76.; auch Joh. Leonis hist. Prussiae p. 340. 
21) Zu Rochlitz. Er war ſeit 1507 nicht wieber nad Preu⸗ 
Gen gelommen. Schuͤtz Fol. 440 
Bb 2 


J 
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Folgendes war der Hergang dieſer Hochmeiſterwahl. 
Kurz vor dem Tode bed Hochmeiſters Friedrich hatte 
u Markgraf Friedrich Schritte gethan, um einen ſeiner 
Soͤhne in dem deutſchen Orden zu verſorgen, auch be⸗ 
reits ſeinen Sohn Albrecht dazu auserſehen, und mit 
dem Hochmeiſter daruͤber verhandelt, um ihm eine ſei⸗ 
nem fuͤrſtlichen Stande angemeſſene Stellung zu verſi⸗ 
chern. Dies trug der Biſchof von Rieſenburg, Job 
von Dobeneck, in dem Convent vor, der bereits am 31. 
December zu Heiligenbeil, Behufs der Wahl eines neuen 
Hochmeiſters ſtatt fand. Er berichtete der Verſammlung, 
daß, als der verſtorbene Hochmeiſter ohne Hoffnung des 
Aufkommens krank gelegen, der Bruder deſſelben, Herzog 
Georg von Sachſen, und mehrere Ordensritter in Deutſch⸗ 
land gerathen haͤtten, den Markgrafen Albrecht zu deſſen 
Nachfolger zu erwaͤhlen. Der Biſchof erklaͤrte ſich zugleich 
ſelbſt dafuͤr, und legte darauf vorzuͤgliches Gewicht, daß 
des Markgrafen Vater und Bruder bei dem Kaiſer und 
dem Reich hochverdient und angeſehen waͤren, daß auch zu 
vermuthen, der Koͤnig von Polen werde denſelben als ſei⸗ 
nen Schweſterſohn zu verfolgen und den Orden zu bedraͤn⸗ 
gen nicht unternehmen. Die Verſammlung, die einſtimmig 
mit dieſem Vorſchlag einverſtanden war, ſchickte Botſchaf⸗ 
ten an die Meiſter in Liefland und in Deutſchland, um 
ihre Meinung zu vernehmen, desgleichen in Preußen von 
Schloß zu Schloß, und von allen Seiten erfolgte unbe⸗ 
dingte Zuſtimmung. Unter dem 8. Jan. wurde hierauf zu 
Heiligenbeil eine Vollmacht ausgefertigt — in zwei Exem⸗ 
plaren, um ſie wegen Unſicherheit der Wege durch zwei 
Boten fortzuſchicken — geſtellt auf den in Deutſchland 
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antyefenden Comthur von Ragnit und den Kanzler Dr. 
Werther, und dahin Iautend, daß Diefelben dem Mark⸗ 
grafen Albrecht das Hochmeifterthum antragen, falls aber 
die Unterhandlungen mit: ihm nicht zum Ziel führten, eis 
nen anderen Herrn, den fie für tuͤchtig erachten würden, 
erwählen follten. Ä 

Noch vor Abfendung diefer Bollmachten ging fichre 
Nachricht ein, daß Markgraf Albrecht fich bereits geneigt 
erklärt habe, die ihm angetragene Würbe anzunehmen, uub 
es gingen von dem Kaifer, dem Könige Uladislas und dem 
Herzog Georg von Sachfen Fürfchreiben ein, woburch bie Er: 
wählung des Markgrafen empfohlen wurde. Nach kurzen und 
leicht zu Ende gebrachten Verhandlungen der Bevollmaͤch⸗ 
tigten des Ordens mit dem Markgrafen Sriebrih und 
deſſen Sohn Albrecht, welche Namens der letzteren Al⸗ 
brechts Bruder Cafimir führte, und wobei berfelbe in feinem 
und feiner Brüder Namen verfprach, dem Orden in allen 
feinen Wiberwärtigfeiten nach Kräften beizuſtehen, trat Al; 
brecht am 13. Febr. in den Orden ein, und übernahm ſo⸗ 
fort das Hochmeiſterthum 22). | 

König Sigismund war mit der Wahl feines Neffen 
wohl zufrieden, verlangte aber. nichts deſto wweniger, gemäß 
dem Thorner Frieden, daß derfelbe binnen ſechs Monaten 
den Lehngeid leiſte; es wurde dem König auch gerathen, 
ihm nicht eher den Durchzug nach Preußen gu geftatten, 
doch beftand er darauf nicht. Marfgraf Albrecht war aber 


——— ⸗ 

22) ©. den Aufſatz: Des Markgrafen Albrecht Erwaͤhlung 
zum Hochmeiſter des beutfchen Ordens, in 8. Faber's Preußiſchem 
Archiv. Zweite Samml. Koͤnigsb. 1810. © 1—18. Vrgl. Schuͤtz 
Fol. 442. Bock S. 78. 
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keineswegs geneigt bie Lehuspflicht gegen Polen anzuerken⸗ 
nen ober befteben gu laſſen. Es mochte ihm nicht fehlen 
an Berfprechungen bed Kaifers und anderer deutfchen Fürs 
ſten, ihn in diefem Beſtreben zu unterflügen und eine en⸗ 
gere Verbindung des beutfchen Reichs mit dem Orden gu 
beiderfeitigem Vortheil herbeiführen zu helfen. Es wurde 
zu dem Behuf im J. 1512 bei der Vervollftändigung der 
beutfchen Kreiseintheilung auf dem Reichstage der Vor⸗ 
ſchlag gemacht, dag Ordensland in diefe Einrichtung einzu⸗ 
fehließen, doch darauf, fo wie auf das Geſuch des Hoch 
meifterd um Reichshuͤlfe gegen Polen, nichts befchloffen, 
„nachdem — tie es in dem Neichsabfchiebe beißt, — 
der Handel begehrter Hulff an Uns und die. Ständ merk⸗ 
lich groß iſt, auch noch micht miffentlich ob der Hoch⸗ 
meifter fich als ein Glied zum Reich thun toolle oder 
nicht 2), u 
Der neue Hochmeiſter zog nicht fofort nach Preußen, 
folgte auch nicht der Einladung feines Oheims im Jahre 
1512 zu deſſen Vermählungsfeierlichkeiten in Cracau. Dies 
ſen wohnte aber Albrechts Bruder, Marfgraf Cafimir 
bei, und berfelbe befuchte auch darnach den polnifchen 
Reichstag zu Petrikau. Hier verfprach Markgraf Caſimir 
für feinen Bruder, derfelbe folle, fobald er ins Land gefoms 
men fey, den Lehnseid ſchwoͤren, dagegen erließ der König 
die Bedingung des TIhorner Sriedend wegen Aufnahme von 
Polen in den Orden; auch gelobte er die Abtretung eines 
Stuͤck Landes in Reußen oder Podolien, damit von da aus 


23) Bod ©. 86 Dienfhlager Sammlung der Reiches 
» Abſch. 1. 5.149. (8. 26.) 
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der Orben feiner urfprünglichen Beſtimmung nach gegen 
die Ungläubigen friegen koͤnne (deren es nicht mehr gab 
in den unmittelbar an Preußen grämgenden Ländern), und 
um dem Orden dies zu erleichtern, verfprach ber König 
demfelben ein Yahrgeld von 2000 ungar. Gulben ?*). 
Markgraf Albrecht, der am 22. Nov. des J. 1512 
in Koͤnigsberg feinen Einzug hielt, verwarf bie ebenerwaͤhn⸗ 
ten von feinem Bruder für ihn ohne genügende Vollmacht 
zugefagten Verpflichtungen, und weigerte fich ſtandhaft bes 
ihm angefonnenen Lehnseides. Wie feine Vorgänger bes 
rief er fih darauf: ohne Zuftimmung des Pabſtes, bed 
römifchen Reichs und der andern Meifter des Ordens 
bürfe er Feine dergleichen Verbindlichkeit eingehen, und 
er babe bereits Boten ausgeſandt, um aller Diefer Bes 
thelligten Meinung und Gutdünfen zu vernehmen 25). 
Albrecht Hoffte befonder auf die Hülfe der beutfchen 
Meicheritterfchaft. Noch ehe er nach Preußen fam, Enüpfte 
er Verhandlungen an mit der Nitterfchaft in Franken und 
‘am Nheinftrom, um fich ihrer Unterftügung zu verfichern, 
und die wurde ihm auch zugefagt, auf ben Fall, daß von 
wegen des Kaifers und des Reichs dem Orden Beiftand 
geleiftet würde. Vorzuͤglich war es der berühmte Franz 
von Sicfingen, welcher die Ritterfchaft in Deurfchland auf: . 


24) Schuͤtz Fol. M2. Bock S. 89. — Wal will den 
Vorſchlag wegen Abtretung eines Landestheiles in Reußen oder Pos 
dolien von einer gänzlihen Werpflanzung ded Ordens in jene Ge 
genden, mit völliger Abtretung von Preußen, virftehen (Tom. VII. 
p- 17. f.), was indeffen wol nicht der Sinn gewefen iſt jener Pros 
pofition. 0 

25) Shäg Fol. 444. 
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munterte fich bem Orben, der vomdmlich aus ihrer Mitte 
hervorgegangen war, und fertwährend vielen ihrer Glieder 
einen angemeffenen, ehrenvollen Beruf gewährte, in feiner 
dermaligen bebrängten Lage nicht zu entziehen... Er trat 
auch in fpecielle Verbindung mit dem Hochmeifter, und 
wollte ihm perfönlich Kriegsdienſte leiſten, worüber noch 
mehrere vom Hochmeifter ausgeftellte Beſtallungsbriefe vor⸗ 
handen find. Doch hinderten eigne Angelegenheiten und 
Geldmangel, der alle Unternehmungen bes Hochmeiſters 
auf das empfindlichfte Lähmte, den Franz von Gicingen 


perſonlich jemals dem Orden zuzuziehen °*), 


2* 


Der König ſuchte, theils wol wegen ber verwandtſchaft⸗ 
lichen Freundſchaft mit dem markgraͤflichen Hauſe, theils 
und vorzuͤglich wegen der Kriege mit den Ruſſen und Tar⸗ 
taren, die feine Aufmerkſamkeit und feine Kräfte in Aue 
fpruch nahmen, auf friedlichen Wege eine Ausgleichung 
der fo lange ſchon fich Hingiehenden Händel mit dem Or⸗ 
den zu erreichen. : Wie vor ihm König Alexander, hoffte 
er von dem Pabft Julius IL wirkſame Unterſtuͤtzung; 
feine Sefandten fanden ihn aber nicht mehr am Leben, 
Unterbeß erging von dem. neuen Pabſt, Leo X, ein Schreis 
ben an ben König mit der dringenden Aufforderung ben 


26) Sein Sohn Hans von Sidingen nahm aber Theil an 
den Zuge eines beutfchen Soͤldnerheeres nach polnifh Preußen und 
an ber damals unternommenen Belagerung von Danzig im 9. 1520. 
— ©. fiber diefe Verhaͤltniſſe zur deutfchen Nitterfchaft und zu 
Franz von Sickingen den Auffat bed Herm Prof. Voigt: Franz 
von Sickingen und der deutſche Orden, in den Beiträgen zur 
Kunde Preußens. Bd. IT. (Koͤnigsb. 1819) S. 343 ff., mit einges 
rücten Urkunden. Emft Münd, Franz von Sickingens Thaten x. 
Ir Bd. (Stuttg. und Tuͤb. 1827) Kap. 17. enthält nichts Neues 
über diefen Gegenftand. 
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Streit mit dem beutfchen Orben friedlich) zu fchlichten, und 
entweder der Entſcheidung eines dazu abzuordnenden päbfts. 
lichen Legaten, ober, noch beffer, dem Ausforuch des ba; 
mals verfammelten Lateranenfifchen Concils -anheim zu 
geben, : wobei der Pabſt die ernſtliche Beſorgniß und 
Bekuͤmmerniß ausfprach, es möchten bie Erbfeinde des 
chriftlichen Namens, die Türken, folchen Zwieſpalt unter 
hriftlichen Staaten zu deren. Verderben und zum Unheil - 
der ganzen Chriftenheit benußen 77). Alsbald nach 
Abſendung biefes Schreibens wurde der. Pabft von dem 
Kaiſer fehriftlich und durch deffen Geſandten angegans 
gen, daß er ſich bed Ordens annehmen möchte und feine 
Schmälerung der Rechte deſſelben von Seiten Polens wer 
der durch Gewalt noch durch Vertrag, geftatten. Hierauf 
erging ein zweites Schreiben an ben König von Polen, um. 
noch dringender ihn zu ermahnen, die Streitfache mit dem 
Hochmeifter der Unterfuchung und Entſcheidung des Iateras 
nenfifchen Concils zu unterwerfen: die Sache gehe nicht 
blog die flreitenden Theile an, fondern gang wefentlich auch 
Kaiſer und Neich und ben päbftlichen Stuhl felbft, denen 
daran liegen müffe, daß der Orden, welcher ihnen haupt 
fächlich untergeben ſey/ nicht beeintraͤchtiget werde, nur mit 
aller dabei Betheiligten Zuziehung und Zuſtimmung koͤnnte 
eine zu Recht beſtaͤndige Vereinbarung und Vergleichung 
getroffen werden 28). 

27) ©. das pabſtliche Schreiben d. d. XV. Cal. April 1513 
in Bembus Epistol. Leonis X, Lib. I. ep. 5, (in Opere del 
Card. Bembo. Venezia. Tom. IV. p. 4.) aud) in Raynaldı an- 
nales eccles. a. 1513 or. 33. (Edit. Luc. t. XII. p. 15.), und beutfch 
im Auszuge bei Schuͤtz Fol. 444. . 

2) Raynald LL Nr 34 Das Schreiben des Pabſtes 
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Die Anficht des päbffichen Hofes Anderte ſich indeß 
auf eine Vorftelung zweier dem polnifchen Intereſſe erges 
bener Eardindle, welche behaupteten, bie Verhandlungen 
des Markgrafen Cafimir mit. dem Könige auf jenem 
Reichstage zu Petrifau ‚hätten eigentlich ſchon ben Streit 
zu Ende gebracht, und es Handle ſich blog darum, daß 
der dort gefchloffene Vergleich von dem Hochmeifter zur Er: 
fuͤllung gebracht werde 29). Der Pabſt begnügte fich num 
dem König die treue Beobachtung diefed Vergleichs, vor⸗ 
ausſetzt derfelbe babe wirklich allen Zwieſpalt gehoben, zur 
Pflicht zu machen °°). In gleichem Stun erließ der Pabſt 
ein Schreiben an den Hochmeiſter, in fehr ſtarken Ausdruͤ⸗ 
en, und ein zweites an den geſammten deutfchen Or⸗ 
den”) Doch ließ ſich der Hochmeifter und der Drben 
dadurch nicht zur Nachgiebigfeit bewegen, und es war das 
ber über kurz oder lang ein Krieg mit Polen vorberzufes 
ben. Der Hochmeifter war auch forttwährend bebacht fich 
darauf zu rüften, und zu dem Ende aus Deutfchland fich 
Unterſtuͤtzung zu ſichern. Doch mit Ausnahme eines Thei⸗ 
les der Ritterſchaft, dee für Sold geneigt war in bed Or⸗ 
dend Dienfte zu treten; war eine thätige. Huͤlfe nirgend zu 

erlangen. 


d. d. Calend. April. a. 1513. bei Bembus I. I, ep, 22, und aus 
zugsweile bei Schäß a. a. O. 

9) Schuͤtz a. a. O. 

30) ©. dad neue paͤbſtliche Schreiben d. d. pridie cal. Mai 
1513 b. Bembus 1. 1. lib. II. ep. 19. und b. Raynaldl. L. or, 
35. (p. 16.) 

31) ©. beide Schreiben b. Bembus 1. I. cp. 0. 21. (Opere 
T. IV. p. 15. 16.). Dos an den Hochmeiſter auch b. Raynald 
L 1. or. 37. (p. 16.) 
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Kaifer Maximilian, dem ed an Macht und Entſchloſ⸗ 


- fenheit mangelte, um zu Gunften des Ordens mit Entfchies 


denheit hanbelnd aufzutreten, verfuchte wenigſtens burch 
Verhandlungen demfelben ben Beiftand andrer Sürften zu⸗ 
zuwenden. Er ging damit um eine Verbindung der Haͤu⸗ 
ſer Sachſen und Brandenburg und einiger anderen Fuͤrſten 
unter einander und mit dem Hochmeiſter zu ſtiften, und 
bei der Verlobung ſeiner Enkelin Eliſabeth mit dem Koͤnige 
Chriſtian von Daͤnemark, im J. 1514, machte er es 
demſelben zur Pflicht, an jener Verbindung Theil zu nehmen, 
wenn diefelbe su Stande käme 22). In demfelben Jahr 
ſchloß Marimilian eine Allianz mit dem Mogcomitifchen Szar 
Waßilij Johannowitſch für den Fall eines Krieges 
mit Polen, ausdräcdlich auch gu Gunſten des Ordens 2). 
Indeß aͤnderte ſich bald darnach die Politik des Kaiſers. 
Er trat mit dem Koͤnige Sigismund in freundſchaftliche 
Verhaͤltniſſe, vorzuͤglich ſeit das Project einer Verſchwaͤge⸗ 
rung mit dem Koͤnige Uladislas von Ungarn und 


Böhmen (Bruder des Könige von Polen), welche ſei⸗ 


nem Haufe bie Augficht zur Erwerbung biefer beiben Koͤ⸗ 
nigreiche getoähren fonnte, ihn befchäftigte. Auf der bes 


ruͤhmten, für das Haus Deftreih und die genannten Läns 


ber fo folgenreichen Zufammenfünft der Könige von Un- 
garn und von Polen mit dem Kaifer, bie zu Wien im 
Juli und Auguft des J, 1515 gehalten wurde, fagte fich 


32) ©. die Urfunde ded Vertrags mit dem Könige von Di. 
nemarf vom 29. Aprit 1514 in Lünig Cod. Germ. dipl. I. ©. 
571 f. 
33) Wall vi. S. 33 f. Karamfin Gefhichte des ruf. 
ftichen Reiches. Nach der zweiten Originalausgabe überfeßt. Bd. 
Yıl. (Riga 1825) ©. 45 f. 
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Marimilien gänzlich los von aller ferneren Unterftügung 
bes Hochmeifters in feinem Widerfireben der Krone Polen’ 
zu huldigen und den errichteten Verträgen nachzuleben, und 
gelodte benfelben zur Nachgiebigfeit zu ermaßnen ?*). Auch 
jegt fügte fi der Orden nicht, und beide Theile rüfteten 
fi) den Streit durch das Schwerdt zur Entſcheidung zu 
bringen. Doch wagte ber Orden, als ber ſchwaͤchere Theil 
nicht den Angriff, und Polen wurde verhindert fofort dazu 
zu fchreiten Durch neuen Krieg mit Moscovitern und Tar⸗ 
taren °°). Auch wünfchten bie Stände bes pölnifchen 
Preußens, mit denen ber König vielfältig Aber dieſe An⸗ 
gelegenheit Rath gepflogen Hatte, fehr dringend, daß offe 
ner Krieg vermieden würde 3°). 





34) Schäß Fol. 449 f, Raynald. Annales eccles. ad a. 
1515 or, 48 sq. (p. 114 sq.). Die urkundliche Erflärung Maris 
milians hierüber, zugleich über Entbindung der Städte Elbing mb 
Danzig von ber gegen fie ausgeſprochenen Reichsacht, ansgeſtellt zu 
Wien den 22. Juli 1512. f. im Codex diplom. Polon. T. 
IV. p. 200. Schon vor dem Congreß zu Wien, im Mai deſſelben 
Sahres, war zu Poſen zwifchen dem Koͤnige Sigismund und dem. 
Gefandten des Kaiferd, Cardinal von Gurf, ein Vertrag geſchloſſen 
worden, worin fefigefegt wurbe, daß die Werhältniffe zwifchen dem 
Drden und der Krone Polen in der Gehalt aufrecht zu erhalten 
feyen, welche fie feit dem 3. 1466 gehabt, und daß ber Kaifer dem, 
Hochmeifter auf feine Weile mit Rath ober That dazu behüuͤlflich 
feyn folle, fi irgend einer darnach beſtehenden Werpflichtung zw 
entziehen, Neue, binnen der naͤchſten fünf Jahre etwa entftchende 
Zwiftigfeiten zroifchen dem Koͤnige und dem Hochmeifter, ſollten durch 
Vermittlung des Kaifers, des Königs Uladislas, und zweier Car: 
Dinäle, des Cardinals Matthäus von Gurk, und bed Cardinals 
Thomas von Gran gefchlichtet werden. 'S. die Urkunde d. d. den 
20. Mai 1515 im Cod, dipl. Polon. IV. &, 19. . 

35) v. Baczko IV, S. 82. Schäß Fol. 451. Bod S. Mf. 

35) Schuͤtz Fol. 451. 457 f und dfter, 
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Markgraf Albrecht fuchte für den beuorfichenben Kampf 
Unterflügung aus Deutfchland zu erhalten. Im 3. 1517 
überließ er feinem Vetter, dem Kurfürften Joachim I. 
die Neumark gänzlich, wie oben ersähle worden. Im folgen: 
den Fahr war er felbfi in Berlin, und befprach fich hier 
mit dem Kurfürften, feinem Bruder Cafimir, mehreren 
andren Fürften, auch den Sefandten verfchiebener Höfe, des⸗ 
gleichen denen des Heermeiſters in Liefland, Walther von 
Plettenberg. Bei diefer Zuſammenkunft wurde ihm und 
feinen Nachfolgern der freie Durchzug durch die Marf 
Brandenburg fir die zum Dienft bed Ordens geworbenen 
Kriegsvoͤlker zugefichert °7). Auch wurden in Deutichland 
Söldner in großer Zahl für den Dienft des Ordens ge 
worben ?°). Schon früher, bereits im J. 1516, waren 
auch Verhandlungen mit dem Könige Chriftian IL von 
Dänemark gepflogen worben, zum Behuf eines Buͤnd⸗ 
niffes, jeboch ohne Erfolg ?°). 

Außer dem Haupffireit über das behnsderhaltniß und 
über ben Beſitz von polniſch Preußen, gaben auch mannig⸗ 
faltige Plackereien und NRäubereien, welche Unterthanen des 
einen und des andern Theils in den beiberfeitigen Graͤnz⸗ 
gegenben verübten, und beren Nichtbeftrafung oder gar Bes 
günftigung man einander als abfichtliche Feindſeligkeit 
Schuld gab, Anlaß zu Neibungen, und nährten den Un 


87) Bock S. 9 f. v. Baczko IV. S. 82. 

38) ©. die oben Note 26. angeführte Abhandlung von 
Voigt. 

39) ©. den Auffag von Faber üher die Verbindung des 
Hochmeiſters Markgr. Albrecht mit dem Könige Ehriftian II. ih den 
Beiträgen zur Kunde Preußens. Bd. VI. ©. 524 f. 
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frieben *°). Desgleichen wurde Hemmung des freien Han⸗ 
delsverkehrs, mit Hintanſetzung deſſen, was barüber der 
Thorner Friede verordnet hatte, dem Hochmeiſter vorge⸗ 
worfen *1). = j 
. Im Frühjahr 1518 hat der König von Cracau aus 
während eines Neichstages, ben Hochmeifter befchickt, um 
feine endliche Meinung, ob die auf Krieg oder Srieben ges 
richtet ſey, zu erfahren. Vier Hauptbefchwerben ftellte ber 
‚König auf: 1) Verweigerung der Lehnspflicht, 2) Duldung 
fo vieler böfer Buben, muthwilliger und frecher Burfchen, 
die er in feinem Lande verhiekte, und denen er verſtattete, 
daß fie ungeflraft des Königs Unterfaffen mit rauben, vers 
beeren und brennen beicyädigten, 3) ‚Unterfagung des freien 
Handels .und Verkehrs mit ben Fäniglichen Landen, end: 
lih 4) Verbindung mit auswärtigen Zürften und Herrn 
und Verftärfung mit Kriegsvoͤlkern aus Deutichland, in 
feindfeliger Abficht gegen den König. 

Der Hochmeiſter anttvortete 1) er koͤnnte nicht zweien 
Herren dienen, bem Kaifer und dem Könige; vom Kaifer 
"hätte er, wie feine Vorfahren, das Land befommen, dem 
hätte er einmal geſchworen; feine Vorfahren wären auch 
dem Kaifer, und nicht dem Könige den Eid zu leiſten ſchul⸗ 


- 40) Befonderd. war dad Ermeland Schauplak folder Uns 
thaten. Shug Fol. 452 f. flieht eine ausführliche Erflärung der 
Abgefandten des Biſchofs und des Gapiteld an die Stände in pol 
niſch Preußen, wegen des Notbftandes diefed Stift, und der Schuld, 
weldhe daran dem Drden beizumeffen fey; das ‚Stift trat ſelbſt in 
befondere Verhandlungen mit dem Orden, um gegen bie Landbe⸗ 
ſchaͤdiger Sicherheit zn erlangen, jeboch ohne Erfolg, Schuͤtz Fol. 
454 Vergl. auch baf. Fol. 451. 
41) Schuͤtz Fol. 453 b. - 
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dig getvefen, fintemal fie aus Fatferlichen Befehl und mit 
bes Reichs Huͤlfe, Rath und That das Land bezwun⸗ 
gen und unter fich gebracht hätten. Was. 2) die böfen 
Buben und ‚Frechen Burfchen belange, von benen wüßte er 
nichts zu fagen, ſondern es wären etliche Meiter und gute 
Geſellen zu ihm gefommen, und hätten fich beflaget, daß 
ihnen von den ‚königlichen Unterthanen Feine Gerechtigkeit 
möchte twiberfahren, wie er denn felbft etlichemal an bie 


königliche Majeftät deromegen für fie gefchrieben, obſchon 


vergeblich, und er koͤnnte ihnen das Land nicht verbie⸗ 


ten, wäre ihnen auch nicht fehr übel zu halten, baß fie 


fich ihres Schadens erholten. wie fie wuͤßten. 3) Die 
Handlung mit bed Könige Untertbanen habe er niemand 
verboten, ſondern allein die Waaren, fo zur Speife und 
Noctchdburft des Landes gehörten, um Theuerung zu vermei⸗ 
den, für eine Zeit angehalten. Enblich 4), daß er Ber 


bündniffe mit ausländifchen Fuͤrſten follte gemarht haben, 


bavon wäre unnöthig große Bewegniß zu machen, denn er 


hätte viel verwandte Fürften und Herren, zu denen er fich. 
in allen twiberwärtigen Sachen Zroftes und Huͤlfe gewiß⸗ 


lich zu verſehen, die ihm feine Gewalt oder Laſt wuͤrden 
widerfahren laſſen. Sollte uͤbrigens koͤnigliche Majeſtaͤt 
oder jemand unter ihren Unterthanen Anſpruͤche gegen ihn 
haben, ſo waͤre er erboͤtig vor ſeinem gebuͤhrlichen Richter 


(d. i. dem Kaiſer oder wol auch dem Pabſt) einem jeden 


nach Gelegenheit Rede und Antwort zu geben *?). 

König Sigismund verbot hierauf ale Handlung und 
Zufuhr in die Drdenslande, wodurch der Hochmeifter fich 
betoogen fand, feine früheren Verbote des Verkehrs mit. dem 


42) Schüg Fol. 458. 459. 
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idniglichen Gebiet in ber Hauptfache zuruͤckzunchmen *2). 
Erft im folgenden Jahr 1519 wurde auf dem Reichstage 
zu Petrifau der Krieg gegen den Orden befchloffen, falls 
nicht der Hochmeiſter unverzuͤglich feiner licht nach 
fäme **). 
Markgraf Albrecht blieb entſchloſſen es auf das Stück 
‚ der Waffen ankommen zu laſſen. Selbſt eine Ermahnung 
des neuem Kaiſers, Karls V., machte ihn darin nicht 
irre *°), und am 28. Des. 1519 erging endlich bie Kriege 
erflärung des Königs *°), nachdem ſchon im Fruͤhjahr 
Kriegsvölfer, bie dem Orden zuziehen toollten, mit Gewalt 
fi) den Weg durch dag polnifche Gebiet Hatten öffnen 
wollen, und Feindfeligfeiten begangen hatten +7). Der Krieg 
nahm ungeachtet einzelner gelungener Unternehmungen im 
Ganjen fehr bald für den Orden eine ungünftige Wendung, 
ein großer Theil feines‘ Gebiets wurde von den Zeinden 
erobert, ſelbſt Königsberg gerieth in große Gefahr *°). 
Schon im März des nächiten Jahres kamen sum Koͤ⸗ 
nige Sefandrichaften mehrerer Fürften, als des Erzbiſchofs 
Als 


43) Schuͤtz Fol. 459 f. enthält die koͤnlgliche und bie Hochs 
meifterlihe Verordnung. 

4) Schuͤtz Fol. 460. 

45) Cod. dipl. Pol. IV. &. 208. 

46) Bock ©. 98. König Sigismund that diefn Schritt 
gegen feinen Neffen, wie es fcheint, mit betruͤbtem Herzen; fo ſprach 
er ſich wenigſtens aus in einem Schreiben an den Markgrafen 
Georg, Albrechts Bruder. 

47) Schung Fol 460. 

48) ©. die Kriegsgeſchichte b. Shäg Pol. 61 f. Vergl. 
Bock S. 90 f. v. Baczko IV. ©. 83 f. | 
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Albrecht von Mainz, des Markgrafen Albrecht zu 
Eulmbach, des Herzogs Georg von Sachfen, und Her⸗ 
309 Fried rich von Liegnitz, Schwager be Hochmeifterg, 
deſſen Schweſter er zur Gemahlin hatte, in Perfon, um fich 
wegen Herftellung des Friedens und Errichtung eines endlichen 
Vergleich zu bemühen. Mit Zuftimmung bes Königs gingen - 
fie auch den Hochmeifter an, und ſuchten ihn zur Nachgiee 
bigfeit gu bewegen. Vorzuͤglich eifrig firebte nach Herſtel⸗ 
lung des Friedens unter den eignen Unterthanen des Or⸗ 
dens der Biſchof von Ermeland; er bewirkte, daß „Land 
und Städte! (d. h. die Stände) Abgeordnete an den 
König fandten, einen Waffenſtillſtand und ficheres Geleit 
für den Hochmeiſter zu erhalten, zum Behuf perfönlicher 
Verhandlung mit dem Könige. Dies bewilligte der König, 
jeboch unter der ausdruͤcklichen Vorausſetzung, daß ber 
Hocymeifter zunächft ben ewigen Frieden vom I. 1466 zu 
befchwören habe, und dag nachher erft von. Nachlaß und 
Milderung des einen ober andern Artifeld die Rede feyn 
fönme.- Der Hochmeifter verfügte fich zum. Könige, und 
pflog nun, theils perfönlich, theils durch die Herrn aus 
dem Orden und von den Ständen die ihn begleiteten, Uns 
terhanblungen mit. dem Könige und deſſen Näthen. Pol 
nifcher Seits ging man durchaus nicht von der Bedingung 
ab, daß vorerfl: der Hochmeiſter ben ewigen Frieden bes 
ſchwoͤren muͤſſe, wenn gleich zulegt einige, jedoch nicht ber 
deutende Modificationen angeboten wurden. Albrecht ver 
weigerte aber dieſe Zumuthung mit der größten Entfchies 
denheit: ehe er fich zu einem folchen Schritt verſtehe, und 
dadurch den Gerechtfamen und ber Würde des Pabſtes, des 
Kaifers und Reiche, des Drdens und feines eignen hoch⸗ 
I. | Cc 
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meifterlichen Amts fo Großes vergäbe, wolle er Tieber, fo 
ihm Pferde gebrächen, zu Fuß mit einem Stock zum Lande 
hinaus ziehen. Mehrmalige Verlängerung bes Stillſtan⸗ 
des führte dem Ziel eines Vergleichs nicht näher; um Zeit 
gu getoinnen, wollte der Hochmeiſter die Stände ſeines Lan⸗ 
des und die Geſammtheit des Ordens in die Verhandlun⸗ 
gen hineinziehen. Go mißlich. feine Lage war, führte er 
eine fehr kuͤhne Sprache, und wagte fogar die Abtretung 
des Föniglichen Preußens bis an die Weichſel zu forbern. 
Die ganze Verhandlung blieb erfolglos und ber Krieg 
wurde fortgeführt, auch jeßt ‚wieder ohne Gluͤck für den 
Orden *°). 

Indeß ruhten nicht die Bemühungen ber Sreunde und 
Verwandten Albrechtd den Trieben herzuſtellen. Es wurde 
jetzt beſonders bie Vermittlung des Kaiferd und bed Ks 
nigs von Ungarn gefucht; Die Geſandten berfelben, insbe⸗ 
ſondere Marfgraf Georg, Albrechts Bruder, und Herzog 
Sriedrich von Liegnitz, welche von dem Könige Ludewig 
von Ungarn zu diefem &efchäft beauftragt waren, bewirk⸗ 
ten denn auch, unterſtuͤtzt durch die Ermahnung des Pab⸗ 
fied zum Frieden, am 7. April 1521 gu Thorn einen Stils 
fand, auf vier Jahre, vom 10. April ab. Während die 
fer Friſt follten der Kaifer, oder anflatt und in Abweſen⸗ 
heit deffelben fein ‘Bruder, ber römifche König Ferdinand, 


v 
49). ©. die fehr ausführliche Darlegung ber vergeblich gepflo- 
genen Zractaten b. Schuͤtz Fol. 468-472. Die Fortfefung der 
Kriegsgefchtihte daf. Fol. 472 f. Bold S. 113f. ©. auch bie 
eigne ind Einzelne gehende Erklärung des Marfgrafen über die un 
gluͤckliche Wendung des Krieges in der unten anjufübrenden Bears 
theidigungefchrift vom 9. Det. 1526. 
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und ber König Ludewig von Ungarn und Böhmen den 
Streit zwiſchen Polen und dem Orden wegen der Eides⸗ 
pflicht, die von dem Hochmeifter fraft des ewigen Friedens 
‚ gefordert werde, enticheiden, unter Zuziehung, auf Seiten 

des Kaiſers, des Eardinald Matthäus von Salzburg 
und des Herzogs Georg von Sachfen, und auf Seiten 
bes Königs Ludewig, bed Cardinals Thomas von Gran 
und des Biſchofs Georg von Bünffirchen; der König 
von Polen und der Hochmeifter erflärten feierlich, daß fie 
fich dem Erkenntniß des Kaiſers und des ‚Königs Ludewig 
gänzlich untertvürfen.. Diefelben ſollten auch über die in 
dem Kriege von beiden Geiten gemachten Eroberungen 
und über die gegenfeltig zugefügten. Kriegsſchaͤden zu ent 
ſcheiden haben. Der Kaifer und der König von Ungarn 
übernahmen bie Garantie diefed Anftandsvertrages, und . 
verpflichteten fich, twenn ein Theil den Vertrag nicht hielte, 
dem andern zur Aufrechthaltung beflelben mit Rath und 
That zu verhelfen *0). 


⁊ 


50) Schuͤtz Fol. 476. ff. hat die Urkunde deutfh. Das la⸗ 
teiniſche Original im Codex dipl. Polon. T. IV. p. 219 f. 
Die Matification von Seiten bed Königs ebendaf. ©. 221., bie 
- von Seiten des Hochmeiſters S. 223. Noch gehören hierher von - 
den in der gedachten Sammlung abgedruckten Urfunden eine Voll⸗ 
macht des Kaifers fr feine Oratoren, um den Frieden zu vermits 
teln vom.14. Nov. 1520 (&. 207.) und ein darauf fich beziehen⸗ 
bes Schreiben beffelben an den König vom 15. Nov. (ebendaf.), 
eine ausführlie Eröffnung der Failerlihen Gefanbten an ben König 
(S. 208 f.), ferner ein Schreiben des Pabſtes Leo X. an ben Kais 
fer v. 26. Dez. deffelden Jahrs (©. 211 f.), ein zwiſchen den Tals 
ſerlichen und den ungarifchen Gefanbten und dem Könige von Po⸗ 
Ien verbandelter Entwurf eines Vertrags (&. 212.), eine an den 
König gerichtete Relation der kaiſerlichen Gefandten über ihre Ber 


€c?2 
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III. Fernere Begebenheiten und Verhandlungen, welche den 
Cracauer Vertrag v. 8. April 1525 vorbereitet und her⸗ 


beigeführt haben. 


Man bat in neuerer Zeit behaupten wollen, Wark⸗ 
graf Albrecht ſey ſchon damals entſchieden mit dem Plan 
umgegangen der Herrſchaft des Ordens in Preußen ein 
Ende zu machen, und ein eignes fuͤrſtliches Regiment, fuͤr 
ſich und ſein Haus, ſtatt derſelben zu gruͤnden. Daraus 
erklaͤre ſich, meint man, bie geringe Energie mit welcher, 
bei nicht unbedeutenden Huͤlfsmitteln an Kriegsvoͤlkern und 
an Gelbe, ber Krieg gegen Polen fen geführt worden. Die 
Kriegslaften feyen abfichtlich in unnuͤtzem Maaße und aufs 
böchfte gefteigert worden, um dem Lande den Frieden uns 
ter jeder Bebingung, auch unter der einer twefentlichen Aen⸗ 
"derung der Landesverfaſſung, annehmbar und wuͤnſchenswerth 

ju machen. Der Argwohn, daß ber Hochmeifter ſolche 
Abfichten hege, fey auch damals fehon rege getworden, und 
e8 ziele darauf eine Aeußerung der Stände auf einem Land» 
tage zu DBartenftein, baß fie dem Drden treu bleiben, aber 
fein fürftliched Regiment haben wollten ®*). 
Handlungen mit dem’ Hochmeiſter (S. 213), zwei Befehle des Rd 
nigs zur vorläufigen Einſtellung der Zeindfeligfeiten (S. 215. u. 
217.), eine Erklärung der Faiferlihen und ungarifchen Gefandten 
fiber die bei dem Könige audgemirkte. Bewilligung eined Stillſtandes 
(&..215.), ein Geleitöbrief Sigismunds für den Hochmeiſter (©. 
217.), enblih eine Vollmacht des Hochmeifters für feine Geſandten 
(8. 218.). 

51) S. v, Baczko IV. ©. 86 f. Derfelbe Äber bie mis 
litairiſchen Kenntniffe des Markgrafen Albrechts. Sur Erläuterung 
einer Muthmaßung über Preußens Gecularifation, in den Bei⸗ 
trägen zur Kunde Preußens. Bd. IH. (Köntgeb. 1820) &. 347 f. 
Yuh Wall hat diefe Behauptung durchzufuͤhren gefucht. 
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Eine folche Deutung der Handlungsweiſe des Hoch 
meifters laͤßt fich aber keineswegs hinreichend begründen, 
fondern erſcheint vielmehr überaus Fünftlich und willkuͤrlich, 
jene Aeußerung der Stände felbft braucht nicht auf die 
Borausfegung folcher Abfichten ded Markgrafen bezogen 
zu werden. Wenn man unbefangen ben Gang der Be 
gebenheiten ins Auge faßt und die ganze Perfönlichkeit 
bes Hochmeifters beachtet, fo laͤßt fich nicht annehmen, 
daß berfelbe ſchon geraume Zelt vor der Ausführung 
dem Gedanken, Preußen in ein weltliches Fuͤrſtenthum 
zu verwandeln, ernfilich Raum gegeben habe. Es iſt 
vielmehr Fein Grund vorhanden, an der Reblichkeit ber 
Bemühungen zu. zweifeln, bie derfelbe vor wie nach dem 
Abſchluß des Stillſtandes angewandt hat, um in Deutſch⸗ 
land Hülfe zu finden für den bebrängten Orden, oder we⸗ 
nigftend im Wege gütlicher Verhandlung, dureh die Unter: 
ſtuͤtzung und Bermittlung des Kaiſers und andrer Zürften, 
einen leiblichen Ausgang für bie vieljährigen Zerwürfniffe 
mit der Krone Polen zu getwinnen, ja als er, aus einer 
neugewonnenen rveligiöfen Ueberzeugung fich ein Gewiſſen 
machte im Orden zu bleiben, - ging er, wie unten erzählt 
werden foll, mit dem Gedanken um, aussufcheiben, und 
aller bisherigen Macht und Herrlichkeit gu entfagen. 

Der Markgraf sog nämlich im. 1522 nach Deutſch⸗ 
land, blieb hier mehrere Jahre, und ſuchte während biefer 
Zeit Hülfe und Rath bei dem Kaifer, dem römifchen Koͤ⸗ 
nig und den Ständen des Neiches, beſonders aber ging er 
den Kaifer, den römifchen König und ben König Ludewig 
von Ungarn an, fraft des ihnen übertragenen Schiedsrich⸗ 
teramts fich des Ordens anzunehmen und die Irrungen 
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III. Sernere Begebenheiten und Verhandlungen, welche den 
Eracauer Vertrag v. 8. April 1525 vorbereitet und ber 
beigeführt haben. 


Man bat in neuerer Zeit behaupten wollen, Mark 
graf Albrecht ſey ſchon damals entfchieben mit bem Plan 
umgegangen Der Herrſchaft des Ordens in Preußen ein 
Ende zu machen, und ein eignes fuͤrſtliches Regiment, fuͤr 
ſich und ſein Haus, ſtatt derſelben zu gruͤnden. Daraus 
erklaͤre ſich, meint man, die geringe Energie mit welcher, 
bei nicht unbedeutenden Huͤlfsmitteln an Kriegsvoͤlkern und 
an Gelde, der Krieg gegen Polen fey geführt worden. Die 
Kriegslaften feyen abfichtlich in unnuͤtzem Maaße und aufs 
hoͤchſte gefteigert worden, um dem Lande ben Frieden uns 
ter jeder Bedingung, auch unter ber einer weſentlichen Aen⸗ 
"derung der Lanbesverfaffung, annehmbar und wuͤnſchenswerth 
zu machen. Der Argwohn, daß ber Hochmeifter ſolche 
Adfichten hege, ſey auch Damals fehon rege getvorden, und 
ed ziele darauf eine Aeußerung der Stände auf einem Lands 
tage zu Bartenftein, daß fie dem Orden treu bleiben, aber 
Fein fürftliched Regiment haben wollten ®). 

Handlungen mit dem Hochmeiſter (5. 213.), zwei Befehle bes Koͤ⸗ 
nig6 zur vorläufigen Einftellung der Zeindfeligkeitn (&. 215. u. 
217.), eine Erklärung ber Taiferlihen und ungariſchen Gefandten 
Über bie bei dem Könige ausgewirkte. Bewilligung eines Stillſtandes 
(©..215.), ein Geleitsbrief Sigismunds für ben Hochmeiſter (©. 
217.), endlich eine Vollmacht des Hochmeiſters fuͤr ſeine Geſandten 
(SG. 218.). 

. 51) S. v, Baczko IV. S. 860 f. Derſelbe über die mis 
litairiſchen Kenntniſſe des Markgrafen Albrechts. Zur Erläuterung 
einer Muthmaßung uͤber Preußens Seculariſation, in den Bei⸗ 
trägen zur Kunde Preußens. Bd. I. (Köntgsb. 1820) &. 847 f. 
Auch Wall dat diefe Behauptung durchzufuͤhren gefucht. 
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Eine ſolche Deutung der Handlungsweiſe des Hoch 
meiſters läßt fich aber keineswegs hinreichend begründen, 
fonbern erfcheine vielmehr überaus Fünftlich und willkürlich, 
jene Aeußerung der Stände ſelbſt braucht nicht auf die 
Boransfegung folcher Abfichten ded Markgrafen bezogen 
zu werden. Wenn man unbefangen ben Gang der Bes 
gebenheiten ind Auge faßt und die ganze Perfönlichfeit 
des Hochmeiſters beachtet, fo laͤßt fich nicht annehmen, 
daß berfelbe ſchon geraume Zeit vor ber Ausführung 
dem Gedanken, Preußen in ein weltliches Fuͤrſtenthum 
zu verwandeln, ernftlih Kaum gegeben habe. Es ift 
vielmehr Fein Grund vorhanden, an der Meblichkelt der 
Bemühungen zu. zweifeln, bie berfelbe vor wie nach dem 

Abſchluß des Stillſtandes angewandt hat, um in Deutſch⸗ 
Land Hülfe zu finden für den bebrängten Orden, ober we⸗ 
nigftens im Wege gütlicher Verhandlung, durch die Unter 
ſtuͤtzung und Dermittlung bes Kaiſers und andrer Fuͤrſten, 
einen leiblichen Ausgang für die vieljährigen Zerwuͤrfniſſe 
mit der Krone Polen zu gewinnen, ja als er, aus einer 
neugewonnenen religlöfen Ueberzeugung fich ein Gewiſſen 
machte im Orden zu bleiben,- ging er, wie unten erzähle 
werden fol, mit dem Gedanken um, auszuſcheiden, und 
aller bisherigen Macht und Herrlichkeit gu entfagen. 

Der Markgraf zog nämlich im J. 1522 nach Deutſch⸗ 
land, blieb hier mehrere Jahre, und ſuchte während biefer 
Zeit Hülfe und Kath bei dem Kaifer, dem römifchen Koͤ⸗ 
nig und den Ständen des Reiches, beſonders aber ging er | 
den Kaifer, den römifchen König und ben König Ludewig 
von Ungarn an, kraft des ihnen übertragenen Schiedsrich⸗ 
teramts ſich des Ordens anzunehmen und bie Irrungen 


mit Polen beisulegen *2). Der römifche Hof faßte bamalg 
: den Gedanken einem Bruder des Hochmeifterd, dem Marks 
grafen Johann Albrecht ein polnifchee Bisthum, das 
su Plotzk, zuzuwenden, und dabei mochte die Hoffnung 
mitwirken, dadurch die Ausföhnung des Ordens mit dem 
Könige vor Polen befördern zu koͤnnen; doch wurde dies 
Vorhaben auf die Segenvorfielungen des polnifchen Ho⸗ 
fe8 aufgegeben *2). 

Der. Hochmeifter. fuchte in Deutfchland, fo mie feine 
nächften Vorgänger, einen Negus des Ordens zum Neich 
geltend zu machen; er befuchte in Perfon den Reichstag zu 
Nürnberg im J. 1524, nahm hier Sitz und Stimme uns 
ter den geiftlichen Meichsfürften ein, wobei er dem Kaifer 
und’ Reich, noch beſonders angelobte denfelben treu und 
hold zu feyn, und bemühte fich um Unterftügung und Bere 
wendung °*). 

Es erreichte der Hochmelſer mit all dieſen Beſtrebun⸗ 
‚gem gar wenig, und nichts was wirflichen. Erfolg gehabt 
hätte. Innere Angelegenheiten, bie Reformation befondere 
und der Bauernfrieg, und auswärtige Händel von größer 
rer Dringlichkeit befchäftigten Kaifer und Neich- Dennoch 
ift dieſer Aufenthalt Albrecht in Deutfchland von der bleis 
bendften Wichtigkeit für ihn und fein Haus und für bag 


52) Schät Fol 491.. 

53) Bock S. 126. aus Simon Grunau. 

54) Bock S. 127. Erklärung des Kaifers bei Gelegenheit 
ber Ernennung des Deutfhmeifters Walther von Eronberg zum 
Adminiſtrator des Hochmeiſterthums, unter dem 6. Dez. 1527 6. 
Venator S. 242. Des Hochmeifterd Siegel iſt Namens der geiſt⸗ 
lichen Reichsfuͤrſten an den Reichsabſchied gehaͤngt worden. v. Ofen 
ſchlager, Sammlung der Reichsabſchiede Thl. II. ©. 261. 
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Land Preußen, ja man farm mol fagen, für ganz Europa 
gervefen. Er lernte nämlich hier Die Reformation genau 
fennen, und wurde perfönlich von der evangeliſchen Wahr⸗ 
beit ergriffen. Schon mehrere jahre vorher, bereits feit 
bem 3. 1520, hatte bie Reformation in Preußen Eingang 
gefunden; ihre Kortichritte waren bier fo fchnell und bebeus - 
tend wie in fehr wenigen Ländern, bier zuerſt erflärte fich 
ein Bifchof, der Biſchof von Samland, Georg von 
Polenz, mit Entichiebenheit für die gute Sache °°). 
Der Hochmeifter legte dabei nichts in ben Weg, ja ließ 
felöft einzelne gewaltthätige Ausbruͤche des Widerwillens 
gegen das bisherige verberbte und verkehrte Kirchenweſen, 
mit gewiß bebenflicher Schonung, ungeahndet, nahm jedoch 
für feine Perfon, fo viel befannt, feinen näheren ſpeciellen 
Antheil an diefen Bervegungen. Dagegen wurde er in 
Deutſchland von der Neformation lebendig berührt. Waͤh⸗ 
rend feines Aufenthaltes zu Nürnberg hörte er die Vorträge 
des fpäterhin in der preußifchen Gefchichte nur zu bedeus 
tenb gewordenen Anbreas Ofiander, und Fam mit ihm 
in perfönliche Beziehung. Ihm has er, tie er felbit mehr, 
“mals bezeugt hat, die vollftändigere Kenntniß ber evanges 
lifchen Lehre und einen tiefer gehenden Eindruck berfelben 
auf fein Gemuͤth zu verdanfen gehabt *°). Mit Luthern 


65) ©. über bie Berbreitung der Reformation in Preußen - 


febr ausführliche, aber freilich im apti«evangelifhen Sinn abge 
faßte Nachrichten in Leo, histor. Pruss. p. 374—412. ©. auch 
Hartknoch preußiſche Kirchenhiſtorie ©. 265 f. v. Baczko IV. 
Se. _ | 
56). „Durch welchen mich der allmächtige Gott erfilih aus 
der Zinfterniß des Pabſithums geriffen und zu feiner Erkenntniß ge 
bracht hat,” fagt er von Dfiander in der eigenbändigen Unter 
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ſelbſt Fam Markgraf Albrecht damals in Berührung, waͤh⸗ 
rend des Reichstages wurden bemfelben von dem Hochmei⸗ 
fter einige Fragen geftellt über Bebeutung unb Gewalt des 
Pabſtthums und der Eoncilien, worauf Luther feine Erflds 
rung ihm durch Spalatin: übergeben ließ °7). Ueber den 
deutfchen Orden erflärte fich Luther bei diefer Gelegenheit 
nicht, hatte aber ſchon vorher feine Anficht von ber Be⸗ 
fchaffenheit und dem Werth beflelben fehr beſtimmt ausge 
ſprochen. Er konnte, indem er alle Firchlichen Verhaͤltniſſe 
und Einrichtungen nach dem Maaßſtabe des reinen bibli⸗ 
ſchen Chriſtenthums zu beurthellen firebte, in der Verfaß⸗ 
fung und dem Zuflande des deutichen Ordens nicht weni⸗ 
ger Verkehrtheit und Verderbtheit erblicken, als in dem 
Klofterweien, ja es trat bei den geiftlichen Ritterorden 
noch ein befonderer Wiberfpruch hervor mit dem Evange⸗ 
lium, infofern biefelben urfprünglich beftimmt waren dem 
chriſtlichen Glauben mit dem Schtwerde zu verbreiten, und, 
wie man wähnte, zu verherrlihen. Die Auflöfung und 
Verwandlung der Inſtitute dieſer Ritterorden konnte im 
gleicher Art wuͤnſchenswerth erſcheinen und ließ ſich in 


weiſung für feinen Sohn, den Herzog Aibrecht Friedrich. S. 
Bock S. 123. In einem Schreiben an Oſiander felbft v. F, 1540 
fagt er: „Denn wir Gott zufoͤrderſt, darnach euer Perfon billig die 
Ehre geben muͤſſen, fintemal ihr allein das Mittel, damit wir zu 
göttlidem, wahren, rechten Erkenniniß gelommen, welche Wohlthat 
auch fo hoch, daß fie nicht auszufprechen, vielweniger mit etwas zu 
vergleichen” se. ©. ben in der Note 59. citirten Aufſatz von Faber 
(&. 84. Note). Vergl. Seckendorf Comment. de Luthera- 
nismo, Lib. I Sect, 59. p. 164, 

57) ©. diefen Aufſatz Iateinifch in den Epistolae Lutheri 
ed. Joh, Aurifaber. Tom, II. p. 176., deutſch äberfegt in ber 
Walchſchen Ausgabe der Werke Luthers XIX. &. 90. 
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gleicher Art rechtfertigen wie die gänzliche Auflöfung ober 
die durchgreifende Yimgeftaltung von Klöftern und Stiftern. 
Luther ging gegen jene mit nicht geringerem Eifer an als 
gegen die Klöfter und Stifter. Was insbefondte ben deut 
ſchen Orden betrifft, fo hat Luther bereite im I. 1523 

eine eigne Schrift ausgehen laffen, worin er die Glieder 
defielben ermahnt, das Geluͤbde der Ehelofigfeit fahren zu 
laſſen, nicht ohne hinzudeuten auf gänzliche Secularifation 

der Güter des Ordens, die freilich fo’ ziemlich eine noth⸗ 
mendige Folge ſeyn mußte der Aufhebung jenes Geluͤb⸗ 
des *°), Es war dem Markgrafen Albrecht eine ernfte, 


58) ©. Dr. M. Luthers Ermahnung an bie Herren deut⸗ 
fhen Ordens falfche Keufchheit zu meiden und zur rechten ehelichen 
Keufchheit zu greifen. Wittenberg d. 23. März 1523, in ber Walch 
fhen Ausgabe feiner Werke. Thl. XIX. &. 315776. Der größte 
Theil dieſes Sendſchreibens befchlftiget fich damit, das Naturs und 
Schriftwidrige des Eheverbots der Fatholifchen Kirche für den geift- 
chen Stand darzulegen. Bedentend erfcheinen befonders folgende 
Aeußerungen im Eingarige: „Euer Orden fünwahr ein feltfamer 
Drben if, derhalben am meiften, daß er zum Streitführen wider bie 
Ungläubigen gefliftet if, darum er muß das weltliche Schwerbt fühs 
rm und weltlich feyn; und foll boch zugleich auch geiſtlich feyn, - 
Keufchheit, Armut und Gehorfam geloben und halten wie andere 
Mönde. Wie fi) das zufammen reime, lehret bie tägliche Erfah 
rung und, Vernunft allzumohl. 

Wiewol ich nun genugfam in andern Büchern von bem Greuel 
der geiftlichen Keufchheit viel gefchrieben und beflänbiglich genug be⸗ 
weifet babe, daß ſolch Geluͤbde nichts if, auch nicht zu balten fey, 
es fey denn da Gottes fondere Gnade, die auch wol ohne ſolch Ge⸗ 
1abd und Geſetz, nicht alleine Keuſchheit, fondern auch alle Dinge 
vermag, fo babe ichs doch nicht mögen unterwegen laſſen, eures 
Ordens Leute fonderlich deffelben zu ermahnen, in ſtarkem Anſehen und 
großer Hoffnung, daß euer Orden ein groß, treflich, ſtark Erempel 
 fayn kann, vor allen andern Orden, fo er biefe Bahn am erfien 


410 


heilige Sache um das Ergreifen der evangeliſchen Erkennt⸗ 

nit. Dabei konnte nicht fehlen, daß ihm bie Frage ent 
fand, ob er als evangelifcher Chriſt mit unverletztem Ge⸗ 
wiſſen in dem DOrben- bleiben duͤrfe, defien ganze Eriften 
mit der Farpoliichen Lehre und Verfaſſung ſo weſentlich vers 
flochten war. Und in ber That ging er mit dem Gebans 
fen um bie Hochmeiſterwuͤrde niederzulegen, dieſelbe auf 
den Herzog Crich von Braunfchweig, Komthur zu 
Memel, zu übertragen, und aus dem Orden ausjufcheiben. 


wuͤrde brechen, damit ber Unkeuſchhelt auch an andern Dertern we⸗ 
niger würde, und bes Evangelii Frucht deſto foͤrderlicher zunehme. 

Denn aufs erfie, if das Vortheil in eurem Orden, daß er mit 

zeitlicher Nahrung verforgt if, daß man das Gut kann unter bie 
Herren austheilen, und Landfaffen, Amtleute, oder fonft nuͤtzliche 
Leute daraus machen, und nicht bie elende Noth ba iſt, die manche 
Bettelmoͤnche ımb andere Möndye im Klofter behält, nämlich des 
Bauches Sorge. Und könnt dennoch ein folder Deutfcher Herr zum 
Streit, und baß denn jeht gefchict feyn, und wozu man fein be 
bürfte, und würbe alfo mit der Zeit eine recht ordentliche Herrſchaft, 
die ohne Bleiffen und falfchen Namen, vor Gott und ber Welt am 
genebm wäre. 
"Zum andern, ifk faſt bei jedermann fein Zweifel, der beutiche 
Drden follte alsdann allen feinen Untertbanen leidlicher und ange 
nehmer feyn, denn er jest il. Denn man fiebet, daß er jeßt fchier 
weber Gott noch der Welt nuͤtze iſt: dazu find fie verbädtig und - 
unangenehm, auch derbalben, baß man wohl weiß allentbalben, wie 
Keufchbeit ſeltſam fey, und jedermann feines Weibs und: Tochter ſich 
beforgen muß. — 

Zum britten, iſt das teöftlich zu hoffen, baß ber deutſche Or⸗ 
den um foldyed Bornehmens willen wol bleiben wuͤrde, und nicht zu 
beforgen, daß fie Leichtlich würden barum angegriffen, ſonderlich fo 
es aus chriftlihem Verſtand, unb mit Gun und Luft der Unter⸗ 
thanen (wie gefagt) würde angefangen. Und ohne Zweifel auch 
viel großer Herren find, die es nicht ungerne ſehen, die doch Luſt 
zu ebrbarem Leben haben.“ 


! 
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Died ward dem polnifchen Hofe fund, und es wurde ind, 
geheim Achatins von Zemen, Hauptmann auf Star 
gard, zum Hochmeifter gefandt, um ihn zu bewegen, wenn 
er überall dieſer Würde entſagen wolle, daß er biefelbe 
niemand Anders übergeben möchte ald dem Könige Sigis 
mund, toelcher ihn desfals mit Land und Leuten, auch mit 
einem Dienfigelde freundlich verforgen wuͤrde. Albrecht ver 
traute dem polnifchen Abgefandten hierauf nachdem derſelbe 
an Eidesftatt gelobt hatte es niemand meiter ald den KR 
nig wiſſen zu laſſen, daß er allerdings den Gedanken hege, 
Gewiſſenshalber, und weil er ſich außer Stande fehe dem 
Orden in Güte oder mit Gewalt zu feiner alten Macht 
und Unabhängigkeit zu verhelfen, das KHochmeifteramt auf 
den obenerwähnten Herzog Eric) zu übertragen ‚ und felbft 
in die Dienfte „Eöniglicher Würde zu Frankreich zu treten, 
bei welcher er bereits Anträge deshalb gemacht‘ habe; der 
Zumuthung, die ihm jegt polnifcher Geitd gemacht werde; 
wolle er weiter nachdenfen. Diefe fehr merkwürdige Uns 
terredung fand flatt zu Nürnberg, im 3. 1524. Wir bes 
figen darüber ein eigenhändiged Memorial des Markgrafen; 
und es wird dadurch die oben bereits bingeftellte Meinung 
- wefentlich beftätigt, daß berfelbe nicht fehon früher den Plan 
zur Secularifation der Ordenslande gefaßt hatte °°). 


59) S. dies Memortal in dem Auffat von. Faber: geheine 
Unterredung bed Hochmeiſters Markgrafen Albrecht mit Achatius von 
Zemen, über bie Ablegung des Ordens, gehalten zu Nürnberg im 
$. 1524, in den Beiträgen zur Kunde Preußens. Bd. IV. (Kbs 
nigsb. 1821) ©. 81 f. Die Antwort des Marfgrafen, wie er fic 
felber aufgezeichnet bat, lautet wörtlih, wie folgt: „Lieber Herr 
Zeme! Weil ich die göttliche Wahrheit nunmehr Iefend gebäret (?), 
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Es wurde indeß dem Hochmeiſter, noch während ſei⸗ 
ne® Aufenthalts in Deutfihland, eine andre Anſicht von 
dem, was er thun könne und dürfe, nahe gebracht. Er 
hatte, wie es fcheint ſehr bald nach Beendigung des Nuͤrn⸗ 
berger Reichstages, dem er beimohnte, zu Wittenberg eine 
Unterrebung mit Euther. Er befragte ihn über die Re⸗ 
gel feines Ordens, worauf biefer ihm zuredete, dieſe thoͤ⸗ 
richte und verkehrte Regel fahren zu laſſen, zu heirathen, 
und Preußen in ein weltliches Fuͤrſtenthum ober Herzog 
thum zu vertvandeln. Denfelden Rath gab ihm Melanch⸗ 
tbon. Der Hochmeiſter erwiderte nichts darauf, Doch laͤ⸗ 
chelte er dazu, und der Natbichlag gefiel ihm ſichtlich 
wohl, wie Luther ſelbſt berichtet °°). Diefen war es 


fein göttliches Wort daraus befinde, daß ich in biefem Stande mehr . 
bem heiligen Wort entgegen ald angenehm: Was Blutvergießen ich 
in biefem meinem Stande, ald der bie Zeit in ber Erfenntnig Got 
tes nicht gewefen, getban, wiſſet ihr, als der es angefehen und da⸗ 
bei geweien, am beften. Und wie ihr wiffet, daß nur eine kurze 
Zeit ein Anſtand beredet und aufgerichtet, und vom Orden täglich 
angehalten werde, daß ich noch im Anfkand wiederum bie Wege für 
hen wollt, damit wir in des Ordens Gerechtigkeit kommen, ober 
die Huͤlfe vom Reich und allem Abel erhalten, damit mich der Kron 
zu wehren; denn igund wäre bie rechte Zeit, weil Danzig und EL 
bing im Aufruhr, ungeborfam, und alfo in Ungnade koͤniglicher 
Würde wäre; fo wäre nun Zeit anzugreifen, weil an den Städten 
viel gelegen. Uber; lieber Here Beme, weil ihr von mir gehäret, 
daß ich gelefen und auch fleißig gehöret bie göttliche Wahrheit, fo 
babe ich mil, das iſt wahr, koͤniglicher Würde zu Frankreich erboten 
zu dienen, bin auch faſt willens, gebachtem von Braunſchweig, weil 
doch der Orden und Hochmeiſteramt ſtetigs und allewege mit ber 
Kron in Uneinigkeit und großem Blutvergießen geflanden, zu über 
geben. Will aber den treuen Rath — nicht verachten und biefer 
Bade weiter nachdenken.“ 

607 Luther ſchreibt von biefer Unterrebung in einem Briefe an 
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großer Ernſt mit feinem Math, er wuͤnſchte lebhaft daß 
derſelbe zur Ausführung käme **). 





Dr. Joh. Brismann, einen ber erfien evangelifchen Prediger in 
Preußen, Bolgendes: Ceterum cum primo loquerer principi Al- 
berto Magistro etc. et ille me de sui ordinis regula consuleret, 
suasi ut contempta ista stulta confusaque regula .uxorem duceret 
et Prussiam redigeret in politicam formam sive principatum sive 
ducatum. Idem sensit et suasit post me Philippus. Ille tum 
arrisit, sed nihil respondit. Interim video huiusmodi placuisse 
consilium, et optare, ut id quam primum matüraretur. ©. ben 
Brief d. d. Wittenberg den 4. Juli 1524 in: Erldutertes Preußen. 
Tom. I. (Königsberg 1724) ©. 247 f. Desgleichen in den Acta 
Borussica Tom. I. p. 793, in Dr. M. Luthers Briefe, von de 
Wette. Thl. II. (Berlin 1826) ©. 525 f. Deutfch in der Wald 
ſchen Ausgabe von Luthers Werken XXI. S. 904. 

61) Sehr ſpeciel erflärte ee fi in dem Note 60. angezo⸗ 
genen Brief über die Mittel, die dazu dienen möchten, eine ſolche 
Veränderung in der Verfaffung Preußens vorzubereiten. Nach ben 
in der vorigen Note angeführten Worten heißt es weiter: Id autem- 
tım commodissime fieret, si populus Prussiae cum proceribus 
suis instructi precibus cum urgerent ut hoc ipsum attentaret, 
sic foret ut causam haberet necessariam et pellentem ad opus 
quod optat, et in hoc, ni fallor, mittitur etiam P. Speratus. 
Cum ergo hic videas ostium aperiri magno et mirihco operi 
domini, quo exemplum quoque praeberetur aliis miseris episco- 
pis,. qui vellent, et sine exemplo non audent esse primi, intelli- 
gis iam tui muneris esse ut una cum Speratg et Amando 
aliisque ministris verbi populum huc ducatis et accendatis et ani- 
metis ut primum invocent manum Dei et loca istius abomina- 
bilis principatus, qui hermaphrodita quidam, nec laicus nec re 
ligiosus est, optent et petant instae formae principatum, et per- 
taesi scortationis, urgeant precibus communibus et concordibus 
Magistrum ordinis, ut uxore ducta, legitimum ex monstro isto 
faciat imperium. Hanc autem persussionem vulgi ne subita sit 
nimium et aspera, primo per imsinuationem et quaestionem ado- 
riri, ut proposito themate, scilicet postquam videant ordinem 
istam esse hypoerisin abominabilem, pulchrum fore, si Magister 
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Nicht blos von Luther und Melanchthon, auch noch 
von andern Seiten her, wurbe dem Markgrafen Albrecht 
der Gedanke an eine Losfagung von ber Ordensregel und 
eine Verwandlung Preußens in fein eignes Befigchum rege 
gemacht, nämlich durch Vorſtellungen und Rathſchlaͤge feis 
ner nächften Verwandten, infonderheit feines Bruders, des 
Markgrafen Georg, dem er im Jahre 1524 in ‚Sranfen 
einen Beſuch machte *°). Ä 

Unterbeß war das einzige Ergebniß der Bemühungen 
Albrechts Beiftand zu finden in Math und That, daß auf 
heilige brei Könige des 3. 1525 gu Presburg ein Eom 
greß zufammentreten follte, um noch vor Ablauf des im 
Fahre 1521 gefchloffenen Stillſtandes, den ganzen Streit wo 
möglich zu Ende zu. bringen °°). Nachdem auf einem 
Landtage, den der Hochmeifter noch abweſend Halten Tief, 
über diefe Angelegenheit war verhandelt worden, wurde 
gegen. Ende des Jahres 1524 die nach Presburg befkimiunte 


ordinis uxore ducta et aliis item dominis terram cousentiente 
populo in politicam formam redigeret. Ubi autem de hoc the- 
mate aliguantulum disputaverint et contulerint ac in hanc partem 
animi inclinari viderentyr, tum palam et .copiosis argumentis res 
esset urgenda et promoyenda. Episcopo Sambiensi jdem faciendi 
studium esse cuperem. Sed quia prudentia hoc agi debet, vide- 
retur tutius, ut velut suspendens sententiam appareret, tandem 
accedente populo et victus argumentis, sequeretur et ipsius au- 
ctoritas. Verum dabit vobis Christus in his et omnibus os et 
. sapientiam, populo vero intellectum et sensum, ut reipsa do- 
ceamipi melius quam meis praescriptis, quomoda- hic agen- 
dum sit. 

. 63) Bod ©. 129. Lenthinger de Marchia Brandenb, 
Comment. Lib. DI. $. 14 (ed. Krause p. 64 2q.) 

63) Bod ©. 127. | 
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Geſandſchaft aus Preußen abgeſchickt. Mon wegen bed 
Hochmeiſters und des Ordens waren dazu verordnet der 
Biſchof Erhard Qweiß von Pomeſamien, und Her - 
Sriedrih von Heide, Pfleger zu Johannisburg, von 
wegen der Landſtaͤnde, Heinrich von Kittlitz und Georg 
von Kunheim aus dem Adel, der Burgemeifter Nicolaus 
Rich au in der Altſtadt Königsberg und ber Burgemeiſter 
im Kueiphof, Crispinus Schönberg, aus ben Stäb« 
ten °*). Als diefe Geſandten bis Olmuͤtz gelangt Maren, 
erhielten fie Nachricht, daß der Eongref zu Presburg nicht . 
zu Stande kaͤme, indem fih König Sigismund dazu nicht 
verfiehen wolle: er fen; erklärte er, zu kurze Zeit vorher 
dazu eingeladen worden, zumal ba er nicht ohne voranges 
gangene Berathung auf einem Reichstage fernere Schritte - 
in dieſer Angelegenheit zu thun vermöchte °°). Vergeblich 
beſchwerte fich Albrecht bei dem Könige von Ungarn durch 
den faiferlichen Gefandten Johann Cuspinian über die 
BVereitelung des beabfichtigten Congreſſes, und da auch) 
der Pabſt, der Kaffer und der ungarifche König ſich ohne 
Erfolg bei dem Könige Sigismund für eine Verlängerung - 
bes Stillſtandes verwandt hatten, mußte man darauf bes 
dacht ſeyn, durch birecte Verhandlungen der in ihrer langen 
Dauer hoͤchſt verderblichen Ungereißpeit "der ganzen Stel⸗ 
hang bes preußifchen kandes gegen die Krone Polen ein 
Ziel zu ſetzen. 

Nach einer Berathung, die der Hochmeiſter zu Bres⸗ 


64) Bock S. 127. Schuͤtz Fol 491. Die — fuͤr 
die beiden Ordensgeſandten ſ. in Faber?’s Preuß. Archiv I. S. 149. 
und die für die Abgeordneten der Stände ebenbaf. ©. 152 f. 

65) Bock S. 127. 
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lan mit ben nad) Presburg beſtiment getvefenen Gefanbten, 
auch mit feinem Bruder, dem Markgrafen Georg, und 
feinem Schwager dem Herzog Friedrich von Liegnitz 
anſtellte, wurde befchlofien dem etvigen Frieden vom Jahre 
1466 anzuerfennen und den durch benfelben ſtipulirten Eid 
“zu leiſten, wenn nur einige beſonders hart erfcheinenbe Bes 
dingungen babei erlafien wuͤrden °°). Markgraf Georg 
und der Herzog von Liegnitz übernahmen es die Verbands 
kungen zu führen, wozu auch die Abgeordneten ber Stände 
ihnen Vollmacht gaben, und verfügten fich gu dem Ende 
nach Eracan Der Hochmeifter :begab fich mit den pres 
ßiſchen Geſandten nach Beuthen Cin Oberfchlefien) um Eras 
can näher zu feyn °7). Die beiden Fürften ſuchten zunächft 
die ſchon bei früheren Verhandlungen angeregten Ermaͤßi⸗ 
gungen des Thorner Friedens auszuwirken, jedoch ohne 
Erfolg. Polnifcher Seits beftand man auf unbebingter Ans 
erfennung und Beobachtung jenes Vertrages, wenn die Or⸗ 
densherrfchaft fortdauern folle, Dagegen wurde in Vorfchlag 
gebracht, unter Rückgabe alleß defien, was in bem legten 
Kriege war erobert worden, das Orbensland in ein weltli⸗ 
ches, von der Krone Polen zu Lehn gehendes Fuͤrſtenthum 
für den jetzigen Hochmeifter, und wo berfelbe ohne maͤnn⸗ 
‚liche Leibeserben mit Tobe abginge, für die Brüder deſſel⸗ 
ben, die Markgrafen Caſimir, Georg und Johann, zu 
verwandeln °°). Dabei wurde dem Markgrafen für feine 
Lebenszeit eine Fahrrente von 3000 Mark angeboten, die 
: de 


66) Bod ©. 128 f. 
6) Schauͤtz Fol. 491. 
8) Schuͤtz a. a. O. 
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der Biſchof von Ermeland ihm zahlen ſollte. Markgraf 
Georg und Herzog Friedrich von Liegnig gingen hierauf 
nad) Beuthen, um dem Hochmeiſter und ben preußifchen 
Gefandten daſelbſt von dem Erfolg ihrer Sendung Bericht 
m erflatten s). 

Die Abgeordneten ber Stände erflärten die von dem 
Könige gemachten Vorſchlaͤge für hoͤchſt ſeltſam und be 
ftemdend, und baten dringend die Fuͤrſten, fie möchten 
eine Berlängerung des Anſtandes auswirken, damit fie mit 
ihren Committenten Rückfprache nehmen koͤnnten. Die 
Sürften lehnten dies aber ab, indem fie ausführten, «8 
habe bereit der König von Ungarn vergeblihe Mühe ans 
gewandt, eine Erſtreckung des Stiliftandes für den Orben 
zu erlangen, der König Sigismund beharre feit auf der 
einmal gegebenen Erklärung, es bleibe durchaus Feine andre 
Wahl, al zwiſchen der unbebingten Anerfennung, bes Thors 
ner Sriebens, und ber Annahme der polnifchen Propoſi⸗ 
tionen, es drohe fonft Wieberausbruch des Krieges, der 
das Verberben, ja die Eroberung des ganzen Landes zur 
Folge haben möchte; auch Leibe es ihre Ehre nicht, von 
neuem mit der Zumuthung eines ferneren, bie Entfcheibung 
ber Hauptfache binausfchiebenden Anftandes hervorzutreten, 
da fie von den Gefandten bed Ordens und ber Stände 
nicht minder als von dem Hochmeifter Vollmacht gehabt 
and vorgewiefen hätten mit dem Könige Tractaten zu pfles 
gen und Propoſitionen beffelben entgegenzunehmen — letzteres 
allerdings ein etwas ſchwach und bedenklich erfcheinender 
Grund, um das Anfinnen der Gefandten abzumeifen 7°). 

69) Kuf Dcult (19. März) trafen fie in Venthen ein. 
Bi Schuͤtz Zol. 491. 492. 9 — 





418 


Die Abgeorbneten von Land und Städten gingen in 
ihrer Nathlofigfeit ben Hochmeifter felbft an, daß er, als 
ein getreuer Landesfürfl, auf deſſen Achſel vor allen bie 
Sorge für das Wohl des Landes gelegt ſey, nach beflem 
Wiſſen und Getviffen feine Meinung ihnen eröffnen, und 
was fie zu thun, an die Hand geben möchte. Der Hoch 
meifter verwies fie an die Geſandten des Ordens, den 
Biſchof von Pomeſanien und den Herrn von Heideck, 
dieſe hätten ihm auf fein Erfordern ein. Gutachten ge 
ftellt über das, was auf die polnifche Erklärung zu beſchlie⸗ 
Ben fey; er hätte darüber noch feine Eutſcheidung in ſei⸗ 
nem Gemuͤthe gewinnen koͤnnen, und wolle zufoͤrderſt auch 
ihre (der ſtaͤndiſchen Geſandten) Meinung daruͤber ver⸗ 
nehmen. J 

Der Rathſchlag, ben die beiden Abgeſandten des Om. 
dens fchriftlich verfaßt hatten, und zwar in Form einer 
von dem Hochmeifter zu erlaffenden Erlärung über fein Ber 
nehmen und feine Beweggründe, war folgenden weſentlichen 
Inhalts: Unbedingte Vollziehung bes ewigen Friedens fey 
feiner fürftlichen Gnade und dem ganyen Sande gang be 
fehwerlich und unleiblich, ber Vorſchlag wegen der Lehns⸗ 
enpfahung für die Perſon des KHochmeifterd und deſſen 
Haus, fen allerdings demfelben, twie dem Orden und dem 
Lande, etwas fremde, dennoch habe feine F. &. Gott dem 
Allmächtigen zu Lob, Ehr und Preis, auch zu Unterhaltung 
gemeine chriftlichen- Friedens biefen Vorſchlag, wie folget, 
unter die Hand genommen, mit der Bedingung, daß, wo 
die Verhandlung darüber nicht zum Ziele führe, Diefelbe dem 
aufgerichteten Eompromiß feinen Abbruch thun folle. Der 
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Hochmeiſter wolle demnach die Propofition annehmen, daß 
ihm das DOrdensland Preußen zu Lehn gegeben werde, 
und falls er feine männlichen Nachkommen hinterließe oder 
nach Abgang derfelben, feine Brüber fuccediren follen, jedoch 
unter Vorbehalt beliebiger vertragsmäßiger Beſtimmungen 
über die Succeffion, die zwiſchen dem Hochmeiſter, defr 
fen Brüdern und. ben Landfländen möchten errichtet wer⸗ 
den. Dagegen wird die Neftitution erwartet aller in 
dem legten Kriege von den Polen eroberten Schlöffer und 
Städte, nebft allem Zubehör („an Bitalien, Gefchäg und 
Hausgeräth" und fonft) fofern es noch vorhanden — für 
das nicht Vorhandene an Zubehör der zuruͤckzugebenden Orte 
wird eine vergleichgmeife feftzufegende Entfchädigung gefor⸗ 
dert. Es wird ferner dem Könige die Wiederabtretung 
von Neumark ſammt dem Schloſſe Bretchen, Tolkmit und 
Braunsberg zugemuthet, desgleichen Zahlung einer jaͤhrli⸗ 
lichen Rente von 4000 ungariſchen Gulden fuͤr die Lebens⸗ 
zeit des Markgrafen Albrecht und ſeines naͤchſten Nachfol⸗ 
gers; wird die Abtretung von Braunsberg nicht bewilligt, 
ſo wird wenigſtens verlangt, daß die Befeſtigung der Stadt 
geſchleift werde 7'). 

Die ftändifchen Abgeorbneten, de durch biefe ganze 
Wendung ber Sache in große Verlegenheit fommen muß 
ten, und durch jeden Schritt den fie thaten, eine nicht 
geringe Derantwortlichfeit auf fich laden fonnten, gaben 
dem Bifhof von Niefenburg und dem Herrn von Heideck 
darauf eine Erflärung, wodurch fie nicht ohne Weiteres 


71) Schuͤtz Bol 492. 498. 
Dd2 
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fich für die Annahme des von Polen vorgelegten Auswe⸗ 
ges ausfprachen, ſondern fich vorbehielten des Hochmeiſters 
Gemuͤth in dieſer Sache perſoͤnlich, gruͤndlich und eigent⸗ 
lich zu vernehmen, von ihm zu erfragen, ob er als ein ge⸗ 
waͤhlter Hochmeiſter das von dem Koͤnige Angeſonnene ge⸗ 
gen die Glieder des Ordens in und außer Preußen glaube 
verantworten zu koͤnnen, ob fie dadurch nicht Gefahr Tiefen 
mancherlei Schäden und Anfechtungen, auch Nachrede und 
Verlegung ihrer Ehre zu leiden, ob man fich in der That 
von dem Neich und von dem Orden außerhalb Preußens feis 
ner Hülfe getröften dürfe, welchen Schuß nüthigenfalls die 
Krone Polen getvähren würde. Als weſentliche Bebingung 
— wenn biefe, wie fie wiederholentlih erinnerten, Daheim 
nicht im mindeſten geahndete, und daher auch nicht zur 
Berathung gefommene Veraͤnderung ber Landesverfaffung 
eintreten follte — ftellten fie auf, baß der neue Herrſcher 
fich feterlichft reverſire das Land bei allen feinen echten, 
Gerechtigkeiten ‚und Privilegien unverkuͤrzt zn erhalten, ja 
diefelben vielmehr zu mehren als zu mindern. uch follte 
der Hochmeiſter angeloben, fbfort nach Erledigung der 
Sache mit ihnen nach Preußen zu ziehen, und den gan⸗ 
gen Hergang, die mehrjährigen. vergeblichen Verſuche eine 
Ausgleihung der Händel mit Polen zu gewinnen, und 
wie die Annahme der juͤngſten Propofitionen des Koͤnigs 
ber einzige Ausweg geblieben fey, zu feiner eignen und der 
Geſandten Verantwortung getrenlich darzulegen. Ferner 
follten zur Regierung bed Landes nur Einheimifche und 
feine Fremde zugezogen werden. Endlich möchte das even⸗ 
tuelle Succeſſionsrecht der Brüder bes Hochmeiſters nicht 
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feftgeftelit werden, ohne vorgängige Berathung und Verei⸗ 
nigung darüber mit den Ständen 7°), | 
Auf diefe Erflärung gab der Hochmeifter folgende Ant: 
wort: Daß aus Deutfchland und von den übrigen Zwei⸗ 
‚gen bes Ordens, in Liefland namentlich und in Dentfchland, 
feinerlei Huͤlfe zu ertvarten; liege klar am Tage. Der Heer⸗ 
meifter in Liefland und der Deutfchmeifter hätten eine voͤl⸗ 
lige Eremtion von der hochmeifterlichen Gewalt geltend 
gemacht, fo daß fie auch ihre Negalien unmittelbar vom 
Reich empfingen, und wäre von denfelben daher keine thaͤ⸗ 
tige Theilnahme an den Drangfalen des Ordens in Preu- 
Gen zu erdenken. Ohne üble Nachrede koͤnne die Sache 
ihrer Natur nach nicht abgehen, „dieweil es ein. chriftlicher 
Handel und nicht anders gefücht wird, dann Gottes Ehre, 
die Liebe des Nächften, das Aufnehmen und Wachsthum 
der arınen Unterthanen, angefehen, daß bie Ehre der Chriſt⸗ 
glänbigen im Kreuz fiehen muß." Der König von Polen 
werde übrigens feinen Lehnsmann und deſſen Lanb und 
Leute zu beſchuͤtzen und zu beſchirmen fich nicht entfchlagen 
können, e8 folle dies auch, wenn ber Handel zu einem Der 
trage gebiehe, ausdruͤcklich ftipulirt werden. Beſtaͤtigung 
und, nach Umftänden, Vermehrung und Erieiterung ber 
Sandesprivilegien wird zugefagt. Den Geſandten perfünlich 
ſollen folche Briefe ausgeſtellt werben, daß fie vor aller 
Verantwortung gegen bie Stände fichergeftellt werden. In 
der Wahl feiner Närhe und Diener koͤnne der Landesfürft 
fich nicht binden Laffen nur Einheimifche dazu zu beftellen; 
wegen des Erbrechts endlich feiner Brüder behalte es fein 


72) Shüß Bol. 498. 
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Bewenden bei bem was in bem ben Geſandten vorgelegten 
Rathſchlag darüber gefagt fey 7°). | 
Diefer von ben Ordensgefanbten verfaßte Rarbfchlag 
ward hierauf nebft einigen andern Artifeln zum Behuf fer 
nerer Verhandlung den beiden vermittelnden Fuͤrſten zuge⸗ 
ſtellt. Die ebengebachten Artikel betrafen Folgendes: es 
ſollte verfischt werden die Abtretung von Braunsberg, Tols 
femit und Neumark ohne die obgedachte Geldrente, oder 
von Tolfemit, Neumark; Wormditen und Gutſtadt ohne bie 
Mente, ober aber Neumark, Tolkemit und Gutſtadt, mit 
einer Rente von vier, oder zum wenigſten drei Tauſend 
ungarifcher oder rheinifcher Gulden, oder endlich, wenn 
dies Alles nicht m erreichen waͤre, zum. mindefen Neumarf 
und Tolfemit nebft fünf Taufend ungarifcher oder rheini⸗ 
fcher Gulden zu erlangen. Mit folchen Inſtructionen ver 
ſehen Fehrten die beiden Fürften nach Eracan zurück ’*). 
Hier war dad ganze Project Gegenſtand lebhafter 
Discuffionen getoorben in dem polnifchen Senat. Mebs 
rere Mitglieder deffelben beftritten die Rechtmaͤßigkeit und 
die Zweckmaͤßigkeit der Sache, fie boden hervor wie ohne 
Verlegung der Gerechtfame des Pabſtes das Beſitzthum 
eines geiftlichen Ordens demfelben nicht entzogen werben 
fönne, tie ein gänzlicher Abfall des Hochmeifters von ber . 
fatholifchen Kirche zu ertvarten ſey, und wie man ſolcher 
Greuel und des böfen Leumunbes, ber fich daran befte, 
theilhaftig werde, wenn man bergleichen befördere, wie 
man bie Feindſchaft nicht blog des Pabſtes, fonbern ind 


73) Schäy Fol. 493. 494. 
74) Schuͤtz Fol. 49. 
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beſondre auch‘ des Kaiſers und des Reiches fich suchen 
werde. Doch uͤberwog die entgegengeſetzte Anſicht: die 
ganze Herrſchaft des deutſchen Ordens in Preußen von 
Anbeginn beruhe auf lauter Uſurpation gegen Polen, alles 
Mecht, was irgend dem Orden ſey eingeräumt worden, 
habe derſelbe verwirkt, durch die Nichtbeachtung des ewigen 
Friedens, rechtswidrig entzogenes oder vorenthaltenes Beſitz⸗ 
thum wieder an ſich nehmen, ſey fein Unrecht gleichviel ob 
ein geiſtlicher Orden oder wer ſonſt den unrechtmäßigen Befitz 
behaupte, der Orden ſey ein rechter Erbfeind der Krone 
Polen, ſo lange er in Preußen herrſche hoffe man verge⸗ 
bens auf dauernden Frieden und koͤnne Polen niemals mit 
ungetheilter Kraft die Feinde des chriſtlichen Glaubens, die 
Tuͤrken bekaͤmpfen, bei dem Verderben, welches von jeher 
im Orden geherrſcht habe, und bei den unaufhaltſamen 
Fortſchritten der lutheriſchen Ketzerei in Preußen koͤnne das 
Fortdauern der Ordensherrſchaft daſelbſt der chriſtlichen Kirche 
von feinem wahrhaftigen Nutzen ſeyn 7°). Dieſer Streit 
der Meinungen im Senat hat indeß den Gang der Ver⸗ 





75) Bon diefen Discuffionen Im polnifchen Senat erfahren . 
wir durch einen merkwürdigen Brief, welchen der Bilhof Andreas 
Eritind von Przemisl, der felbit daran Theil gehabt, an ben 
paͤbſtlichen Nuntius in Ungarn geſchrieben hat, und in welchem er 
demſelben auf geſchehene Anfrage ziemlich ausführliche Kunde giebt 
von dem ganzen Hergang der preußiſchen Seculariſation. Dieſer 
Brief iſt abgedruckt in Sam. Nakielski Miechovia sive prom- 
tuarium antiquitatum monasterii Miechoviensis. Cracov. 1634. fol. 
p. 608 sq. Es wird darin erwähnt, wegen der großen Xergerniffe, 
welche die deutfchen Herrn gegeben hätten, habe man-gefagt, das 
Kreuz, welches fie trögen, fey nicht das Kreuz Chriſti, fondern das 
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handlungen nicht gehemmt, indem ber Koͤnig feinen Ent⸗ 
ſchluß gefaßt hatte, ohne abzuwarten, daß die Senatoren 
ſich einigten. 

Nach abermaligen Verhandlungen berichteten die vermit⸗ 
telnden Fuͤrſten nach Beuthen ſie haͤtten nicht die mindeſte 
Gebietsabtretung auszuwirken vermocht, nur das in bem 
letzten Kriege durch die Polen eroberte folle reſtituirt wer⸗ 
ben, und für die Rückgabe ber den Bolen burch den Hoch⸗ 
meifter abgenommenen Orte und Gebiete folle bemfelben 
Zeit feines Lebens eine Rente von viertauſend vheinifchen 
Gulden gugefichert werden. Der Hochmeiſter begab ſich 
hierauf, nebſt den Ordens⸗ und Landes⸗ Gefandten, in 
Perſon nach Cracau, Freitags nach Laͤtare, und nachdem 
hier eine Woche lang Tractaten gepflogen worden, kam 
am Abend Palmarum, d. 8. April der Vertrag zu Stande, 
der in Preußen bie Herrſchaft unſeres koͤniglichen Hauſes 
begründet hat 7°). 


IV. Verwandlung des Orbenslandes Preußen in ein welris 
ches Herzogthum für den legten Hochmeifter, Markgrafen 
Albrecht von Brandenburg, durch den Erarauer Vertrag 
vom 8. April 1525., | 


An dem ‚gebachten Tage wurde das Sriedensinfirument 


- . vollzogen. Die Urkunde wurde im Namen ber beiben ver: 


mittelnden Fuͤrſten abgefaßt, jeboch von dem Könige und 





des Uebelthäters zur Linken, ber bes Herrn gefpottet habe, und nicht 
fey begnabigt worben! 
76) Schuͤtz a. a. ©. 
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dem Hochmeiſter eigenhändig unterſchrieben und mit ihren 
Siegeln verſehen. Folgendes iſt der weſentliche Inhalt 
dieſes Vertrages. 

Im Eingang erklaͤren ſich die beiden Fuͤrſten uͤber die 
Beweggruͤnde, bie fie beſtimmt Hätten, ſich dem Geſchaͤft ber 
Friedensſtiftung zu unterziehen. Sie hätten ſich überzeugt, 
die Quelle alles Zwieſpalts und alles Krieges zwiſchen Po⸗ 
Ien und Preußen liege darin, daß Preußen nicht von einem, 
erblich regierenden Sürften, fondern von vieler Derren Haͤup⸗ 
tern regiert werde. Der Hochmeifler Albrecht, ihr Bruder 
und Schwager, habe vergeblich bei allen Staaten ber Ehris 
fienheit, dem Pabft, dem Kaifer, dem Reich und den Kur⸗ 
fürften, fo mie bei dem beutfchen Abel fih bemüht um 
Huͤlfe und. Beiftand, damit der Zwieſpalt mit Polen .in 
Gemäßheit bes Thorner Friedens und des vor vier Tabs 
ren errichteten Compromiſſes beigelegt twerde, was aber, 
wegen ber Kriege und andrer hochwichtiger Angelegenheiten, 
worin der Kalfer und der König von Ungarn bisher ſeyen 
verwickelt geweſen, ohne Erfolg geblieben fy. Da nun 
bei Ablauf des vierjährigen Stillſtandes Erneuerung des 
Kriegselendes fen zu beforgen geweſen, auch der König von 
Ungarn durch feinen Gefandten dem König von Dolen und 
dem Hochmeiſter dringend gerathen habe, fich die Vermit⸗ 
telung der beiden Fuͤrſten gefallen zu laſſen, fo hätten dieſe 
dem Geichäft fich unterzogen und folgenden Vertrag aufges 
richtet. 

Es ſoll zwiſchen beiden Theilen und ihren geſammten 
Unterthanen vollkommener Friede beſtehen und alle began⸗ 
gene Feindſeligkeit vergeben und vergeſſen ſeyn, mit voller 
Amneſtie fuͤr Unterthanen des einen oder andern Theiles, die 


gegen ihre eigne Herrſchaft dem Feinde gebient ober bes 
huͤlflich geweſen. 

Alle Eroberungen werden mit ſedwedem Zubehör, ins⸗ 
befondere dem in den eingenommenen feſten Pläßen vorge 
fundenen Geſchuͤtz, gegenfeitig zurückgegeben. 

Markgraf Albrecht fol Königlicher Majeftät und dem 
polnifchen Reich als feinem natürlichen Erbherrn (utı na- 
turalı et hereditarig domino suo) huldigen, und fich alfo 
geborfamlich gegen den König erzeigen, wie ed einem Lehn⸗ 
fürften gegen feinen Erbherrn gegieme. Markgraf Georg fol 
bei der zu ertheilenden Belehnung für ſich und Namens feiner 
Brüder die Lehnfahne angreifen. Die Markgrafen Cafimir 
und Johann follen binnen Jahresfriſt mit ihrem Brief und 
Siegel gegentoärtigen Vertrag anerkennen und annehmen. 

. Dee König fol dem Markgrafen Albrecht als einem 
Herzoge in Preußen und als ein rechtes, erbliches Lehn 
nachbenannte Lande, Städte, Schlöffer und Orte verlcihen, 
mit Erſtreckung des Lehnbriefes auf. die Brüder des Mark: 
grafen, nämlich: die drei Städte und das Schloß Koͤ⸗ 
nigsberg, Lohflädt, Wargen, Girmau, Pobes 
then, Rudau, Schoken, Kaimen, Kremiten, 
Waldau, Tapiau, Taplafen, Narbekten, Ins 
ſterburg, Allenburg, Venſterau (IWonftrom?), 
Gerdauen, Angerburg, Nordenburg, Labian, 
Laukiſchken, Tilſit, Ragnit, Roſitten, Wint⸗ 
berg (7), Memel, Brandenburg, Kreuzburg, 
Friedland, Domenan, Barten, Loͤtzen, Balga, 
Heiligenbeil, Zinten, Landsberg, Preußiſch⸗ 
Eilau, Bartenſtein, Seheſten, Seensburg, Rein, 
Raſtenburg, Lyk, Johannisburg, Holland, 
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Liebſtadt, Muͤhlhauſen, Moringen, Paffenheim, 
Oſterode, Hohenſtein, Neidenburg, Solban, 
Silgenburg, Schippenbeil, Deutſch⸗Eilau, 
Preuſchmarkt, Liebmuͤhl, Salfeld, Niefenburg, 
Marienwerder, Thierenburg, Lapſau, Schoͤn⸗ 
berg, Powunden, GSeorgenburg, Roſenberg, 
Garbenſee (N, Neuhaus, Freiſtadt, Salan, Sit 
baufen, Bifchofwerber, Modenan. 

Wo die obgenannten vier Fuͤrſten und Markgrafen, | 
Albrecht, Georg, Eafimir und Johann, und derſelben rechte 
Lehnserben abgingen, alsdann foll Died neue Herzogthum 
an die Krone. Polen erblich zurückfallen. Wären alsdann 
Töchter vorhanden, aus dem erlofchenen berzoglichen Haufe, - 
fo follen diefe mit einem der bergoglichen Würde angemefle 
nen Heirathsgelde von föniglicher Majeftät verforge werben. 
Der König fol den Markgrafen Albrecht, befien Erben, 
und alle Einwohner des obbefchriebenen preußifchen Landes 
bei allen ihren Privilegien belaffen, die dem gegenwaͤrti⸗ 
gen Vertrag und ber Obrigkeit königlicher Majeftät nicht 
zumider laufen, und fonften fie tor unrechter Gewalt 
ſchuͤtzen. 

Es ſollen die bevollmaͤchtigten Geſandten ſowohl des 
Ordens, als des Adels und der Städte für ſich, ihre Er 
ben und Succefloren bewilligen und verfchreiben, daß fie, 
ihre Erben und Succefforen, nach dem Abgang der vier 
obgedachten Fürften und ihrer vechten Lehnsherrn, fich zum 
Könige und zum Reiche von Polen und deſſelben Erben 
in fchuldiger Treue und Unterthänigkeit als zu ihrem nas 
türlichen Erbherrn, und zu niemand anders, halten follen 
und wollen, doch alfo, daß alsdann der König über das 


Herogchum Preußen: einen . in demſelben tohlbegäterten, 
der deutſchen Sprache fundigen Herrn verorbne, welcher 
die geſammte Landesregierung zu führen habe. Wenn ber 
König feine Raͤthe ind Land ſchicken wird, um bie Stände 
bem neuen Herzog huldigen zu laſſen, follen aus jebwebern 
Diftrict zwei Abgeordnete, des Adels und ber Städte, im 
. Namen aller, — fo wie die bei Schliefung des Vertra⸗ 
ges antvefenden fich verfchriehen haben, — mit Brief und 
Siegel zu dieſer Uebereinkunft fich befennen, und diefelbe, 
wenn fie dem Lanbesfärften huldigen, bei dem von ihnen 
geleiteten Eide, treu zu beobachten, angeloben. 

Der Fuͤrſt aus Preußen fol in Rathsverſammlungen, 
auf Reichstagen und in allen öffentlichen Eonventen bie erſte 
und nächte Stelle bei dem Könige einnehmen. 

Der Fürft aus Preußen, feine Erben und Nachfolger 
duͤrfen aus dem Fuͤrſtenthum und den Landen Preußen 
nichts verkaufen, falls aber bringende Nothwendigkeit fie 
dazu nötbiget, follen fie dem Könige, als ihrem Erb» 
bern, ein Jahr vorher den Vorkauf anbieten; macht ber 
König davon feinen ‚Gebrauch, fo kann alebann die Ver⸗ 
Außerung gefchehen, jedoch unbefchabet der Regalien, der 
Lehnsherrlichfeit und der Dienfiberechtigung bes Koͤniges. 
Auch darf der Herzog, im Kal der Noth, Schlöffer und 
Städte an feine eignen Bafallen verpfänden, aber nur an 
diefe, damit die Lande vereint und ungerriffen wie bisher 
betfammen bleiben. 

Was den Lehndienſt betrifft, fo wird derfelbe, in 
Betracht der dermaligen Noth des Landes, auf ſechs Jahre 
gaͤnzlich erlaffen.. Würde aber der König und das Neid 
von wem es immer ſey, wegen biefer Uebereinfunft und 
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Lehnsreichung angegriffen, fo. foll alsdann ber Herzog ober 
fein derzeitiger Nachfolger in eigner Perſon nebft allen feinen 
Untertanen aus allen Kräften dem König auch innerhalb jener 
Srift von ſechs Jahren beisuftehen verpflichtet ſeyn. Gleis 
chertweife ſoll in folchem Fall der König und das Reich | 
fi) gegen den Herzog und deſſen Lande erzeigen. Würde 
ſich ereignen, daß die Ungläubigen oder andre Feinde dem 
König oder das Reich, außerhalb dieſes Vertrages, bebrängs 
ten, unb der König in eigner Perfon mit all feinen Unter 
thanen ins Geld zöge, fo fol der Herzog in Preußen ver 
pflichtet feyn demfelben mit hundert gerüfteten Pferden bie 
an die Sränge des Landes Preußen zu folgen; wirbe fein 
Dienſt von dem Könige über die Graͤnzen hinaus erforbert, 
alsdann follen folche hundert Reiter wie die übrige Reite⸗ 
rei des Königs von diefem befoldet werben. Sollte der 
König wegen dringender Noth eine größere Hülfe als hun 
dert Pferde von dem Herzoge begehren, fo erhält die Ue⸗ 
berzahl Königlichen Sold von Zeit des Auszugs aus ihren 
Wohnftätten an. 

Im Fall eines Streits lichen dem Rönige und dem 
Herzog, ſoll der König, gleichviel ob er klagend auftrete 
oder in Anfpruchdenommen werbe, feine Räthe zu Marien 
burg oder Elbing niederfeßen, diefelben der Eide mit wel 
chen fie ihm verwandt find entbinden, und aufs neue zu 
unpartheiifchem Nechtfprechen verpflichten. Was biefelben 
alsdann für Necht erkennen, fol ohne Widerrede Beſtand 

haben und beobachtet werden. | 
Würde jemand in Preußen von fuͤrſtlichem Stande, 
geiſtlich oder weltlich, den Herzog wegen irgend einer Sache 
in Anſpruch nehmen wollen, ſo ſoll der Koͤnig ſechs von 
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feinen Räthen und. ber Herzog besgleichen ſechs von den 
feinigen wie vorhin verpflichten, und ihre Enticheibung fol 
ohne weiteres Rechtsmittel gelten. Iſt der gegen ben Herzog 
auftretende Kläger geringeren Standes, fo fol ber Herzog 
aus feinen eignen Vaſallen, die darauf fpeciel verpflichtet 
werben, ein Gericht nieberfegen. Beruhigt ſich der Kläger 
bei dem Ausfpruche eines folchen Gerichts nicht, fo kann 
er provociren auf eine Entfcheidung durch Die Raͤthe, welche 
der. König und ber Herzog alljährlich, wenn es nöthig iſt, 
zu Marienburg zufammentreten laflen. 

Dies find die für die Deränderung ber Berfaffung 
Preußens und die Stellung des neuen Landesfürften zur 
‚ Krone Polen wichtigften Bellimmungen des Vertrages. 
Noch enthaͤlt derfelbe mehrfache Seftfegungen über Beach 
tung Des ordentlichen Gerichtsſtandes beiderſeitiger Unter⸗ 
thanen, über Freiheit des Verkehrs und des Handels 
zu Wafler und zu Lande, über Behandlung fchiffbrüchiger 
Güter, über die Handhabung der offentichen Sicherheit, 
uͤber das Muͤnzweſen. 

Schließlich wird ausgeſprochen, beß auch die drei 
Bruͤder des Herzogs verpflichtet ſeyn ſollen, mit Allen, die 
ſie zur Beihuͤlfe bewegen koͤnnten, dem Koͤnige beizuſtehen, 
falls der gegenwaͤrtige Vertrag von irgend wen angefoch⸗ 
ten muͤrde 7”). 


77) ©. den ®ertrag im Cod. dipl. Pol. IV. p. 225 sq. 
in den Privilegia der Stände deß Herzogthumbs Preuflen. 
Brunsbergae 1616. Fol. ©. 33 f., und an andern Drten, auch 
unter den diefem Bande angehängten Urkunden. In beuticher Me 
berfegung ficht derfeibe b.. Schuͤtz Fol. 485 —497. 
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Am Tage nach Bolkiehung diefed Vertrages, den 
9. April, flellte der König noch eine befondere Ratifica⸗ 
tionsurkunde aus, in welche der ganze Vertrag woͤrtlich 
eingeruͤckt war 78). 

Deſſelben Tages erfolgte eine Declaration der Ge⸗ 
ſandten des Ordens und ber Stände, für ſich und im 

Namen ihrer Committenten, Erben und Succefforen, über 
Die Acceptation des Vertrages in allen Stuͤcken und Arti⸗ 
fein, infonderheit in. Betreff des eventuellen bereinftigen 
Anfalld des neuen Herzogthums Preußen an die Krone 
Polen. Diefe Erklärung enthält im Eingange eine Schi 
derung des Kriegselendes, welches über beider Theile Läns 
der gekommen iſt, in befonders lebhaften und flarfen Aus⸗ 
drücken, und eine Ueberficht des Herganges der Verbands 
Iungen, die endlich von den beiden vermittelnden Sürften 
„durch göttliche Eingebung! zu einem erwuͤnſchten Reſul⸗ 
tat feyen gebracht worden. Die allein erfprießliche Abs 
hülfe aller Noch und Verwickelung fen gewonnen durch 
die Begründung eines erblichen und von der Krone Polen 
auf angemeflene Weife abhängigen Fürftenthums 7°). 

Es wurde alsbald zur Belehnung des neuen Lehnfürs 
fen der Krone Polen gefchritten. Diefelbe wurde zu Eras 
cau am 10. April mit großer Pracht und Feierlichkeit vors 
genommen. Der König in priefterlich«Föniglichem Ornat, 


78) ©. diefelben im Cod. dipl. Polon. a. a. D. ıc., auch 
im Anbange zu diefem Bande. 

S. diefe Erfiärung im Cod. dipl. Polon. IV. pP 
231 sq 


432 


begab fich, umringt von unzähligen vomehmen und gerin- 
geren, geiftlichen und weltlichen Herrn ſeines Reichs, nach 
dem Platz vor dem Rathhauſe. Auf dem Throne figend, 
ber bafelbft errichtet war, empfing er zuerft des geweſenen 
Hochmeiſters fieben Oratores, die kniend im Namen befs 
felben um die Belehnung baten, und Vaſallentreue anges 
lobten. Der Kanzler des Königs fprach hierauf die Ab⸗ 
fiht und Willigkeit deſſelben aus, den Markgrafen fuͤr ſich 
und ſeine Erben, ſowie fuͤr ſeine Bruͤder und deren Kinder 
gu belehnen, worauf nach einer Dankſagung, die Oratoren 
abtraten um dem Hochmeiſter, was ihnen im Namen des 
Könige war erwidert worden, zu verkuͤndigen. Derſelbe 
erſchien nun vor dem koͤniglichen Stuhl, beugte die Knie, 
und hielt eine Anrede an den König, um zu danfen für dag, 
was er durch feine Sefchickten vernommen habe, und fich 
zum Empfang der Belehrung bereit zu erflären. Der Koͤ⸗ 
nig ließ fich hierauf‘ dag Panier reichen, welches ald Syms 
Bol dienen ſollte. Es war von weißem Damaft, darauf 
war das Wappen abgebildet, welches der König dem neuen 
Herzog beftimmte, ein ſchwarzer Adler, mit einem S., ale 
Anfangsbuchſtaben des Königlichen Namens, auf der Bruſt. 
Unter Ueberreichung der Fahne fprach der König die Bes 
lehnung aus. Markgraf Albrecht ergriff die Fahne, nebft 
feinem Bruder Georg, zwei Bifchöfe legten auf des Könige 
Schooß ein Evangelienbuch, und unter Berührung befiels 
ben, das Panier in Händen, leiftete der Herzog bie Lehns⸗ 
huldigung. Darauf kniete er nochmals nieder, buͤckte fich 
zur Erde, und empfing von dem Könige den Nitterfchlag. 
Derſelbe hing ihm darauf eine große goldene fürftliche Kette 
um den Hals, und verehrte felbigen Tages. ihm noch ats 

dere 
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dere koſtbare Geſchenke, desgleichen ben beiden vermitteln, 
den Fuͤrſten ®°). 

Defielben Taged (10. April) wurde der fönigliche 
Lehnbrief ausgeftellt, in welchem ber für, da® zu gründende - 
Lehnsverhaͤltniß weſentliche Inhalt des Vertrages wies 
derbolt ifi, mit Bezugnahme auf denfelben für dag lie 
brige. Dabei wird aber ein Hauptpunft genauer bes 
ſtimmt, nämlich die Reihenfolge in der die Succeflion an 
die Brüder des Herzogs und deren Descendenz gelangen 
fol: nächft dem Herzog Albrecht und feiner Descendenz, 
folgt die Linie ded Markgrafen Georg, Hierauf die dee 
Markgrafen Eafimir, zulegt die des Markgrafen Jo⸗ 
Dann ®). 

Durch eine befondere Urkunde vom 12. April verfls 
herte der König dem Herzog für feine Perſon eine lebens; 
längliche Rente von 4000 Sloren rheiniſch in Gold ®2). 

Unter dem 11. April ſtellten die Gebrüder Herzog 
"Albrecht und Marfgraf Georg die von den preußifchen Abs 
geordneten begehrten Meverfalien aus, wodurch fie, zugleich 
im Namen ihrer abweienden Brüder, bem Lande die Korb . 
dauer aller wohlhergebrachten Serechtfame und Privilegien . 
feierlichft zuſagten. u Wir zufagen und verfchreiben ung 


80) Schuͤtz Fol. 501f. Beſchreibung ber feierlihen Bes . 
lehnung des Herzogs Albrecht zu Krafau im 3.1525. Nach hand⸗ 
ſchriftlichen Nachrichten im geheimen Archiv, in Faber's preufis 
fhem Archiv. Zmeite Samml. (Königsb. 1810) S. 107 f. ©. 
auch unter den Beilagen zu diefem Bande: 

81) ©. den Rehnbrief im Cod. dipl. Polon. IV. p. 233 
und unfer den Urkunden zu diefem Bande. 

82) ©. die Verfhreibung im Cod. dipl. Polon. IV. p. 
235 sg. 

I. €e 
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hiermit und in Kraft dieſes Briefes — heißt es In der Ur- 
funde — daß wir die Lande Preußen bei allen ihren Nechten, 
Gerechtigfeiten und Sreiheiten, Privilegien, altem loͤblichem 
Herkommen, wie fie denn biefelbigen bei Zeiten der regie 
renden Hochmeifter gebraucht und fi) berfelben gefreut, 
nachmalg ungehindert unb unangefochten laſſen wollen, twag 
wir ihnen auch binführo weiter an denfelben ihren Rechten, 
Gerechtigfeiten, Steiheiten und alten löblichen Gewohnhei⸗ 
ten, ober fie mit andern Sreiheiten zu verbeſſern und zu be 
‚gaben wiffen, wollen wir die jeßtgenannten Lande Preu⸗ 
gen, aus fuͤrſtlichem Gemuͤth und gnaͤdiger Zuneigung gnaͤ⸗ 
diglich damit verſorgen, fie auch bei denſelben vertheidigen, 
beſchuͤtzen, beſchirtmen und handhaben.“ Dabei verheißen fie 
demnaͤchſt ihre vollmaͤchtige Botſchaft ins Land zu ſchicken, 
um mit den Staͤnden alles weiter noͤthig ſcheinende zu 
verhandeln und mit Brief und Siegel feſtzuſtellen ). 

Herzog. Albrecht ſchickte ſich bald darnach an in Ber: 
fon nach Preußen zu ziehen. Er kam nach Königsberg 
am 9. Mai d. J. 1525, und wurde daſelbſt feſtlich eins 
geholt und empfangen **). - 


83) Diefe Gicherheitsurfunde findet ſich deutfch bei Scät 
Fol. 501 f. 

84) „Am 9ten Tage Maji, das war am Dienfoge nach Sırs 
Dilate, wart der Herr Hoemeiſter, als ein neuer Herkog in Preuſ⸗ 
fen, von den Bürgern eingeholet, fo daß ©. 3. Gn. die Sena 
tores der Stete entfegen ritten, aus Altenftadt und Kneiphoff mit 

200 Pferden, da wart S J. Gn. auf jenfeit des Kruges zum Has 
berſtroh angenommen und empfangen. Da ward verordnet von ©. 
8. Sn. daß die Altenfteter voran ritten, Se. Gn. mit feinem Hoff⸗ 
Gefinde mitten, und die Kneiphöffer hinten. Nach der Empfangung 
reit S. En. zum jedern infunderheit, und gab ihm bie Sand. Als 
nun ©. 3. En. an ben Kreiphoff famen, da ging etlich Geſchuͤt 
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Am 25. Mai wurde zu Königsberg ein Landtag er 
öffnet, auf Veranlaffung der Errichtung des Herzogsthums 
Es erfchienen dazu koͤnigliche Commiffarien, Georg von 
Bayſen, Palatin von Marienburg und Hauptinann zu 
Meve, Johann von Winczwna, Eaftellan von Plogk, 
md Achatius von Ezemen, Unterfämmererr von Po- 
merellen und Hauptmann zu Schlochau, um den Herzog 
in den Befiß der Landesherrlichen Gewalt einzuſetzen, und 
von den Staͤnden die in dem Cracauer Vertrage feſtgeſetzte 
ausdruͤckliche Anerkennung der neuen Landesverfaſſung ent⸗ 
gegenzunehmen. Nachdem der ganze Hergang den Staͤnden 
war dargelegt worden, unter Mittheilung der betreffenden 
Urkunden, leiſteten zufoͤrderſt die beiden Biſchoͤfe von Sam⸗ 
land und Pomeſanien, ſodann auch die uͤbrigen Staͤnde, 


ab, im Einreiten der Stadt ſtunden Jungfrauen und Frauen und 
empfingen ſeine Gn. durch Doctorem Paulum Speratum — auch 
hatten ſich Jungfrauen und Frauen aus der Altenſtadt und Kneip⸗ 
hoff bei das Thor zuſammen vergattert. Da nun S. Gn. in die 
Alteſtadt kam, da ging etlich Geſchuͤz von ben Thoren, auch vom 
MRathhaus ab, dazu wurden alle Glocken in ben dreyen Staͤten ges 





laut, Zertigen gebrant, Teppichs für bie Thüren gebangen, Groß - 


geftreut, alles S. F. Gn. zu Ehren, und alfo aufs Schloß g’fürt. 
Da nun ©. F. Gn. binauf famen, giengen -bei 200 Stüde Ges 
ſchuͤtz ab, an Kartaunen, halben Schlangen, und dergleichen. Und 
©. F. Gn. ritten zu dem Senat, danckten bemfelben als den Alt 
ſtetern und trat ab, und gieng alſo in fein Gemach. Etliche außim 
Kneipboff hatten ſich fatlich gekleidet. Auch empfingen S. Gn. 14 
Bürger und Sunggefellen, huͤbſch gefleibt, ein Teil aus der Altikat, 
ein Theil ausm Sneiphoff als Landsknecht, Drabanten, bei ©. F. 
On. vom Haberberg erein, bis aufs Schloß. Die Summa mit 
©. 8. &. Pferden waren bei 300 reichlich.” So erzählt der Zeit, 
genoffe Casp. Platner, Stadtfchreiber der Altiiadt. ©. Acta 
Borussica T. II. ©. 668 f. 
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dem Markgrafen in feiner neuen Würde, als Fuͤrſt des 
Landes, ohne Weigerung bie HYuldigung, und befchworen 
zugleich den gefammten inhalt des Eracauer Vertrages. 
Die folchergeftalt bewirkte Einfegung in die Randesregie 
rung wurde von dem Könige, auf dem darüber erſtatteten 
‚Bericht feiner Commiffarien, noch durch eine befondere Ur; 
funde genehmiget und befräftige °°). Won Seiten ber- 
Glieder des deutfchen Ordens in Preußen gefchab Fein ernſt⸗ 
licher Verſuch diefe Vertvandlung der Orbensherrfchaft in 
ein fürftliches Regiment zu erſchweren, oder anzufechten. 
Es ift nad) allen Umftänden die Zahl derfelben damals 
fehr gering geweſen; nach einer Angabe die dem gleichzeitigen 
Simon Grunau zugefchrieben wird, foll fie in ber legten 
Zeit vor diefer Cataſtrophe nur auf sehn ſich belaufen Gas 
ben. Ein Zeitgenoffe berichtet, als die Stände, wie oben 
erzählt, die Huldigung geleiftet, hätten ſechs Ordensritter 
fich derfelben getweigert, wären jedoc) nad) wenigen Tagen 
dem Beifpiel der Stände gefolgt, unter Ablegung des Dr 
denskreuzes. Nach dem Borgange des Biſchofs von Sams 
land, Georg von Polenz, haben mehrere Ritter geheirathet; 
nad) Simon Grunau iſt dies von Allen gefchehen, bie auf 


35) Casp. P latner in den Acta Bor. II. S. 670 fi. 
Bod ©. 150. Die zulegt erwähnte Urkunde bes Königs d. d. 
Sonnabend vor Zrinitatis 1526 im Cod. dipl. Polon. IV. ©. 
239. Die Huldigung in den Heinen Städten wurde erft fpäter ein- 
genommen, in Saalfeld allererfi im %. 1538, wo Herr Hans von 
Werden im Namen des Herzogs diefelbe empfing. — Zur Verherr⸗ 
chung diefer wichtigen Begebenheit wurbe eine Denk gge geprägt, 
mit der Infchrift: Albertus Marchio. Brandeb. primys Dux Prus- 
siae, und: Pax multa diligentibus legem Domini. Bod a. 


a. O. 
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fünf, die allein in dem Orden geblieben feyen °9). Dar 
unter wird Herzog Erich von Braunſchweig genannt; der 
felbe weigerte ſich das Schloß zu Memel, wofelbft er Com: 
thur war, in die Gewalt bed Herzoges zu übergeben, und 
that es erft, nachdem Albrecht Anftalt getroffen hatte, es mit 
getvaffneter Hand einzunehnien, und in Perfon erfchien, um 
die Uebergabe zu verlangen. Er verließ dag Land, nachdem 
ihm. eine Rente von vierhundert Gulden war zugefichert 
worden, wurde in Deutfchland Großcomthur der Ballei 
Coblenz, und nahm fpäter einen vorzuͤglichen Antheil an 
ben Beſtrebungen des deutfchen Ordens feine Herrfchaft in 

Preußen wieder berzuftellen °°). 


V. Bemühungen des deutfchen Ordens Preußen wieder zu 
gewinnen. Benehmen des Pabſtes, des Kaiſers und an⸗ 
derer Fuͤrſten. 


Die Verwandlung des Ordenslandes Preußen in ein 
Herzogthum mußte in der ganzen ebendlaͤndiſchen Chriſten⸗ 
heit nicht geringe Senſation erregen. Es war damit nicht 
nur dem maͤchtigſten unter allen beſtehenden Ritterorden 
ein Hauptbeſitzthum entzogen, ſondern auch, nach dem was 
in Preußen ſchon ſeit Jahren in kirchlichen Dingen geſche⸗ 
hen war, und was von der Geſinnung des bisherigen 


86) Acta Boruss. II. ©. 671. Wal. Tom. VIII. p. 
242 — 247. v. Baczko IV. ©. 121. und Beil. XIV. zu Buch X. 
(©. 173.) | Ä 
.. 87) ©. über dad Benehmen des Herzogs Eric in Betreff 

des Schloffes zu Memel Henneberger Erclerung ber preuſſiſchen 

gröffern Landtafel. (Königsberg 1595. Fol.) ©. 316. 
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Hochmeifter® verlauten mußte, es war damit der Sturz 
des Katholicismus und der Sieg der Reformation in Preu⸗ 
Een entſchieden. Die Mitwirkung eined mächtigen, in fels 
ner Fatholifchen Nechtgläubigkeit bisher nicht wankenden 
Königes, mußte dies Ereigniß noch bebenflicher erfcheinen 
laffen. Das Benehmen bes Königs von Polen war indeß 
burch Feinerlei Hinneigung zur evangelifchen Lehre, ſondern 
lediglich durch politifche Eonvenienz, durch Die eterbte Feind» 
fchaft gegen den Drben, durch die Ausficht auf einen derein⸗ 
ſtigen Heimfall des neuen Kronlehns, und vielleicht auch mit 
durch verwanbtfchaftliche Zuneigung zu dem Schtoefterfohe 
beftimme worden.‘ Er ſuchte daher bei dem päbftlichen Hofe, 
der zumeift betheiligt erfcheinen mußte, dag Gefchehene, fo 
gut es ſich thun ließ, zu entfchuldigen, theils in einem eigenen 
Schreiben an Clemens VII., theils durch gefandfchaftliche 
Erflärungen: er bob dabei befonders hervor wie der Pabſt 
ſelhſt und feine Vorgänger Herftellung bed Friedens fo 
dringend gewuͤnſcht hätten, wie das gefammte Preußen von 
Rechts wegen der Krone Polen gehöre, und er daher befugt 
geweſen darüber gu verfügen,, und es einem Orden, ber 
von feiner Regel und Beftimmung abgewichen fey zu ent: 
siehen, wie endlich für die rechtgläubige, Fatholifche Lehre 
‚und Kirche Preußen bereit8 unwiederbringlich verloren fey. 
Uebrigens fen direct über bie Neligion nichts verhandelt, 
und alfo auch nichts Ungebührliches vom Könige zugeſtan⸗ 
den, vielmehr was möglich geweſen wäre zum Schutz ber 
firchlichen Güter und Gerechtfame, gethan worden. In 
der That iſt in dem Eracauer Vertrage ausdrücklich Feine 
Neligioneveränderung, weder bes Hochmeifterg, noch bes 
Landes, gut. geheißen, eben fo wenig aber auch Die Fortdauer 
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des katholiſchen Kirchenweſens feſtgeſtellt, vielmehr der 


kirchliche Zuftand. in ſolchen Ausdruͤcken berührt, die dem 
Herzog und ben ihm gleichgefinnten Ständen und Geiftl 
chen im. Lande im mefentlichen die freiefte Hand ließen. 
Es heißt darin: was die Guͤter und die Jurisdiction der 
Geiftlichen betrifft, fo fol der Herzog auf Anſuchen der 
Geiſtlichen einem jeden zu feinem echt verhelfen, tie 


chriſtlich, billig und recht iſt. Uebrigens follen die Guͤ 


ter, Einfünfte und Zinfen, fo im Herzogthum dem Bisthum 
Ermeland oder deffelben Geiflichen zuſtaͤndig find, allfeis 
tig veftituirt werden. Wo aber der Herzog ober ein-ablis 
ger Herr im Lande Pfarrer oder Andre in geiftliche Bene 
ficien feßen wollte, die die Leute chriftlich verforgten, bie 
ſoll der Bifchof nad) altem Gebrauch zu ernennen und eins 
zuſetzen fchuldig fern. Möchten auch die Herrn Bilchöfe 
mit Beſtand darthun, daß Geiftliche in ben berzoglichen 
Landen undrifilic und wider die Orbnung und Verfaſ⸗ 
fung der allgemeinen heiligen chriftlichen Kirche fich vers 
bielten, fo fol ber Herzog nebft den Herren‘ Bifchöfen Dazu 
helfen, daß diefelben zu gebührlicher Strafe gebracht wer⸗ 
Yen 2°). Uebrigens ermangelte der König nicht, zur Er 
gänzung der für den römifchen Hof allerdings wenig ber 
friedigenden und tröftlichen Entfihuldigungen, in allgemeis 
_nen Ausdrücken feine Ergebenheit für die Kirche und für 
Se. Heiligkeit, feine Willigkeit auch Gut und Blut fuͤr dies 
felbe dran zu geben, und feinen Abfchen gegen die. „Peſt“ 
der Iutherifchen Ketzerei auszuſprechen °°). 





3) &. den Gracauer Bertrag v. 8, April 1525. 
89) ©. das Schreiben des Könige an den Pabſt m God. 
dipl. Pol, IV. p. 236. 


+, 
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Der. päbftliche Hof konnte natürlich durch dergleichen 
Vorftellungen nicht sufrieben geftellt werden. Beſonders 
wirffame Maaßregeln fanden indeß bei den bermaligen 
politifchen und Firchlichen Conjuncturen dem Pabſte nicht 
zu Gebote; derfelbe begnügte ſich zunaͤchſt damit ein Breve 
an den Kalfer zu erlaflen, um ihn zu ermahnen, baß er 
ja feine Art von Anerfennung ober Begänftigung des 
Sreveld den der abtrünnige Hochmeiſter begangen babe, 
möge erfchleichen oder irgend wie erbitten laſſen, vielmehe 
in der Sache nichts vornehmen ohne Rückfprache mit dem 
Pabfte, und ohne die ihren Gelübden treu -gebliebenen 
Meiſter, Eomthure und Brüder bes deutſchen Ordens zu 
hoͤren 20). 

Vorzuͤglich nahe lag es aber dem Zweige des deut⸗ 
ſchen Ordens in Deutſchland, Alles zu verſuchen um das 
Verlorene wieder zu gewinnen, und dies iſt denn auch ge⸗ 
ſchehen, mit beſonderem Eifer in der naͤchſtfolgenden Zeit, 
und wenn auch ſpaͤter dies Beſtreben zuruͤckgetreten iſt, ſo 
hat doch der Orden niemals ſeine Anſpruͤche auf Preußen 
ausdruͤcklich aufgegeben, vielmehr noch in ziemlich neuer 
Zeit bei geeigneten Veranlaſſungen, z. B. bei der Erhebung des 
Herzogthums Preußen zu einem Königreiche, und auch noch 
fpäter, fich durch förmliche Proteftationen gegen eine völlige 
Versichtung auf das ehemalige Drdensland vertwahrt. Her 


90) ©. das päbfllihe Schreiben d. d. 31. Jan. 1526 in 
Raynaldı annales eccles, Edit. Luce, Tom. XII. ad a. 1526. 
or. CXXl. (p. 604.) Auch wurde gleichzeitig der Cardinal Sal 
viati in Spanien dahin inftruirt, in biefem Sinn biefe Angelegen 
heit am Faiferlihen Hofe zu behandeln, wie Ra yaaldus erzählt 
a. a. O. 


441 
sog Albrecht ift zwar, fo wenig wie einer- feiner Nachfolger, 
in dem Befis von Preußen durch diefe Beſtrebungen des 
dentfchen Ordens wefentlich gefährbet worden. Es beichränfte 
ſich faſt Alles auf procefiunlifche und diplomatifche Der 
banblungen, ohne reellen Erfolg, und daher kann ich mich 
einer ausführlichen Darlegung bderfelben überheben. Eine 
Ueberficht indeß feine zur Vollſtaͤndigkeit der Gefchichte 
diefer für unfer fönigliched Haus fo überans wichtigen Ers 


werbung allerdings zu gehören. Jene Verſuche konnten | 


auch noch) eine andre Bedeutung für das Haus Brandens 
burg gewinnen, als blos unmittelbar die neugegründete 
Herrfchaft in Preußen unficher gu machen ober gar wieber 


zu entziehen. So lange nämlich und fo fern ber Kaifer | 
jene Bemühungen bes deutfchen Ordens nachdrüdiih un 


terftüßte, Konnte dies Einfluß haben auf das Verhaͤltniß 


des Hauſes zu den DBefigungen bie mehr im Bereich der 


£aiferlichen Macht und Autorität belegen waren, zu denen 
in Deurfchland. Es konnte dadurch die dereinftige Suc⸗ 
ceffion des in Preußen neu fi) bildenden Zweiges ber 
Familie in den Ländern der in Deutfchland regierenden 
Linien, erſchwert oder gar vereitelt werben, und eben fo 
umgekehrt die eventuelle Nachfolge der letzteren in Preußen. 
Im Einzelnen bieten bie überaus sahlreichen Schriften, Ne 
den und Noten, die in diefem Streit getwechfelt worden, 
wenig Sintereffantes dar: neue Thatfachen von Bedeutung, 
haracteriftifche Wendungen des politifchen und juriftifchen 
Raͤſonnements finden fich wenig darin, fondern meiftentheile 
nur ziemlich breite, ermüdende Wiederholungen der befann- 
ten Thatfachen, und der, nad) dem verfchiedenen Stand⸗ 
punfte der Partheien, naheliegenden Argumente, öfters, nach 
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ber Weiſe jener Zeit, mit völlig ımfruchtbarer oder ſelbſt 
abentheuerlicher Berufung auf roͤmiſches und canonifches 
Recht. Es genügt daher hier nur den allgemeinen Gang 
dieſer Streitigkeiten zu bezeichnen, mit Hervorhebung weni⸗ 
ger, minder unwichtiger Details, und nur von ben erſten 
Verhandlungen, die noch von allen Seiten mit regem Eis 
fer und großem Ernft betrieben wurden, etwas vollſtaͤndi⸗ 
gere Nachricht zu geben. 

Zur Zeit bed Cracauer Dertrages vom 8. April 1525 war 
Meifter des beutfchen Drdens in Deutfchland und Welfchlaud 
Dietrich von Eleen. Derfelbe ließ im J. 1526, waͤh⸗ 
vend des Reichſstages zu Speier, eine Beſchwerde⸗ und Prote⸗ 
ſtationsſchrift gegen das Verfahren des Markgrafen Albrecht 
ausgehen. Dies veranlaßte eine Gegenſchrift, eine ausfuͤhr⸗ 
liche Verantwortung von Seiten des Markgrafen, in oͤffent⸗ 
lichen Druck gegeben unter dem 29. Oct. 1526. Darin tritt 
beſtimmt hervor was innerlich denſelben zur Befolgung jener 
Rathſchlaͤge Luthers und zur Annahme der entſprechenden 
Propoſitionen der Krone Polen allermeiſt bewogen hatte, und 
was in dem Cracauer Vertrage, welcher mit dem ber katho⸗ 
lifchen Lehre fortwährend zugethanen Könige gefchloffen war, 
nicht ausgefprochen werden fonnte, naͤmlich die lebendige 
Ueberzeugung von dem Widerfpruch ber tmefentlichen Des 
fchaffenheit des Ordens mit bem reinen, enangelifchen Chris 
ftenthum, und von dem dringenden Beduͤrfniß dem Evange 
lium, welches in Preußen bereits fo große Sortfchritte ges 
‚macht hatte, die völlige und bleibende Herrſchaft im Lande 
gu fichern, was bei der Fortdauer des Ordensregiments 
- durchaus ımerreichbar erfcheinen mußte. Auch wird erwähnt, 

wie nach allem menfchlichen Ermefien ber Drben fich, 


443 


felbft ohne. das Zuthun des Hochmeiſters, in Preußen nicht 
länger gegen bie unzweideutige Uebermacht der Polen hätte 
behaupten koͤnnen. Auf das fchärffte wird auch hier, wie 
fo oft von Luther, das Schriftwwidrige insbeſondre des Ges 
kübdes der Ehelofigkeit in den geiftlichen Orden hervorge⸗ 
hoben. Der Hauptinhalt ber ganzen Schrift laͤßt fich ziem⸗ 
lich aus folgenden Stellen nehmen. ,‚Nachbem dann ob⸗ 
gerneldter maſſen, ung und unferer Landefchafft der vor 
fiehende Krieg gan unvermöglich und unleidlich geweſt 
iſt, auch wir nicht allein, fonbern mehr andere dißmahls 
Drbeng s Perfonen, Bifchoff unb Gebietiger in Preußen, 
bey Verdamnuß unfer Seelen (toie vor Elärlich gemeldt), 
din Orden nicht haben bleiben fünnen, oder follen. Und 
was oberzehltermaffen Damals etliche unſers Ordens Perſo⸗ 
nen und Landſchafft deß Worts Gottes halben an uns be⸗ 
gert,. bey ben andern Meiſtern und Gebietigern deß Teut⸗ 
ſchen Ordens zu erlangen gang fein Hoffnung gehabt, als - 
dann das auß bed Gegentheild dem Wort Gottes wider⸗ 
wertigen Regeln, und dem, baß fie bamald und bis auf 
heutigen Tag, mit öffentlichen Schriften, Worten und Wer 
ten, alfo feit darob halten, genüglich vermerkt wird, und 
berhalben gebachter unfer Unterthan (die etlich folcher bes 
. gehrter chriftlicher Prediger, vor folcher unfer Verenderung, 
und da mir noch im Reich teutſcher Nation geweſt, bey 
ihn gehabt und unterhalten) chriſtlicher Begehr und Bitt, 
das Wort Gottes belangend, mit Beſtaͤndigkeit und Re⸗ 
gierung des Ordens, nicht haben guuͤge thun koͤnnen.“ 
Sehr offen und angelegentlich wird dabei ausgeſprochen 
wie dem Herzog perſoͤnlich das Ablegen des Ordens Ge: 
wiſſensſache geworden ſey. „Aus ſolchen oberzaͤhlten chriſt 
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lichen Urfachen, und um feines zeitlichen Nutz ober Leicht: 
fertigfeit wegen (Die ung doch, wo wir allein Gott nicht 
‚gefürchtet, im. Orden niemand gewehrt) haben wit nach 
gutem, langtviefigen Berathſchlagen und Bedenken, nicht 
allein als viel an ung geweſt (wie ung ber Gegentheil zus 
mißt) fondern auch mit Zugebung und DBefelch offentlicher 
göttlicher Schrift, den teutfchen Orden verlaffen und abges 
legt, und dafür ben gemeinen chriftlichen Orden und Ehe 
ſtand angenommen, ungeachtet, waß ung von den Wis 
derwaͤrtigen goͤttlichs Worts, unbilliger, seitlicher Nachrede 
und Nachtheild, daraus entfichen möchte, welches doc, zu 
feiner Zeit feinen Richter finden wird, fondern (tie ein 
jeber Chriſt fehuldig) Gott mehr weder die Menfchen ges 
fürcht, auch das Ewige dem Zeitlichen forgefeßt, Dann wir 
. auch deß gewiß find, daß ung darinnen alle wahre Chri- 
fen und Liebhaber des Worte Gottes, bei ihn felbft ent⸗ 
fchuldigt haben, und bei Andern entfchuldigen werben, der 
Hofnung Gott der Allmächtig, ale ein einiger Erkenner 
‚und Richter diefer und anberer bdergleihen Sachen, die 
Seel und Gewiſſen betreffend, werde ung die Irrung uns 
fer davorigen Unmiffenheit in Annehmung des Ordens ger 
fchehen, barmhersiglichen verzeihen, und uns in aller chrift 
lichen Beflerung gnädiglichen flärfen und erhalten 21).“ 


91) ©. dieſe „Chriſtliche Verantwortung def Durchlauchtigen 
und Hochgebornen Zürften und Herrn, Hetrn Albrehten, Markgra⸗ 
fen zu Brandenburg, Herzogen in Preuffen sc. Auff Herm Diete 
richs von Elene, Meiſters Teutſchen Ordens, ausgebreiteten Truck, 
und angemaßte Verunglimpfung des verenderten teutſchen Ordent 
als eines geiſtlichen Stands, und veraͤußerten und erblich gemachten 
Lands zu Preußen halben. Ausgangen den 29. October Anno 1526” 
in Hortleder von den Urfachen des teutfchen Krieges. Frankfurth 
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Nicht blos durch das, was der Deutfchmeifter unters 
nehmen und was er etwa bei dem Kaifer ausrichten möchte 
wurde die Sicherheit des neuen bersoglichen Regiments bes 
droht. In Preußen felbft follen im J. 1526 mehrere ches 
.malige Ordensritter damit umgegangen feyn das Land wie⸗ 
derum unter die Gewalt des Ordens zu bringen. Im Eins 
verftändniß mit ihnen fol Herzog Erich von Braynfchtoeig, 
mit Huͤlfe des Admirals Severin Norby, — der nad) Vers 
treibung des Könige Chriftian IE von Dänemarf, dem 
er gedient hatte, aus feinem Reich, ſich ald Seeräuber auf 
der Dftfee behauptete, — einige Kriegsvoͤlker eingefchifft 
haben, zu einem Angriff auf die prenßifche Küfte, wo ihm 
‚ bie Anhänger des Ordens Memel und andre Velten in die 
Hände fpielen wollten. Doch wurde dies Unternehmen, noch 
ehe die Landung bewerkſtelligt war, durch einen Angriff ber 
- Lübecker auf die Trangportfchiffe vereitelt, und hatte nur 
für die Beförderer deffelben in Preußen traurige Folgen: 
es wurden drei von ihnen als Landesverräther mit dem 
Tode beftraft °2). 

Der Deutfchmeifter Dietrich von Cleen hat weiter kei⸗ 
nen Theil gehabt an bem Fortgang des Streited mit dem 
Herzoge. Er dankte ab, noch im J. 1526, und fein Nach» 
folger, Walther von Eronberg, wurde von Earl V. 
unter dem, 6. Dez. 1527 zum Adminiftrator des Hochmei⸗ 
ſterthums in Preußen ernannt 2), und biefe Würde blieb 
a. M. 1617. Fol. Buch V. Eap. 1. (S. 1061 — 1071). Die von 
dem Deutſchmeiſter ausgegangene Schrift ift woͤrtlich eingeruͤckt. 
Einen laͤngeren zweckmaͤßigen Auszug beider Schriften giebt Bock 
S. 159 — 163. 

92) &o erzählt v. Baczko IV. ©. 208. nah Grunau. 

93) ©. die Urkunde bei Venator ©. 24%, in welcher das 
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ſeitdem bis auf bie neuefte Zeit mit der des Deutſchmei⸗ 
ſters verbunden. . 

‚Walther von Kronberg hat Alles gethan, was ihm 
moͤglich war, um dem Orden wieder zum Beſitz von Preis 
fen zu verhelfen. Er fol verfucht haben den Herzog zu 
gütlichem Nachgeben zu beivegen: es wird erzähle im J. 
1528 auf ber Reiſe nach Franken, zu Croſſen, fey Herzog 
Albrecht: von zwei Abgefandten des Ordens angegangen 


- worden, mit ber Zumuthung fein Land bemfelben wieber eins 


zuräumen, und er habe darauf nicht entſchieden -ablehnend, 


ſondern in zweideutigen Morten und felbft mit. der Bitte 


um Bebenkzeit geantwortet °*). Darüber verfäumte ber 
Abdminiſtrator des Hochmeifterthumg aber nicht andere Maaß⸗ 
regeln: er ging Namentlich damit um von Liefland aus 
einen Angriff gegen Preußen zu verfüchen °°). Der König 
von Polen ſcheint felbft für die Sicherheit des Königlichen . 
Preußens beforgt getvefen zu ſeyn, da er im J. 1528 die 
Stände dafelbft zu ernfllichen Anftalten Sehufs der Lan⸗ 
desvertheidigung aufgefordert hat. *). 

Der Deutſchmeiſter hat aber vornehmlich auf die Huͤlfe 
des Kaiſers ſeine Hoffnung geſetzt. Waͤhrend des Reichs⸗ 
tages zu Augsburg im J. 1530, den die Uebergabe der 


Benehmen Albrechts ſehr ſtreng beurtheilt und das vermeintliche Recht 
des Reiches über den Orden und das Land Preußen ſtark hervorge⸗ 
hoben wurde. — Die Paiferlihe Beſtaͤtignung Walthers blos als 
Deutfchmeiitee war bereitd unter dem 18. San. 1527 erfolgt. Be 
nator ©. 240 aus Urk. 

94) v. Baczko IV. ©. 211. nad „Sim. Srunan. 

95) Bock S. 240. 

96) Bod, ©. 241. Lengnich. Gef. der pri. Lande ıc. 
1. ©. 43. 
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Augsburgiſchen Confeſſion veretwiget hat, ertheilte ber Kniſer 
dem Deutfchmeifter und Adminiſtrator des Hochmeiſterthums 
am 26. Juli die feierliche Belehnung, wobei er zugleich alle 
and jede Huldigung und Pflicht, die dem Markgrafen A 
brecht als vermeintlichen Herzoge in Preußen fen geleiftet 
worden, für durchaus unwirkſam und nichtig erklärte, und 
‚allen und jeden Einfaffen der Lande Preußen ernftlich befahl 
den Abminiftrator als die allein rechtmäßige Landesobrigkeit 
anzunehmen und zu ehren °7). Die Gegenvorfiellungen des 
polniſchen Geſandten Johann Dantiscus, Biſchofs von 
Eulm, vermochten nichts dagegen. Auch Albrecht hatte 
einen feiner Raͤthe, Georg Klingenbeck auf den Reich 
tag gefchickt, der indeß fich eilends entfernen mußte, um 
fogar einer Verhaftung zu entgehen. °°). 

Walther von Eronberg ging ben Kaifer um eine foͤrm⸗ 
liche Gaffation an des Cracauer Vertrags und zugleich um 
ein Reftitutiond: Mandat an den Marfgrafen Albrecht, und 
erhielt auch unter dem. 14. Nov. defielben Jahres eine 





97) WVenator ©. 243 f. aus Urk. 

98) ©. die Note 100 anzuführende Rede. — Herzog Albrecht 
beabfichtigte auch, eine zweite Apologie ausgehen zu laſſen, gegen die 
von dem neuen Deutfchmeifter erhobenen Beſchuldigungen. Diefelbe 
it noh im Manufeript vorhanden, und beftcht aus 214 Artikeln. 
Es wurde dad Gutachten mehrerer Fuͤrſten und angefehener Mäns 
ner darüber eingeholt. Go Luthers, der fie aber unzweckmaͤßig be. 
fand. ©. deffen Brief darüber an den Herzog vom 24. Aug. 1531 
in: Dr. Martin Luthers Briefe an Albrecht, Herzog von Preußen, 
herausgegeben von C. Faber. Königs. 1811. ©. 6 f. Auch Her 
zog Johann von Sachſen und Herzog Friedrich von Liegnig waren 
mit diefer neuen Schuafchrift. nicht einverfianden. Sie blieb denn 
auch bloßer Entwurf. &. Faber a. aD. ©. 9. Anm. Vergl. 
Bock S. 164. 
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folche kaiſerliche Erflärung in fehr ſtarken Ausdrücken. Bin 
nen acht Wochen. fol darnad) Markgraf Albrecht Preußen 
dem Adminifirator übergeben, oder aber, ſpaͤteſtens binnen 
dreimal dreißig Tagen nad) Ablauf jener Neftitutiongfrik 
son acht Wochen, vor dem Faiferlichen Reichskammergericht 
ſich geftellen, widrigenfalls er ſofort die Neichdacht zu ge 
wärtigen habe °°). 

Noch ehe dieſes Falferlihe Mandat an den Herzog 
gelangt war, ging derſelbe Anfangs Dec. nach Petrikau, 
wo ein polnifcher Reichstag gehalten wurde, und ein Haupt⸗ 
anliegen, welches er hier dem Könige möglichft eindring- 
lich, und wohl von zu lebhafter Beforgniß erfüllt; vortrug, 
war darauf gerichtet, daß, fofort Kriegsvoͤlker aufgeftellt 
werden möchten, um jebem zu Waſſer oder gu Lande dro⸗ 
j benden Angriff auf Preußen Fräftig begegnen zu können, 
und daß überhaupt die Krone Polen bereit feyn möge, 
" gemäß dem Eracauer Vertrage, das Herzogthum auf alle 
Weiſe zu beſchirmen 1003. Der König gab darauf auch 
die Zuficherung, daß er auf alle Weife den Herzog und 
fein Land befchüßen werde; der Fönigliche Sefandte bei dem 
Kaifer fen beauftragt, diefe Angelegenheit ganz vorzuͤglich 
zu beachten, und mit ben Ständen des Königreichg bes 
rathe der König die wirkſamſten Maaßregeln zur Lans 

Ä des⸗ 


99) ©. dieſe kaiſerliche Declaration latein. im Cod. dipl 
Polon. IV. p. 269, das deutſche Original in dem Erneuerten 
Bericht vom preußiſchen Abfall S. 152 f. 

100) ©. den an den König gerichteten Bortrag des berzogli 
den Drators im Cod. dipl. Polon. IV. p. 271 sq. und zwar 
bie zweite Hälfte deffelben, p. 274 sq. 
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desvertheidigung, im Fall irgend eines nen. Ans 
griffs 10 1), 

- Am 20. Maͤrz 1531 wurde daß faifeliche Mandat 
vom 14. Nov. 1530 dem Herzog Albrecht infinuirt. Die: 
fer ſchickte hierauf eine Gefandfchaft zum Könige, um zu 
bitten, derfelbe möge ihm förmlich unterfagen, jenem Mans 
bat Folge zu leiften, bei Strafe fein ganzes Lehnfürften- 
thum su verlieren, nur dabei geftatten vor Ablauf der vom 
Kaifer geftellten peremtorifchen Frift dem Reichskammerge⸗ 
richt dies zu erflären, und mit Verwahrung gegen jede 
Eompetenz diefed Gerichtshofes, die Gründe vorzulegen, die 
fein Verfahren rechtfertigen. Außerdem möge ber König 
den Kaifer auf diplomatifhen Wege dahin zu befiimmen 
fuchen, daß er von den bereits gefchehenen Schritten zu 
Sunften des Ordens abſtehe, und demfelben Feine fernere 
Unterftügung angedeihen laſſe. Die Gründe,. welche der‘ 
König gegen den Kaifer geltend machen fönne, ließ der 
Herzog dabei fehr ausführlich darlegen. Darunter Einiges 
bemerfenswerthe: die Ausführung, daß ein chriftlicher Fuͤrſt 
in Preußen der Chriftenheit, auch geeigneten Falls im 
Kriege gegen die Ungläubigen, mehr wahren Nuten brins 
gen könne als der Orden; daß übrigens. da8 Evangelium 
‚nicht mit dem leiblichen Schwerbt, ſondern mit dem 
Schwerdt des Geiſtes, dem Worte Gottes wolle verfün 
diget und verbreitet werden. Der König habe in vollfons 
men rechtmäßigen Kriege bie Gewalt erlangt, über ein 
Land, was wefprünglich der Krone Polen gehöre, und ders 


101) ©. bie koͤnigliche Antwort im Cod. dipl. Pol. IV. 
p- 27%. 
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felbe wider Recht durch den Orden entzogen fen (), nach 
feinem Ermeſſen zu verfügen, und bätte es eben fo gut 
den unmittelbar von. ihm beberrfchten Landen einverleiben 
koͤnnen, als ein neue® lehnbares Herzogthum daſelbſt aufı 
richten. Es ſey die Aufhebung eined Ordens mie ber Der 
Dentſchherrn nichts Beifpigllofes, und koͤnne mindeftens fo 
gut gerechtfertiget werben, wie weiland die des Tempelherrn⸗ 
ordens. Es möge ber König auch von dem Kaifer Brief 
und Siegel begehren über bie auf dem Neichdtage zu 
Augsburg dem Föniglichen Gefandten, vor wie nach der Das 
felbft vorgenommenen Belchnung des Deutfchmeiftere, gege⸗ 
bene DBerficherung, daß diefe Belehnung in Feiner Weile 
zum Nachtheil der Krone Polen gereichen folle 202). Der 
König genehmigte die Borfchläge und Erklärungen. des 
Herzogs, und verfprach feine und feines Vaſallen Gerecht⸗ 
fame durch feinen Gefandten bei dem Kaifer und ſonſt 
allerwege auf das Fräftigfte wahrzunehmen und zu hands 
haben 208). Es wurde auch fofort ein foͤrmliches Verbot 
an den Herzog, ale einen Unterthan und Vaſallen ber 
Krone Polen, ausgefertigt, in Beziehung auf fein Lehufuͤr⸗ 
ſtenthum irgend eine andere Gerichtbarfeit und Oberherr⸗ 
lichkeit anzuerkennen als die des Königed, und ohne Wiß 
fen und Willen beffelben irgend einem Mandat oder Edict 
Folge zu leiften, bei Strafe des Verluſts feines Lehns 1° *). 
Der polniſche Gefandte knuͤpfte dem zu Folge während 





102) ©. die fehr ausführliche Note oder Rede bes Herzogs 
hen Gefandten im Cod. dipl. Pol. IV. p. 277 — 282. 

103) ©. die im Namen des Königs gegebene Antwort d. d 
36. April 1531: im Cod. dipl. Pol, IV. p. 282. 

104) Cod. dipl. Pol. IV. 277. d. d. 29. Apr. 1531. 


451 


der Anweſenheit des Kaiſers zu Bruͤſſel im Sept. bes J. 
1531 Verhandlungen an, und begehrte, daß zunächft dem 
Reichskammergericht alled Verfahren in der Sache unters 
fagt würde, worauf auch ber Kaifer verfprach diefe Anges 
legenheit auf dem naͤchſten Reichstage nochmals zur Sprache 
gu bringen, und überall jeder Kraͤnkung der Gerechtſame ber _ 
Krone Polen ſich zu enthalten 19°). 
Unterdeß hatte Walther von Eronberg bei dem Reiches 
kammergericht Proceß ausgebracht, und es ift daraufı da 
der Herzog fich vor dem Gericht nicht ftellte, die Acht ge⸗ 
gen denfelden am 19, Jan. 1532 erkannt worden 1°), 
Died führte gunächft einen neuen Noten : und Schriften 
wechſel herbei während bed im J. 1532 zu Kegensburg 
verfammelten Reichſstages. Zuförberft befchtwerte fich ber 
Biſchof von Culm, Gefandter des Königs von Polen, über 
das Verfahren des Katmmergerichtd 07). Dagegen trat 
ber Adminiftrator mit einer ausführlichen, befonders in bie 
Gefchichte des Ordens und Preußens eingehenden Schrift 
auf 92) Auch Herzog Albrecht übergab, nach vorgaͤn⸗ 
giger Mitteilung an den König, eine Apologie, worin er 
fih, in Beziehung auf die Anfchuldigung geiftlicher Ver⸗ 
gehen, bie er durch Ablegung des Ordens und durch Eins 


Gefandten. 

106) Benator & UI 

107) S— deſſen Note im Cod. dipl. Pol, IV. 9.289, au 
tn dem Erneuerten Bericht ıc ©. 86 f. ' 

108) Dieſelbe flebt im Cod: dipl. Pol. IV. p. 284 f., la- 
teinifch, und in dem Bericht zc. S. 92. ff, lateiniſch und deuiſch. 
Sie iſt Datirt d. 3, Suni 1632, 

| 8f2 


105) ©. bie Note 107. angeführte Vorſtellung des polnifchen 
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treten in den ehelichen Stand begangen habe, auf ein wahr⸗ 


haft freies und chriſtliches Concil (an deſſen Moͤglichkeit 
die Proteſtanten damals noch glaubten) und auf das 


Wort Gottes berief. Er ruͤgt dabei ſehr ſtark, daß man 
gegen ihn allerlei Schmaͤhſchriften unter das Volk verbrei⸗ 


tet habe, und fo getoiffeemaßen, auf ſehr ungebührliche, 
für beide Theile unwuͤrdige und nachtheilige Weite den gros 
Gen. Haufen zum reden und richten über eine Angelegenheit 
der" Fuͤrſten auffordere 19°). 





209) Diefe Apologie ſteht im Cod. dipl. Pol. IV. p. 289 sq. 


Sie {ft ziemlich weitläuftig, es wird aber Darin eine noch ausfähr 
lichere angefündigt, an der ſchon gearbeitet werde, falld die gegen 


wärtige ihren Zweck nicht erreihe. Der Herzog fprüht fehr offen 
und nachdruͤcklich aus, wie die ganze Sache ibn viel inneren Kampf 
gefoftet habe, und er fein Vertrauen in ihren Zortgang wefentlich auf 
Gott fee: Confitemur Deo, heißt es, Domino et Servatori no- 
stro Nos peccatorem, nihilo secius tamen Christianum et natam 
Principem, cui solo in hoc negotio stamus et cadimus, qui ne- 
vit cor nostrum, qua necessitate, angustia et .timore ad hoc moti 
et impulsi sumus, quantisque ex periculis nostra provincia cum 
subditis hac ratione sit liberata, neque difhdimus suam dirinam 
celementiam, in cuius conspectu nemo innocens invenitur, animi 
nostri bonam voluntatem et conatam in hac causa et reliquis, 
quae ut respublica christiana promovcretur, tentata sunt, promo 
vere et tueri non dedignaturum, quandoquidem nihil praeter 
summam necessitatem, quae divinis pariter naturalibus et civili- 
bus, rationibus fulcita est, a Nobis factum fuit, id quod a No- 
bis suo tempore et loco explicari poterit. Ueber die vielen vers 


. geblihen Bemühungen, bie Markgraf Albrecht während bed view . 


jährigen Stillſtandes angewandt hatte, beißt ed in biefer Deut 


ſchrift: Hoc quoque manifestum et notorium est, quantum his 


quadriennalibus ınduciis laboris, sollicitudinis, diligentiae, ad- 
monitionis et petitionis apud Compromissarios et alios summos 
inxta et infimos Ordines Sacri Romani Imperii anud Vestram 
Caesarcam Maiestatem in Hispania, apud Germanos, Pannonas 
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Diefe Vorftellungen des Königs von Polen und des 
Herzogs bei ben Kaifer und dem. Reichdtage gewannen 
indeß feinen Einfluß auf die Behandlung der ganzen Ans 
gelegenheit, vielmehr erließ der Kaifer im folgenden Jahr 
1533 eine Betätigung der Uchtsfenten. Auf Anfuchen 
des Königs von Polen wurde zwar allem fernern Verfahren 
auf zwei Jahre hinaus von dem Kaifer Anſtand gegeben, 
allein des ungeachtet erwirkte der Deutfchmeifter bei dem 
Reichskammergericht Executoriales, die auch ſofort oͤffentlich 
befannt gemacht wurden. Dies veranlaßte den Koͤnig Sigis⸗ 
mund im Maͤrz 1534 zu ziemlich ſtarken Erklaͤrungen gegen 
den Kaiſer, den roͤm. Koͤnig, die Reichsſtaͤnde und gegen das 
Reichskammergericht ſelbſt20). Das Kammergericht ließ ſich 
dadurch nicht abhalten die Achtsſentenz auch auf die geſamm⸗ 
ten Vaſallen, Diener und Unterthanen des Herzogs Albrecht 
zu erſtrecken, weil dieſelben ihrem geaͤchteten Herrn Gehor⸗ 
ſam und Dienſte zu leiſten fortfuhren 222). Doch hat 
Walther von Cronberg, weder durch perſoͤnliche Vorſtellun⸗ 

gen bei dem Kaiſer und dem roͤmiſche Koͤnige, noch durch 





... et Bohemos etc. ipsi Ordini, partim ipsimet, partim vero per 


nostras summi et infimi ordinis Oratores insumpserimus, ne- 
que tamen plus profecimus, nisi quia id, quod reliquum fuit, 
dilapidavimus, multum contraximus aeris alieni, provinciam cum 
subditis ad extremam paupertatem deduximus, atque adeo Nos 
ad instans et ante vculos positum bellum ineptiores fecimus. 

110) ©. das Schreiben an den Kaifer d. d. Il. März im 
Cod. dipl. Pol, IV. p. 294, das an den römifchen König, vom 
12. März ebendaf. ©. 295, an das Reichskammergericht eiusd. 
dati ebendaf. S. 296, an die Kurfürften von demielben Tage 
 ebendaf. a. a. D., an die Reichsſtaͤdte vom 13. März ebendaf. 
©. 297. 

111) Venator 8. 249 f. 
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Botfchaften und Suppliten Maafregeln zur wirklichen Voll 
firedfung der Erecution auszuwirken vermecht ''?). 
Indeß fehlen mehrmals, vor und nach jenen Exeento⸗ 
riafen, von einer andern Seite dem Orden einige Ausfict 
ſich zu eröffnen, feinem Ziele näher zu kommen, in Folge 
nämlich der Gucceffiongftreitigfeiten und Kriegsunruhen 
die das Königreich Dänemark nach dem Tode des Könige 
Sriedrih J. (10. April 1533) betroffen haben. Ws 
die Lübecker mit dem Grafen Chriſtoph von Dldenbuy 
Dänemark mit Krieg übergogen, ſollen fie ein Buͤndniß mi 
dem beutfcheh Orden gefchloflen und demfelben veript 
chen haben, wenn der nordifche Krieg, mie es gar Ihr 
den Anfchein Hatte, glücklich zu Ende gebracht: wäre, ii 
Waffen gegen Preußen zu kehren, es von ber Geefet 


anzugreifen, waͤhrend der Hochmeiſter von ber Eanbfei 


aus Deutſchland oder auch aus Liefland, einen Angrüf © 
ſuchen würde, Es erregte die Kunde von dieſem Baͤndrij 


- dem Herzoge und nicht minder den Ständen des Fnigli 


chen Preußens, auf deren Land jenes Angriffsproject ee 
falls gerichtet ſeyn follte, große Beſorgniß, und aud dem 


. König von’ Polen erfchien es fehr ernſthaft und bedenllich 


Herzog Albrecht; der auch bie Zolgen der Schritte, die da 
Drden im Reich unfernommen hatte und fortfegte, und I 
nächft der gegen ihn ausgebrachten Executoriales fürdtek 
befchichte, vom Könige dazu aufgefordert, im Det. 15% 
den Landtag der polnifchspreußifchen Stände zu N 





112) Benator S. 258, erzaͤhlt unter andern, wie ac 
beide Majeſtaͤten in feiner Reſidenz gehabt, und beſtem Bemige 
nach bewirthet habe, aber dies, wie alles Andre, vergebl H gehe 
ben fey. | 
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um fie, wegen ber stolefachen Gefahr, zu gemeinfamen Vers 
tHeidigungsanftalten zu veranlaffen. Darauf gingen die ge 
dachten Stände zwar nicht ein, doch veranlaßten Einige 
von ihnen bald darauf, zu Anfang des jahres 1535, daß 
von Seiten des Könige felbft auf einem wegen diefer Bes 
forgniß früher als gewöhnlich angefeben Landtage, im März 
des gedachten Jahres, eine Berathung darüber angeregt 
wurde, tie auch auf zweien Landtagen im J. 1536 ge 
fehah, und wiederum im J. 1537, jedesmal jedoch ohne 
Erfolg. Ingleichen fuchte Herzog Albrecht wiederholentlich, 


aber ebenfalls vergeblich, die polnifchspresfifchen Stände 


zu ernftlidyen Anflalten zu bewegen; er ging auch diefels 
ben an, daß fie den König untershänigft erinnern moͤch⸗ 
ten, bei. der Beſchickung des damals projectirten allges 
meinen Eoncil$, das Verhältniß der Lande Preußen jum 
deutfchen Orden nicht außer Acht zu laſſen. Die Ges 


fahr, die aus dem nordifchen- Krieg erwachſen Fonnte, 


fchien beſonders bedeutend feit das Haus Defireich ſelbſt, 
zur Unterflügung zunächft des Pfalzgrafen Friedrich in 
ſeinen Anſpruͤchen auf den daͤniſchen Thron, vielleicht 
aber, wie man meinte, in der Abſicht eigner Vergroͤße⸗ 
rung und der Herſtellung des Ordensregiments in Preu⸗ 
ßen, ſich in die nordiſchen Angelegenheiten eingemiſcht 


hatte. Darüber gingen die polniſch⸗ preußifchen Staͤnde 


wiederum im J. 1539 den König an auf die Sicherheit 


des Landes bedacht zu fenn, obgleich fie auf das dftere 


Anſinnen des Koͤnigs zu keinen ernſtlichen Maaßregeln ſich 
hatten verſtehen wollen. Doch ging die Gefahr voruͤber, 
und mag überhaupt nicht fo dringend geweſen feyn 22). 


113) ©. Lengnich Geſch. der preußiſchen Lande koniglich⸗ 
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Auch in dem Herzogtum Preußen waren biefe Beforgniffe,- 
fo wie die, welche die Möglichkeit eines Angriffes von 
Liefland her von Zeit zu Zeit erregte, mehrmals ein Ges 
genftand ftändifcher Beratung, und führten verfchiebene 
Maaßregeln herbei zum Zweck der Vertheidigung ded Lan⸗ 
des, im Allgemeinen ſowohl als einzelner, beſonders bedroht 
feheinender Punkte. Es wurde ferner baburch eine nähere 
Berbindung des Herzogs mit dem Könige von Dänemarf 
veranlaßt, welchem der Herzog mit feiner Seemacht beizu⸗ 
fiehen ſuchte 11 “), 

Ssdo wæenig nun auch während einer Meihe von Jah⸗ 
ren bie Oppofition des beutfchen Ordens gegen die Secus 
lariſation von Preußen, und felbft die ausgeſprochene Reiches 
acht, dem Herzog wirklichen Schaden gebracht und ihu in 
bem ruhigen Befits des Landes geftört hatte, fo war es 
doch in mehrfacher Beziehung wuͤnſchenswerth, für die Zus 
funft von jeber Beforgnif von daher überhoben zu werben, 
und insbeſondre auch wegen ber Succeſſionsverhaͤltniſſe 
zwiſchen der. preußifchen Linie und ben Deutfchen Linien des 
Hauſes völlige Sicherheit gegen die nachtheiligen Wirkuns 
gen der Meichdacht zu. erlangen. Dies blieb baher forts _ 
während ein Augenmerk des Herzogs und, zum Theil auf 
deſſelben Antrieb, des Königes von Polen. Befonders bes 
muͤht waren fie dafür auf dem Reichsſstage der zu Regens⸗ 
burg im J. 1541 gehalten wurde, nachdem der Kaifer 
ben König von Polen auf das Verlangen, daß die Acht 





poluiſchen Antheils feit dem J. 1526: Thl. I. &. 148, f. 153 — 157. 
183-165. 169, 170. 182. 203. | 
j 114) Bold ©. 248. f. 259 — 262. 
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aufgehoben werde, zum nächften Reichstage vertröftet 
hatte; und dafelbft ließen auch die meiften enangelifchen 
Stände, Kurfachfen, Kurbrandenburg, Heſſen 2c. ihre Vers 
wendung eintreten. Alles jedoch vergeblich, nur daß bie 
Sache nicht als bereits völlig abgethan. angefehen, fondern 
zu neuer Verhandlung auf den nächfien Reichstag verwies 
fen wurde 11°). Derſelbe wurde im J. 1542 zu Nuͤrn⸗ 
berg gehalten, doch brachten dafelbft die Bemühungen de 
berzoglichen Abgefandten, Ahasverus von Brand die Sache 
um feinen Schritt weiter 26). 

Es ereignete fich nichts von Bedeutung mehr in die 
fer wichtigen Streitfache während der übrigen Lebenszeit 
des Deutſchmeiſters Walther von Eronberg. Sein Nach 
folger Wolfgang Schugbar genannt Mildling (ge 
wählt im April 1543) erhielt am 5. Mai 1544 die fais 
ferliche Belehnung im derfelben Form wie fein Vorgänger, 
auch als Adminiftrator des Hochmeifterthumg in Preußen, 
und dabei ſprach ſich der Kaifer in den ſtrengſten Ausdruͤ⸗ 
cken gegen die Secularifation dieſes Ordenslandes ang, 
mit Drohender Aufforderung an den Herzog Albrecht es zu 
reftituiren, und an die Untertbanen, Diener und Vaſallen 
deſſelben ſich an das legitime Negiment ded Ordens zu 
halten 217). Der neue Dentfchmeifter ſuchte mit nicht ges 


115) Bod S. 254-257. Seckendorf Commentarius 
de Lutheranismo. Lib. III. Sect. 23. 8. 89. Add. d. (p. 367.).- 
Geſandter des Herzogs auf diefem Meichätage war ber Kämmerer 
und Math, nachherige Oberburggraf Chriſtoph von Creutzen. 
Ein hierher bezuͤgliches Schreiben des Könige Sigismund an den 
Aaiſer d, d. 22. Jan. 1541 f. im God. dipl. Pal IV. p. 303. 
116) Bod S. 258, 
117) Benator. ©. 259 ff. aus Urk. 
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ringerem Eifer als ſein Vorgaͤnger eine wirkliche Voll⸗ 
ſtreckung der ausgeſprochenen Reichsacht zu bewirken 10), 
Er diente dem Kaifer mit befonderem Eifer und nach al 
len DBermögen in deſſen Kriegen gegen Sranfreich, und 
insbefondre in bem Kriege gegen bie fehmalfalbifchen 
Bundesgenoſſen. Als diefer beginnen follte, und noch mehr 
nach dem für den Kaifer fo günfligen Ausgang deffelben, 
besten die Stände in polnifch Preußen, ber Herzog Als 
brecht und ber König vom Polen von neuem lebhafte Beſorg⸗ 
niffe wegen eines Angriffs auf die ehemaligen Ordenslande. 
Die Stände trugen dem Könige vor, er möchte den Kais 


‘fer durch Geſandte erfuchen laſſen feine Kriegsmacht aus 


Sachſen zurückziehen, und damit dies nicht des Anfehen 
ängftlicher. Furcht gemönne, müßte der Borfchafter, nachdem 
er wegen des erhaltenen Sieges Gluͤck gersünfcht, den Kai⸗ 
fer an bie gegebene Verſicherung erinnern, daß er, nach 
Ueberwindung der abtrünnigen Neichsftände, feine Waffen 
gegen die Türken wenden tolle, welches um fo nöthiger 
wäre, da es hieße, die Türken gingen damit: um, mit aller 
Macht das Königreich Ungarn anzugreifen. Der Gefandte 
möchte zugleich heimlich die eigentlichen Abfichten dee Kai⸗ 
ſers zu erforfchen firchen. Ferner möchte jemand an ben 
Rurfürften von Brandenburg abgefchickt werden, um. bems 
felben zu binterbringen, der König werde nicht zugeben, daß 


man feine preußifchen Lande und feinen Vaſallen den Her: 


zog von Preußen mit Krieg übergöge, wie jegt von bem 
Deutfchmeifter gedroht werde; dieſen koͤniglichen Entfchluß 


118) Es war dies ein Danptgegenftand der Beratbungen meh⸗ 
rerer General⸗Capitel des Ordens, welche Wolfgang Schutzbar ver 
fammelte. Venator ©. 268 f. 
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möchte der Kurfürft in feinem eignen Namen dem Raifer 
berichten und bie darauf erhaltene Antwort dem Könige mit⸗ 
theilen. Der König begnügte fich aber den Ständen zu ant⸗ 
toorten, Daß der polniſche Geſandte, ber bereitd am Faiferlichen 
Hof ſich befinde, alles Nöthige wahrnehmen werde 1°); 
Auf wiederholte Vorftellungen der Stände und gleichzeis 
tig auch des Herzogs, im Sjanuar 1549, wurden indeß 
‚einige außerordentliche Anordnungen für den Fall eines 
Krieges von dem Könige getroffen 220). Uebrigens hatte 
der Kaiſer ſchon früher verfprochen, durch befondere Com; 
miffarien die Frage wegen Aufhebung der Neichsacht noch» 
mals erörtern zu laffen 1°), | 
Mit neuer Lebhaftigkeit ward bie preußifche Angelegens 
heit von den zunächft Dabei Betheiligten auf dem Reichs⸗ 
tage zu Augsburg verhandelt, welcher nach Beendigung 
- des fchmalfaldifchen Krieges, in den Jahren 1547 u. 1548 
verfammelt war. Noch im Laufe des Jahre 1547 trat 
naͤmlich der Deutfchmeifter mit einer Supplication auf, um 


119) Lengnich, Geſch. ber preuß. Lande I. ©. 293— 295. 
Das Schreiben der Stände an ben König, die ihrem Abgeordneten 
ertbeilte Infiruction und die Böniglihe Antwort f. ebendaf. Do- 
cumenta ©. 276. 278. 279. Vergl. Bock S. 266 f. Derfelbe 
giebt auch einige Nachricht von ber Werbung des Herzogs bei den 
polniſch⸗ preußifchen Ständen, fo wie von den fländifchen Vethand⸗ 
lungen und den Vertheidigungsanftalten im berzoglichen Preußen. 

120) Lengnich a. aD. ©. 312315. | 


121) Bod S. 263. Im J. 1546 wurbe ber früher bereits 
vorgefommene Ach atius von Zemen von dem König an den 
Kaifer gefandt, und befonders auch angewiefen auf bie Erfüllung 
jenes Verſprechens und zunaͤchſt wenigſtens auf Suepenfion der 
Acht zu dringen. ' 
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Kaiſer und Neich zu wirklicher Voliſtreckung der verlängft 
publicirten Reichsacht zu ‚vermögen 122), Es erging das 
gegen im Januar 1548 eine ausführliche Erklärung des 
polnifchen Sefandten Stanislaus von Lasko, Woimoden 
von Sierabien 2°), nach deren Mittheilung der Deutfch- 
meifter alsbald mit einer neuen betaillirten Debuction her⸗ 
vortrat, unter Beifügung der Mechtsausführungen die zur 
Beit feines Borsängerd waren verfucht worden, und ande 
rer, feinem Ermeffen nach ihm vorzüglich günftiger Acten- 
ſtuͤcke. Beſonders wird darin zur Entkräftung der Präten 
fionen der Krone Polen auf die Faiferlichen Begnadigungen 
und Verleifungen, welche ſeit Sriebrich IL. dem deutfchen 
Orden wegen Preußen zu Theil getvorben, großes Gewicht 
gelegt, desgleichen auf den zwiſchen den Orden und ber 
Krone Polen im J. 1436 geichlofienen Srieden :**). Es 
wurde dadurch eine abermalige Denffchrift von Seiten des 
polnifchen Gefandten provocirt, von der es indeß zweifels- 
baft erfcheint, ob. wirklich officiller Gebrauch davon ges 
macht worden ober nicht '?*). Der Kaifer übergab bier- 
nach die Sache einem Ausſchuß von Meichsftänden zur 





122) ©. dieſelbe in dem Erneuerten Bericht vom preuß. 
Abfall S. 3— 10. 
123) ©. dieſelbe lat. bet Saſtrow IE ©. 881- 394, m 


Erneuerten Beriht vom preuß. Abfall S. 11—27. Ver⸗ 


tHeidigted Preußen. Beil. &. 57. Cod. dipl. Pol: IV. p. 
314. Deutfch im Auszuge bei Lengnich L. ©. 296 f. 
124) ©. diefe Debduction mit ihren .vielen Beilagen in dem 
Erneuerten Bericht ꝛc. ©. 42 f. lat. und deutſch; im Codex 
dipl. Pol. IV. p. 318. Deutfh im Auszuge, bei Lengnid 1. 
©. 299, und, ausführlicher, bei Saftrow II. ©. 39. 
125) ©. diefelbe bei Saſtrow II. ©. 426. 
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Begutachtung, und diefer Ausfchuß war der Meinung, bie 
Reichsacht fen allerdings zu Necht beftändig, in Betracht 
jedoch „wie fehtwarlich die Erequution bey biefen geuer⸗ 
lichen forglichen Zeiten, da ohne das allerhandt fremder 
Porentaten Prartick gegen Key. Mt. und dem Reich vor 
Augen, fallen tolle, und auch zubeforgen, ba der Key. 
‚Mt. diefelbige diefer Zeit fürzunemen, zugemutet wurdt, das 
diefelb von Irer Mt. wieder auf die Stend des Reichs, 
wolliche dan vermug des Reichs Drbenung die Erecution 
allein auf fich genommen, getwifen werden mochte,“ Hat 
‚die Mehrheit der deputirten Stände fi) darüber vereinigt, 
Daß der Kaifer mit Bewilligung beider Theile Commiſſa⸗ 
rien zu gütlicher Unterhandlung verorbnen möchte, um die 
Sache in der Güte zu vertragen und zu’ billiger Vergleis 
Kung zu Bringen '? 6), Diefem Borfchlage entfprach dann 
‚auch einigermaßen die Faiferliche Reſolution, welche dem 
polnifchen Gefandten unter dem 10. März 1548 eröffnet 
murde; aus Nückficht für den König wolle der Kaifer dies 
fen Weg einfchlagen, und er habe feinen Bruder, den 
König Ferdinand vermocht, fich einer gütlichen Vermittlung 
der Sache, als faiferlicher Commiſſarius, zu unterzie⸗ 
ben 27). Damit endigten die Verhandlungen, die über 
Diefen Gegenftand auf dem Reichdtage zu Augsburg gepflos 
gen twurden 226). 


126) Saſtrow II. S. 441 - 446. 

127) ©. dieſe Declaration im Erneuerten Bericht ©. 176. 
(lat. und deutſch), bei Lengnich I. Doc. ©. 281, im Cod. dipl. 
Pol. IV. p. 323, 

128) Eine ziemlich ausführliche Darſtellung derfelben, jeboch 
ohne eigenthämliche Angaben von Bebeutung, giebt Sleidan in 
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Es erfolgte hiernaͤchſt ein foͤrmliches kaiſerliches Com⸗ 
miſſorium fuͤr den Koͤnig Ferdinand, unter dem 11. Febr. 
1549, worin demſelben aufgegeben wurde die Betheiligten 
u einem Convent zu verſammeln und über den Erfolg zu 
berichten 22°). Der roͤmiſche König. lud hierauf den pols 
niſchen König ein zum fechften October einen mit hinteis 
chender Vollmacht verfehbenen Geſandten an fein Hoflager 
zu ſchicken:20). Der König lehnte indeß diefe Zumu⸗ 
hung ab, indem die Sorm in welcher biefe Verhandlung 


eingeleitet war mit Mecht demfelben Anſtoß erregte: er 


wolle gern fih die Vermittlung des römifchen Koͤniges 
gefallen laſſen, aber koͤnne nicht die Competenz einer kai⸗ 
ferlichen, Commiffion als folcher anerkennen, ohne feiner 
unabhängigen Königlichen Würde etwas zu vergeben; auch 
müfle vor allen. Dingen die gegen den Herzog Albrecht 
serhängte Reichsacht fuspendirt werden. Es wurben noch 
bis in das folgende Jahr hinein verfchiedene Schreiben 
hieruͤber getwechfelt, ohne den Stand der Angelegenheit gu 
Serändern, und fo ift es denn zu feinen commiflarifchen 
oder Dermittlungg » Verhandlungen vor dem Koͤnige ge⸗ 
kommen 22). 


feinem Comment. de statu religionis et reipublicae Carolo V. 
Caesare, zu Anfang des 20ften Buchs. 

129) ©. dies Eommiffortum in dem Erneuerten Bericht x. 
©. 185 f. lat. und deutſch. Dem Könige Ferdinand wurde ed erſt 
am 4. Juni durch einen Gefandten des Deutfchmeifters übergeben. 
©. dafelbft S. 193. 

19) ©. das Schreiben Ferbinands, d. d. 18. guli 1549, in 
welches das kaiſerliche Commiſſorium eingeruͤckt iſt, in dem Erneuer⸗ 
ten Bericht ©. 195 f. (auch deutſch) und im Cod. dipl Pol, 
IV. p. 327. 

131) ©. die Antwort des Königs von gain vom 14. Yung. 
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Don dem Deutfchmeifter ift zunaͤchſt, fo viel bekannt, 
nicht weiteres unternommen tworden, nur daß derielbe im 
J. 1550 eine Sammlımg von Actenſtuͤcken in öffentlichem 
Druck ausgehen ließ, diefelbe welche im J. 1627 unter 
dem Titel: Erneuerter Bericht vom preußifchen Abfall x. 
in einem neuen Abdruck von dem deutfehen Orden verbreis 
tet wurde 13°), 

Nach einer geraumen Ztoifchenzeit, aus welcher nichts 
für diefe Sache Erhebliches befannt ift, erfahren wir im 
5%. 1559 von einem neuen Gefuch des Herzogs bei dem 
neuen Kaifer Ferdinand, — eingereicht unter dem 9. Juni 
während eines Reichstages zu Augsburg — um Loßfpres 
hung von der Acht und zugleich um die Belebung mis. 
dem Burggrafthum Nürnberg oberhalb Gebirge, welches 
fein Brubderfohn, der Finderlog geftorbene Markgraf Albrecht 
befefien hatte, und welches danach feinem Neffen, dem 
Markgrafen Georg Friedrich zu Theil geworden war; «8 
erfolgte aber darauf ein abfchläglicher Beſcheid 12°). 


‚1549 im Ernmerten Beriht ©. 204 f. (auch deutſch), im Cod, 
dipl. Pol. IV. p: 328, eine fpätere bierauf bezuͤgliche Erklärung 
deffelhen ebendaf. p. 326, und in dem Erneuerten Bericht ©. 
213 f.; desgleichen eine Gegenerllärung bed roͤmiſchen Königs; 
ebendaf. ©. 217, im Cod. dipl. Pol a. a. O., ein Schreiben 


. befielben an den Deutſchmeiſter d. d. ben 26. Aug. 1549 im Er⸗ 


neuertn Beriht ©. 1%, und ein zweite d. d. 9. April 1560 
ebendaf. ©. 211. Vergl. auch Lengnich II. S. 6 f. 6 f. 
132) ©. die Präfation zu dem Erneuertn Beriht ©. 9f. 
133) Häberlin nenefie teutſche Reichsgeſchichte. Bd. IV. ©. 
148 f. erzählt dies aus ungedruckten Reichſstagsacten. — Für die 
Zeit feit dem 3. 1550 mag bier bemerkt werden, daß damals der deuts 
fhe Orden vorzäglich occupirt war durch die Beſorgniß, feine noch 
übrigen Befigungen an der Dflfee, Liefland ıc. einzubüßen, fo wie 
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Einige Jahre darnach, im J. 1562. bemühte ſich der 
Herzog Johann Albrecht von Meklenburg, Schwieger 
fohn des Herzogs Albrecht von Preußen, ben Streit zu 
Ende gu bringen, und der Kaifer Ferdinand zeigte fich nicht 
abgeneigt wegen Aufhebung der Acht mit den Reichsſtaͤn⸗ 
den zu rathſchlagen, auch Vergleichshandlungen zwiſchen 
ben ſtreitenden Theilen durch jenen Fuͤrſten pflegen zu 
laſſen 18 2). 

Der Orden ſchoͤpfte neue Hoffnung nach dem Tode 
des Herzogs Albrecht (geſt. d. 20. März 1568), erwar⸗ 
tete aber vergeblich von dem Kaifer Maximilian IL eine 
kraͤftigere Unterſtuͤtzung als feine Vorgänger ihm gewährt 
hatten; denn Marimilian erklärte fich alsbald geneigt den 
Streit in der Güte zu vermitteln, fo bald ber König von 
Dolen feine. eigentliche Meinung ihm würde dargelegt 
haben 13°). So bfieben denn auch bie höchft eifrigen 

Des 


fpäter durch das Beſtreben, dieſe Länder, nachdem fie in der That 
für ihn verloren waren, wieder zu gewinnen. &. darüber fehr amd 
führliche Nachricht bei Benator S. 270 — 328. 342 — 375; and 
bie Theilnahme des Kaiſers und der Meichsflände nahm der Orden 
vorzuͤglich fuͤr die lieflaͤndiſchen Angelegenheiten in Anſpruch. Doch 
verlor derſelbe auch Preußen nicht ganz aus dem Auge. So wird 
erzaͤhlt, im J. 1551 habe man in Preußen bie Nachricht erhalten, 
wie der Deutſchmeiſter zur Eroberung des Landes große Geldſummen 
zuſammen brächte, und unter andern zu Luͤbeck 160,000 fl. "Liegen 
hätte, und wie er in gleicher Abficht die Hälfte aller Orbenseinfünfte 
beitege. Bock ©. 386. Auch giebt Venator (S. 385 — 388.) 
Nachricht von mehreren Ordenscapiteln aus diefer Zeit, in weichen 
man ſich über die preußifche Angelegenheit berathen hat; fo in dem 
Jahren 16552, 1554, and) 1566. 

14) Bold S. 400 f. 

135) Lengnich II. ©. 357 f. Daſelbſt iſt ein merfwärbis 
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Bemuͤhumgen fruchtlos, die der Orden im 3. 1570 antvandte - . 
um Kaiſer und Reich zu wirklichem, thatfächlichen Eins 
fehreiten zu feinen Gunften zu bewegen, bei Gelegenheit ber 
Aufnahme ber Eurfürftlichen Einie bes brandenburgiſchen Haus 
ſes in die Sefammtbelehnung wegen bes Herzogthums Preis 
fen, die im Jahr 1569 definitiv erfolgt iſt. Mannig— 
fache Vorfchläge that der Orden, um wenigſtens Etwas 
zu erlangen: Polen möchte dem Orden ganz Preußen abs 
treten (der es als ein polnifches Lehn befigen follte), oder 
miindeftend ben Deutfchland zunaͤchſt liegenden weftlichen 
Theil, und daneben Fönne auch der Herzog durch ein Stud 
Landes im weſtlichen Preußen entfchädiget werben. Es fünnte 
auch die Sache durch ein Schiedsurtheil des Pabſtes und 
der Cardinaͤle, oder etlicher catholiſcher Fuͤrſten, oder end⸗ 
lich dreier catholiſcher Univerſitaͤten entſchieden werden. 
Den Reichsſtaͤnden, welche, wo kein guͤtlicher Weg zum 
Ziele führe, dem Orden zur Vollziehung ber Acht behuͤlf⸗ 
lich ſeyn würden, verſprach er volle Erflattung aller Kos 
ften, und zur Sicherung derfelben bie Berpfändung alled . 
zu erobernden Landes. Es wurden auch Sürfchreiben des 
Pabſtes an Kaifer und Reich erlaffen. Speciel ſuchte der 
Orden, wie früher Markgraf Albrecht, als er noch Hoch⸗ 
meifter war, die Reichsritterſchaft zu getwinnen, und viele 
Glieder derfelben follen verfprochen haben, daß fie auf 
eigne Koften an dem Feldzuge Theil nehmen wollten !3°). 

Die Ietste Hoffnung von dem Kaiſer und Reich thaͤ⸗ 





ges Schreiben des Deutſchmeiſters an die Stadt Danzig mitgetheilt, 
erlaffen am 11. Mai 1568, um biefelbe einzuladen, unter die Or⸗ 
densherrichaft zuruͤckzukehren, nebſt der Antwort darauf. 

136) S. Venator ©. 403— 408, 410, 412 ff. 


1. &g 


! 
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tige Huͤlfe zu erlangen, ſchwand dem Drben im J. 1571 
als Kaifer Maximilian II., bei dee Belehnung bes Kurs 
fürften Johann Georg von Brandenburg, bem Herzog in 
Preußen, Albrecht Friedrich die Mitbelehnung zur gefamms 
ten Hand ertheilte, was feinem Water als einem Reichs⸗ 
ächter niemald zu Theil getvorden war, fo fehr auch er 
ſelbſt ſowohl wie das Furfürftliche Haus bei jeder Gelegen⸗ 
heit fi darum bemüht hatte. Ohne. ausdrückliche Erklaͤ⸗ 
rung wurde dadurch von dem Kaifer bie Reichsacht wie 
"nicht ergangen betrachtet, und es tft denn auch ſeitdem 
nie wieder derfelben gebacht worden. Nur wurde beftimmt, 
daß der Herzog und deſſen Nachfommenfchaft in bie Deut: 
fchen Neichslande des brandenburgifchen Haufes erft ganz 
zulegt nad) Abgang aller andern Linien zur Succeſſion folle 
gelangen dürfen 127). 


VI. Succeſſionsrecht der fraͤnkiſchen und der kurfuͤrſtlichen 
Linie in Preußen. Vormundfchaftliche Regierung. 


Es find bereits in einem früheren Abſchnitt 128) die 
Beitimmungen des Eracauer Vertrages vom 8. April 1525 
und des Lehnbriefes von 10. April deffelben Jahres ange 
geben worden, tvelche in Form der gefammter Hand ein 
eventuelled Succeffionsrecht dreier Brüder des Herzogs Al 


137) Die Erflärung des Kaiſers über die Zulaffung bes Her 
zogs Albrecht Friedrich zur gefammten Hand an ben deutfchen Lin 
dern des Daufes, iſt ihrer mörtlichen Faſſung nach nicht öffentlich 
befannt, es wird barauf aber Bezug genommen in dem Geraifchen 
Haukvertrage. &. Eap. V. 

138) ©. oben IV. 
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brecht, der Marfgrafen Georg, Cafimir und Johann 
und ihrer Nachkommenſchaft, in das Herzogthum Preußen 
begruͤndet haben, und zwar mit einem Vorzuge des Mark⸗ 
grafen Georg und feiner Descendenz, obgleich er der juͤngſte 
von jenen drei Brüdern war 22°) Als Bedingung diefes . 
Succeffionsrechts wurde zunächft gefordert, daß‘ diefelben 
Durch befondere Urfunden ihre förmliche Acceflion zu dem 
Cracauer Vertrage ausfprächen. . Es iſt vorauszuſetzen, daß 
dieſe Bedingung erfuͤllt worden ſey. Bekannt iſt blos ein 
ſolches Anerkenntniß von Seiten des Markgrafen Albrecht 
des jüngeren, Sohnes des am 21. Sept. 1527 geſtorbenen 
Marfgrafen Caſimir. Diefer hat eine folche Urkunde im 
Fahre 1545 nach erreichter Mündigfeit ausgeftellt, nach 
dem fchon im J. 1528 fein Oheim und Vormund Marks 
graf Georg in feinem Namen es gethan hatte 1*°), 

Das eventuelle Succeffionsrecht fonnte den Gebrauch 
des preußifchen Wappens und Titeld nach fich ziehen. 
Dies fchien aber bedenklich, fo lange die Säcularifation 
Preußens von dem Kaiſer nicht war anerfannt worden; 


139) ©. die Stammtafel zu Ende biefes erften Theiles. — 
Diefe Reihenfolge für die dereinflige Realifirung der Erbfolge, wurde 
am 11. Juni 1529 durch einen Vertrag zwifchen dem Derzoge und 
feinem Bruder Georg ſichergeſtellt, und es lag darin Feine Untreue 
des letzteren gegen feinen Neffen Albrecht, da bei der Errichtung bed 
Gracauer Bertrags man burdyaus nicht gebunden war, jene Reibens 
folge nach dem Alter der drei obgenannten Brüder des Herzogs zu 
beflimmen. &. Lang Geſch. v. Baireuth 1. ©. 129 f. Eben fo 
wenig konnte einer der übrigen, in ben geiftlihen Stand getretenen 
Brüder einen Anſpruch erheben auf Theilnahme an der gefammten 
Hand. 

140) ©. die Urkunde d. d.-Regiomonti‘d. 1. Febr. 1545 im 
Cod. dipl. Pol. IV. p. 814. 


Gg2 
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es wurde baher im J. 1532 der Ausweg getroffen, daB 
der Markgraf Georg nur außerhalb bes. Reiches den Titel 
Herzog in Preußen führen folle, innerhalb bed Reiches 
dagegen denfelben nur durch ein dem herzoglichen Titel 
wegen Jaͤgerndorf angehängtes Etcaͤtera andeuten 4%)! 

Der erfte Fall einer Lehnserneuerung für den regie⸗ 
venden Herzog und die Gefammthänder ereignete fich in 
Folge des Negierungsantrittd des Koͤniges Sigismund 
Auguſt, im 3. 1550. Die einzigen damgls lebenden 
Geſammthaͤnder waren die Markgrafen Georg 5 riedrich 
(zu Onolzbach, Sohn des Marfgrafen Georg) und Als 
brecht der jüngere, jener noch unmündig und unter Bors 
mundfchaft des letzteren. Durch Gefandte nahmen fie 
Theil an der Belehnung, mit Berührung der Lehnfahne, 
und zwar wurde Georg Friedrich, in Gemaͤßheit der fruͤ⸗ 
beren Verträge, dabei als der Nächfiberechtigte bezeich⸗ 
net 142), Es gefchah dies mit Nichtachtung der Anträge 
die Markgraf Albrecht gethan hatte, daß ihm, als dem 
Sohne des aͤlt e ſten Bruders des Herzogs, das nähere 
Recht oder doch ein voͤllig gleiches wie ſeinem Vetter 
Georg Friedrich möchte juerfannt werden '*>). 


141) Lang Geh. v. Baireuth I. ©. 130. 

142) ©. das Ceremoniale (Programm) pro renovatione 
feudi ducatus Prussiae a. 1550 im Cod. dipl. Pol. IV. p. 330. 
und ben neuen Lehnbrief ebendaf. p. 333. 

143) ©. das Geſuch an den König d. d. 28. Nov. 1550 im 
Cod. dipl. Pol. IV. p: 332. — Als Georg Friedrich muͤndig ge 
worden, fiellte er felbft eine Urkunde aus zur Anerkennung feines 
Berpältniffes als Gefammthänder am Herzogtbum Preußen. S. die 
Königliche Genehmigung diefer Urkunde d. d. Petrifau d. 24. April 
1563 im Cod. dipl. Pol. IV. p. 344. Sm G. 1565 unter dem 
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Markgraf Georg Friedrich Hat noch bei Lebzeiten 
des Herzogs Albrecht Friedrich die Landesregierung zu faͤh⸗ 
ren gehabt. Bei der geiftigen und leiblichen Schwäche 
des letzteren wurde ber Markgraf bereitd im J. 1569 
durch einen ſtaͤndiſchen Abgeordneten Dr. Prandtner 
angegangen, ſich des Regiments in Preußen anzuneh⸗ 
men*2). Als wenige Jahre nachher der Herzog in bie 
srübfelige Gemuͤthskrankheit verfiel "*°), von der er Zeit 
feines Lebens nicht befreit worden ift, hatte der Marfgraf 
als nächfter Erbe auch die naͤchſte Berechtigung und Ber 
pflichtung_ zur vormundfchaftlichen Verwaltung des Landes. 
Eine folche wurde indeß erft nach einer Reihe von Jah⸗ 
ren förmlich angeordnet, im J. 1577. Big dahin war 
bie Landesregierung in einer fer ſchwankenden Lage: Par⸗ 
theien der Stande, Eommiffarien der Krone Polen, eins 
zelne angefehene Staats; und Kirchenbediente, die Gemah⸗ 
Jin des Herzogs, der Marfgraf, ergriffen wechſelsweiſe 
oder auch neben einander. die Iandesfürftliche Gewalt. Der 

- Markgraf Fam zuerſt nach Preußen im J. 1574, und ein 
Theil der Stände münfchte, daß er Gubernator bes Landes 
würde, doch erft nach mancherlei Verhandlungen und auf 
die Verwendung verſchiedener deutſcher Fuͤrſten, beſtellte der 


24. Aug. und wiederholentlich (nachdem ihm das Land eine even⸗ 
tuelle Huldigung geleiftet *hatte) unter dem 28. Aug. 1566, hat 
Georg Friedrich auch die Landesfreiheiten beſtaͤtiget. S. die beiden 
Urkunden in den Privilegia ber Stände des Hertzogthumbs Preufs 
fen. (Brunsbergae 1616. 501.) Fol. 58. und 59. \ 

144) Lang Geſch. v. Bairenth III. S. 24. 

145) Seit den Jahre 1572. ©. das Tagebuch über Albrecht 
Friedrichs Gemuͤthskrankheit. Nach einem Manufeript des Lucas 
David, in: Baber, Preußiſches Archiv. te Samml. S. 125 ff. 
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König von Polen unter d. 22. Sept. 1577 den Markgra⸗ 
fen zum Curator bed gemüfhsfranfen Herzogs und zum 
Gubernator und Adminiſtrator des Landes, mit. allen Rech 
ten eines in eignem Namen regierenden Herrn '*°). Er 
erhielt deshalb am 27. Febr. 1578 auf dem Neichdtage 
‚zu Warſchau eine förmliche Lehnsernenerung '*7), uud es 
wurde ihm bierauf in Preußen gehuldigt '*°). Es follte 
diefe vormundſchaftliche Negierung bis zur Genefung des 
Herzogs oder big etwa ein Sohn, den er zeugen möchte, 
großjährig geworden waͤre, fortdauern. Die Krankheit des 
Herzogs wurde aber nicht gehoben, «8 wurden bemfelben 
zwar Söhne geboren, (Albert Friedrich den 1. Juni 
1580 und Wilhelm Sriedrich d. 23. Juni 1585) Die 
aber in der früheften Kindheit wieder verftarben, (ber ers 
fiere am 8. Det. 1580, der legtere am 18. Jan. 1586). 
So regierte denn der Marfgraf Georg Friedrich in Preu⸗ 
ßen Zeit feines Lebens und erhielt noch einmal, am 16. 


146) ©. die Urfunde im God. dipl. Pol. IV. p. 384 f. 
Deutfch in den Acta Bor. II. ©. 835 ff. Der König bebauptete, 
eigentlich gebühre ihm die Vormundfchaft und der Genuß der Eins 
fünfte des Landes. Der Markgraf zahlte ihm aber die Summe 
von 200,000 Gulden, zu 3 polniihen Groſchen das Stud. ©. die 
Quittung darüber im Cod, dipl. Pol. IV. p. 399. d. d. 26ften 
April 1580. 

147): ©. das Fönigliche Diplom darüber d. d. 3. März; 1578 
im God. dipl. Pol. IV. p. 389 f. ®ergl Acta Bor. Il. S 
843 (aus den ungedrudten Annalen Georg Möllers). 

148) Möller in den Acta Bor. a. a. O. giebt darüber ei⸗ 
nige intereffante Detaild. Zum Zroft bei ähnlichen Belegenbeiten in 
unferer Zeit mag erwähnt werden, daß während der Reiſe durchs 
Land, um die Huldigung einzunehmen, welche 23 Tage dauerte, dem 
Markgrafen über 4000 Supplicationes zugefommen feyn follen! 
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April 1589, eine Lehnserneuerung, als Vormund und als 
nächfter Succeffionsberechtigter, auf Veranlaſſung des Re⸗ 
gierungsantritts bed Könige Sigismund III. 1*°), erlebte 
aber den Anfall des Landes nicht, indem er geraume Zeit 
vor dem Herzog Albrecht Friedrich geftorben ift. 

Es muß nunmehr noch dargefiellt werben, wie bie, 
furfürftliche Linie ein Succeffiongrecht in Preußen erwor⸗ 
ben bat, und wie kraft deflelben, nach bem Tode des Mark: 
grafen Georg Sriedrich, dem regierenden Kurfürften zunächft 
dag vormundfchaftliche Regiment dafelbft zugefallen iſt. 

Der zur Zeit der Errichtung des Eracauer Vertrages 
vom 8. April. 1525 vegierende Kurfuͤrſt Joahim I. - 
formte bei feiner firengen Anhänglichkeit an bie alte Reli⸗ 
sion, fich nicht wohl mit dem Unternehmen feines Vetters 
des Hochmeifters befreunden, und Daher auch nicht dem 
Gedanken Raum geben einen Antheil an der gefammten 
| Hand zu dem neuen Lehnfürftenthum zu fuchen. Anders 
fein Sohn und Nachfolger Joachim I. Diefer war ber 
Reformation entſchieden zugethan und trat gleich nad) ſei⸗ 
nem Regierungsantritt in nahe vermandtfchaftliche Bezie⸗ 
hungen zur Krone Polen, indem er fid) am 1. September 
1535 mit Hedwig, ber dlteflen Tochter des Koͤnigs Si⸗ 
sismund, vermäßlte Mit großer Beharrlichkeit bat er dar⸗ 
nach geftrebt für feine Linie ein Succeffionsrecht in Prew 
Gen zu erwerben, und, nach manchen fehlgefchlagenen Ver: 
ſuchen, ift er endlich, wenige Jahre vor feinem Tode, dazu 


149) ©. bie zwei Zage nad dein Belehnungsact, am Iäten 
April, ausgeftellte Töniglihe Urkunde im Cod. dipl. Pol. IV. 
p. 403. " 
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gelangt. Als ihm won feiner zweiten Gemahlin am Diem 
De 1538 ein Sohn, Sigismund, geboren worden 
(oder vielleicht auch ſchon vor ber Geburt deſſelben), ſuchte 
er für dieſen die Ertheilung der gefammten Hand nach 
erhielt jedoch von dem Könige nach dem Gutachten des 
Senats eine abfchlägliche Anttvort *°°). In fpäteren Jahren, 
als nach dem fehmalfaldifchen Krieg fir das polnifche und 
für das herzogliche Preußen ein feinblicher Angriff ernſt⸗ 
lichſt beſorgt wurde, war der König von Polen (und zwar 
damals bereits König Sigismund Auguſt, der feinem 
Vater am 1. April 1548 gefolgt it) den Wünfchen des 
Kurfürften geneigter. Ex befragte die Stände auch im pol⸗ 
nifchen Preußen im %. 1548 um ihre Meinung; biefelben 
erklärten fich zwar nicht entichieden dawider, ohne jeboch 
Dazu zu ratben, und es unterblieb ?°'). 

Dennoch fiegte die Beharrlichfeit mit welcher der Kun 
fürft jenes Ziel verfolgte. Es wurde die Sache beſonders 
eifrig und flandhaft von dem Kanzler Diſt elmeier betrie 
ben, twelcher dabei mit vielem Widerſpruch zu Fämpfen hatte, 
Anfangs felbft von Seiten des Kurprinzen Johann Georg, 
dem die DBefchtwerlichkeit und befonders die Koftipieligfeit 
dieſes Beſtrebens, wegen der vielen Gefandfchaften und 
Geſchenke, in keinem Verhaͤltniß erſchien zu dem unſicheren, 
feinliegenden Gewinn 202). Nach mehrfachen Verbandlum 


150) S. die Inſtruction des Koͤnigs fuͤr ſeinen Geſandten 
Stanislaus Lasko, d. d. 12. Mart. 1539 im Cod. dipl. Pol. W. 
p- 302. — Der Gefandte ded Kurfürften, welcher das Geſuch ge 
than hatte, war ein Maltzahn. 

351)" Lengnid IL ©. 131. 

152) Ueber den Antheil Diftelmeyerd an dem endlichen Gelin⸗ 
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gen gab der Rönig im $. 1562 die beſtimmte ımd Prmfiche 
Zuficherung einer Aufnahme in die geſammte Hand, mit 

Beſchraͤnkung jedoch auf den Kurfürften, auf beffen Kurs 
pringer Johann Georg und auf die regierenden Kurs 
fürften, welche von demfelben abftammen würden. Es 
fandte der Kurfürft u Ende des J. 1562 eine Geſandt⸗ 
ſchaft, an deren Spige Liboriug von Bredow, Haupt⸗ 
mann ber Priegnig fland, welchem Dr. Abdias Prätos 
rius, Profeffor gu Frankfurth a. d. Ober beigegeben war, 
um auf dem Reichstage, der zu Petrikau, Anfangs des 
Sahres 1563 fich verfammeln follte, alle annoch nöthigen 
näheren Beſtimmungen zu verabreden und die Belehnung 
zu empfangen, nachdem ſchon auf dem naͤchſt vorhergehen⸗ 
den Neichstage (im J. 1562) furfürftliche Gefandte eis 
fchienen waren, beren Vollmacht aber nicht ausreichend 
war befunden worden. Es erlangten, die Gefandten durch 
eine Vorftellung an den König und an den verfammelten 
Reichstag eine Erſtreckung der verfprochenen Geſammtbe⸗ 
lehnung auf den zweiten Sohn des Kurfürften, Sigis⸗ 
mund, Erzbiſchof von Magdeburg und Bifchof von Halbers 
fiadt, und dem gemäß warb denn ein neuer Fföniglicher 
Snadenbrief ausgeftellt *°?). Zu einer wirklichen Beleh⸗ 


gen der Sache $. Fa. Paul v. Gundling Auszug Ehurbrandens 

burgifcher Geſchichten Churf. Joachim I. ꝛc. — bei Gelegenheit der 

=ebensbefäreibung Herm Lampert Diſtelmeyers (a. 172) ©. 310 f. 
325 f. 

| 153) ©. denfelben d. d. Aten März 1563 im Cod. dipl. 

Pol. IV. p. 341. Die Vollmacht ded Kurfürften für die Geſand⸗ 

ten und eine direct an den König gerichtete Erklaͤrung beffelben, beis 
des d. d. 20. Nov. 1562 ebendaf. p. 339 und er amdlch die 
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nung kam es damals noch nicht... Ohne eine ſolche abzu- 
warten und ohne eine beiondere koͤnigliche Genehmigung. 
einzuholen, veranlaßte der Kurfürft und die ihm zugethane 
Parthei unter den - Ständen im J. 1565 eine eventuelle 
gandeshuldigung, die aber polnifcher Seits nicht gut ges 
heißen, vielmehr von ben koͤniglichen Eommiffarien, die 
im J. 1566 ing Land kamen, für null und nichtig erklärt 
wurde 15%), 

Erft im J. 1569, nach. neuen Verhandlungen auf 
dem Reichstage zu Warfchau, — wobei. wie fchon früher, 
Dr. Praͤtorius vornämlich dag Wort führete, und bie 
Geneigtheit einflußreicher polnifcher Herrn durch Gefchenfe 
gewonnen merden mußte, — gelangte die Kurlinie zur 
wirklichen Geſammtbelehnung. Dies gefchah auf dem Reiche 
tage zu Lublin bei der Belehnung bed neuen Herzoges in 
Preußen, Albrecht Friedrich. Der Iebtere betrieb es 
ſelbſt fehr eifrig, nicht minder Marfgraf Georg Sriedrich, 
begleichen waren die Stände des Herzogthums damit ein⸗ 
verftanden. Auch Kaiſer Maximilian II. Hat bie Bewer 
bung des Kurhauſes um diefe Gefammtbelehnung befoͤr⸗ 
dert. So haben. denn bei ber feierlichen Belehnung des 
‚neuen Herzogs, am 19. Juli 1569, die Furfürftlithen Ge 
fandten unter Berührung der Lehnfahne die gefammte Hand 
für ihren Herrn, deffen Sohn Johann Georg (der jün 
gere Sohn Sigismund war bereits geftorben am laͤten 


Vorfiellung der Gefandten an ben König und den Reichitag, vom 
26. San. 1563 a. a. O. p. 342. 

. 154) Bod ©. 281. 329. Vergl. die Erwaͤhnung diefer Bors 
Hänge in mehreren polniſchen Erklärungen aus der nächfifolgenden 
Zeit. 3. B. im Cod. dipl Pol. IV. p. 362. 371. 


475 


Sept. 1566) und die männlichen Leibeslehnserben deffelben 
empfangen, und in dem Lehnbriefe für den Herzog iſt dies 
fe8 Succeffionsrecht der Kurlinie förmlich ausgefprochen, 
jeboch mit der ausdrüdlichen Vertvahrung, daß die Ver⸗ 
ntchtigung der ohne königlichen Eonfens in Preußen für 
dag Kurhaus geleifteten Huldigung damit nicht zurückges 
nommen fey, fondern bei Kräften bleibe. _ Der Bruder 
des Kurfürften, Markgraf Johann von Euftrin, erhielt 
- Seinen Theil an diefer neuen Berechtigung feineg Hau 
feg *5°). Kurfürft Joachim II. war über diefen Ausgang 
der feit fo vielen Jahren betriebenen Angelegenheit höchft 
erfreuet, und ed wurden zur Zeier dieſes günftigen Ereig⸗ 
niſſes große öffentliche Seftlichfeiten begangen '°°). 


155) ©. Gundling a. 0:0. ©. 325 f£ Leuthinger 
Commentarii de Marchia Brand. Lib. XVIII. $. 2. (ed. Krause p. 
604 sq.). S. auch die Actenftücde Über die Belebnung vom 19, Juli 
1569 im Cod. dipl. Pol. IV. 9.355—367, insbefondere das Schreis 
ben der Oratores des Markgrafen Georg Friedrich, um für diefen und 
für die Kurlinie die Geſammtbelehnung nachzuſuchen (p. 356), das 
Gefuch und die Danffagung der furfürftliden Gefandten (p. 358.), 
in dem Actus investiturae, felbft das Geſuch derfelben, bie Antwort 
des Wicecanzlerd und die Danffagung (p. 362 f.), endlich den 
Lehnbrief für den Herzog Albrecht Friedrich (p. 364 2q.). Von 
den Belebnungsfeierlichkeiten findet fi eine ausführliche. Nachricht 
in dem Erleuterten Preußen IV. ©. 640 — 669, desgleichen in 
Zaber’s preuß. Archiv. Zweit? Samml. &. 114 f. — Erfter Oras 
tor des Kurfürfien war Levin von der Schulenb urg, Domprobſt 
und Hauptmann zu Fuͤrſtenwalde. 

156) Gundling beſchreibt dieſelben in dem oben angeführten 
Werk (S. 333 f.) folgendergeftalt: „Als Kurfürft Joachim II. den 
glücklichen Ausſchlag diefer hoͤchſtwichtigen Sachen verftanden, ents 
flunde an dem Kurfuͤrſtlichen Hof die allergrößte Freude, dannenhero 
der Kurfürft ein großes Freudenfeſt anftellen ließ. Es Hatte zwar 
vorhero Kurfürft Joachim IL. Ao. 1561 das allgemeine Dankfeſt 
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Der Nachfolger Joachims IL, Kurfürft Johann 
Georg, erhielt die Erneuerung ber Zuficherung des Erb» 





wegen ber Religion angeorbnet; aber diefes follte nunmehr in biefem 
Sabre weit herrlicher begangen werben, wellen der Kurfürft die Mit 
belehbnung über Preußen erhalten hatte. Diefed wurde im Monat 
September dieſes Jahrs angeftellt, wozu der Adel im Lande in ziem; 
licher Anzahl befchieden wurde. Man batfe auf beflimmten Tag 
zu bdreien malen alle Glocken in allen Kirchen geläutet, unter wels 
chem die Proceffion ihren Anfang genommen. Erſtlich fam die Ja 
gerei zu Pferde, und dann die kurfuͤrſtliche Neuterei. Es folgte dar⸗ 
auf eine große Menge kurfürftliher Bedienten, und dann eine gute 
Menge Jungfern, fowohl vom Mel, ald auch aus der Zahl ber 
vornehmften Raͤthe. Sie erſchienen in fchönen weißen Kleidern und 
in ſchoͤnſten Schmud, davon bie vornehmften von unterfchieblichen 
Sunfern geführt murden, worauf der Magiftrat und der Adel im 
Lande gefolgt. Dann kam die auf vier. Meilen Wegs berum bes 
findliche Priefterfchaft, und hatte ein jeder einen Kelch in feinen Haͤn⸗ 
den. Es folgte der Domprobft und nach bemfelben famen die Trom- 
peter und Paucer, und folgende der Hofmarfhall Sparr, dam 
der Obriſte Staupitz, koͤnigl. polnifcher Abgefandter, welcher ben 
- gemahlten preußiſchen Adler truge. Der Edle Herr von Putlig 
truge das Kurfchwerdt, als Erbmarfchall, der Oberfle von Roͤbel 
aber die preußifche Lebnfahne, welche beide dem polniſchen Abge 
fandten folgten. Dann fame Hurfürft Soadim II. auf einem Iſa⸗ 
belfarben Pferde, in gäldenem Städ, fo. mit Zobel eingefaßt gewe⸗ 
fen, hinter demfelben fam der Kurpring, Johann Georg, mb 
der Kurfürfflihe Enkel, Markgraf Joachim Friedrih, Admini⸗ 
firator zu Magdeburg, welchem alle Großen des Hofes gefolgel. 
Als die Proceffion aus dem Schloß ginge, wurde das ſchwere Ges 
ſchuͤtz zweimalen abgefeuert, und zu beiden Geiten gingen die kur⸗ 
fürftlichen Trabanten mitten durch die zw beiden Selten geſtellte 
Mannſchaft. Als num die ganze Proceffion in den Dom gefommen, 
begab ſich der Kurfürft nach dem Altar, woſelbſt ein, Thron aufge 
richtet war. Der Edle Herr. von Yutlig übergab den Kurfürften 
dad Kurſchwerdt, weicher dieſes Die ganze Zeit über in Händen hatte. 
Nicht weit von dem Thron war ein erbabener Stuhl aufgerichtet, 
worauf unfer beruͤhmte Canglar getreten, und fo lange flille ſtunde, 
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rechts bei feinem Negierungsantritt, im J. 1571 287). 
Während ber Euren Regierung Heinrichs von Valois 


bis die Mufic, das Trompeten und Paucken ſich geendet hatte. 
Enblich fing unfer Cantzlar zu Werwunderuig aller Menſchen an 
zu reden, fo baß bei einer imzähligen Menge Menfchen Alles file 
worben, und jedermann unfern in Iafeinifcher Sprache redenden Cantz⸗ 
lar mit größter Aufmerfamfeit angehoͤret. Er ftellete die Wichtigkeit 
der erlangten Mitbelehnfchaft des unvergleihlihen Preußens vor, 
imd zeigte dabei, wie alle wohlmeinende Patrioten, wie auch bie 
Nachwelt dermaleins die große Sorgfalt des Kurfürften nicht genug . 
zu preifen wiſſen würde. Es waren alle Worte durchdringend, und 
beffen angenehme Stimme fiel fo deutlich und laut, daß felbiger ſtatt⸗ 
fich konnte verflanden werben. Zuletzt aber, nachdem er eine ganze 
Stunde gefprochen, wandte füch felbiger zu dem Kurfürften, dem Kurs 
prinzen und Markgraf Joachim Friedrihen zu Brandenburg ‚' dem 
Kurfürftliden Enkel, und weilen dergleichen Gegenwart niemalen 
vorbero auf einmal im Kurhauſe gefehen worden, endigte berfelbe 
feine Rede mit einem flattlichen Gluͤckwunſch, worauf bie Trompeten 
und Pausen giengen, darzwifchen aber vortrefflich muſicirt wurde.” 
Es fand hernah im Dom ein feierlidher Nitterfchlag ſtatt: „Es 
wurde — der Obrifte Staupit als koͤniglich polnifcher Gefandter, 
ingleichen der Obrifte von Roͤbel und unfer berühmte Cantzlar durch 
den damaligen Marfchall Ehriitoph von Sparr zu dem Furfürfiil 
hen Thron geführet, und bdafelbft unter großen Solennitäten 
zum Ritter gefchlagen. Der Kurfürft gab bemfelben zugleich eine 
große foftbare goldene Kette, worauf ſich diefe Geremonie endigte, 
und die ganze Berfammlung, unter abermaliger Abfeurung des gros 
ben Geſchuͤtzes, auf das kurfuͤrſtliche Schloß in voriger Orbnung 
fi) begab. Es wurde folgends zu Hof ein großes Feſtin gehalten, 
und folches mit Anwuͤnſchung alles himmlifchen Segens an den Kurs 
fürften und beffen durdhlauchtigfiem Haufe befchloffen, wobei auch 
die Gebächtnißmüngen ausgemworfen worden.” 

157) ©. das koͤnigliche Diplom darüber d. d. 16. Sept. 1571 
im Cod. dipl. Pol. IV. p. 381. Eine förmlicye Erneuerung der 


Supeftitur erflärte der König für unnoͤthig. S. das Diplom def 
felben d. d. 26. März 1572 ebendai. p. 382, 
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in Polen kam es zu feiner neuen Belehnung 15°), wohl aber 
unter deſſen Nachfolger Stephan, bei der Einfeßung und 
Belehrung des Markgrafen Georg Friedrich ald Vormund 


‚und Landesregent, auf dem Neichstage zu Warfchau im 


J. 1578 15°), Nachdem der Belchnungsact vorüber mar, 
traten zwei Landboten im Namen des polnifchen Adels 
mit einer förmlichen Proteftation auf gegen alle Einräus 
mung eines eventuellen Succeffionsrechts an das Kurhaug, 
wobei fie vorgaben, es fey eine folche Einräumung von 
Seiten des polnifchen Neichstages niemals gebilligt wor 
den und daher durchaus ungültig, möchte fie gleich von der 
Krone einfeitig zugeftanden feyn '°°). Es veranlaßte dies 
eine fofortige Gegenproteftation der Zurbrandenburgifchen 
Befandefchaft 101), und hatte weiter Feine Folgen. Ohne 


alle Ruͤckſicht auf jene Proteſtation erfolgte nach dem Re⸗ 


gierungsantritt des Koͤnigs Sigismund III. am 16ten 
April 1589 die Lehnserneuerung auch fuͤr die kurfuͤrſtliche 
Linie *°?). 


158) S. das im Namen des Koͤnigs an bie Geſandten des 
Kurfürften Sohann Georg erlaffene Schreiben d. d. 4. April 1574 
im Cod. dipl. Pol. IV. p. 383. 

159) ©. die Urfunde d. d. 3, März 1578 im Cod. dipl 
Pol. IV. p. 389. Vergl. oben. 

160) ©. das über dieſe Proteſtation aufgenommene Inſtru⸗ 
ment d. d. 3. März 1578 im Cod. dipl. Pol. IV. p. 393. 

161) Bon pemfelben Datum, ebendaf. p. 394 sg. Abge⸗ 
fandte des Kurfürften waren Caspar Flans, Hauptmann zu Für 
fienwalde, und Chriſtoph Meienburg; im Namen bed Kurprins 
zen Joachim Friedrich war erfihienen Otto von Ramin. 

162) ©. die Urkunde des Königs d, d. 18. April 1589 im 
Cod. dipl. Pol. IV. p. 408. 


479 


Da der Herzog Albrecht Sriedrich von feinen Kindern nur 
Toͤchter am Leben behielt, und Markgraf Georg Friedrich bei 
vorgerücktem Alter kinderlos blieb, fo trat gegen Enbe bes 
16ten Jahrhunderts dem Kurhaufe die Ausficht zur Suc⸗ 
ceffion in Preußen fehr nahe. Dies verdroß die Polen, 
und, wenn fie auch das Recht nicht anfechten konnten, wel, 
ches fo oft und fo folenn war zugefichert tworben, fo ſuch⸗ 
ten fie doch der herannahenden Realiſirung deffelben Schwie⸗ 
rigkeiten in den Weg zu legen. Als daher im J. 1392 
der Kurprinz Johann Sigismund fuͤr ſich die Lehns⸗ 
erneuerung nachſuchte (auch der regierende Kurfuͤrſt Joachim 
Friedrich hatte dieſelbe bei Lebzeiten ſeines Vaters ſich er⸗ 
theilen laſſen), wurde er damit hingehalten, daß dieſe An- 
gelegenheit vor den damals nicht verſammelten Reichstag 
gehöre 12168). Se näher ſich der Tod des Markgrafen und 
ebenfo des Herzogs erwarten ließ, defto mehr mußte dem 


Kurhauſe darım zu thun fenn, die ihm gebührenbe Su 


ceffion und eventuel auch die vormundfchaftliche Regierung 


moͤglichſt fichergeftelle zu fehen. Darnad) firebte ber Kurs. 
‚fürft durch Verhandlungen auf dem Reichstage zu Wars 


(hau im J. 1601, wobei die Anträge feiner Gefandten 
von ben dänifchen, Furpfälsifchen, Furfächfifchen, herzoglich⸗ 
preußifchen, heſſiſchen, wuͤrtembergiſchen und meflenburgis 
fchen Sefandten, fo wie auch durch ein Schreiben des Koͤ⸗ 
nigs von Franfreich unterftügt wurden. Eine Commiffion . 
des Reichstages verhandelte mit den brandenburgifchen 


163) Leuthinger Comment. de March, Brand. Lib. XXVI. 
S. 22. (ed. Krause p. 935.) " 
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Sefandten, doch konnte man fich nicht einigen; bie Polen 
ſtellten hoͤchſt laͤſtige Bebingungen auf, und ließen davon 
nicht nach auf das Anerbieten einer Zahlung von 200,000 
Gulden. Die Sache.blieb unerledigt, und wurde auf einen 
andern Reichstag hinausgefchoben 100). Eben fo erfolg 
108 blieben abermalige Verhandlungen auf einem Reichs⸗ 
tage zu Cracau, im Gebr. und März 1603; auch Hier 
wurde am Ende die Entfcheidung ausgefegt bis zum naͤch⸗ 
fien Reichstag, inzwiſchen follte dem Kurhaufe von feinem 
echte nichts abgehen, und fall der jeßige Herzog umb 
Vertvefer Georg Friedrich vor der Zeit mit Tode abginge, 
die Regierung durch einheimifche Negimentsräthe, wie zu 
Anfang der Blödigfeit bed Herzogs, geführt werden 285). 
Wenige Wochen darnad), am 26. April 1603, ftarb Georg 
Friedrich, und erft unter dem 11. März 1605 wınde von 
dem Könige der Kurfuͤrſt zum Eurator, Adminiſtrator und 
Gubernator im Herzogthum Preußen förmlich verord⸗ 
net 1°). Ein Theil der Stände und namentlich bes 
Adels im Herzogthum Preußen, war ber Fortdauer der 
brandenburgiſchen Herrſchaft ſehr abgeneigt; ſie klagten 
uͤber mannichfache Beeintraͤchtigung ihrer Gerechtſame durch 
Willkuͤhr ded Markgrafen Georg Friedrich, und firebten 
| . dan 


164) Lengnid IV. &. 326 f. 

165) LZengnid IV. ©. 342 f. 

166) ©. das Diplom im Cod. dipl. Polon. IV. p. 418. 
- Dazu gehört ebendaf. p. 411 die Vollmacht der brandenburgifchen 
Gefandten.d. d. Coloniae ad Spream 2. Jan. 1605, desgleichen p- 
412. eine Ausfertigung über die verabredeten Bedingungen d. d. 
10. Mär; 1605, und p. 415. die Matificationsurfunde von Seiten 
des Kurfürften d. d. Coloniae 2. Jul. 1605. 
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darnach, mit Hilfe der Krone Polen, theils eine Reſtitu⸗ 
tion der gefchmälerten oder entzogenen Landesfreiheiten, 
theils Sicherftellung für die Zukunft zu erlangen, befonders 
durch eine umfaffendere Jurisdiction der Krone in Strei: 
tigfeiten zwiſchen den Unterthanen und der Lanbesherrfchaft. 
Noch im J. 1606, nachdem bereits durch Fönigliche Com⸗ 
miffarten ber neue Landesgubernator förmlich war inftallirt 
worden, fandten bie Mißvergnügten einen aus ihrer Mitte, 
Otto von Gröben, Hauptmann zu Schanden, nach War⸗ 
ſchau, jedoch ohne ihren Zweck zu erreichen 280). 


N 
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Veränderungen in dem Beſtande der fränfifchen 
Fuͤrſtenthuͤmer von 1411 bis 1608. 


Inhalt: Quellen und Huͤlfsmittel. I. Einleitung Des Mark 
grafen Albrecht von Culmbach Vergrößerungsverfuche. IT. Ein⸗ 
zelne Zerritorialveränderungen. III. Zerritorialreitigkeiten. Ber - 
haͤltniß zur Stadt Nürnberg. 


Quellen und Huͤlfsmittel. 


Groͤßtentheils dieſelben, welche oben zu Anfang des 
erſten Zeitraums verzeichnet worden. Außerdem vorzuͤglich 
8. H. (v.) Lang, Neuere Geſchichte des Fuͤrſten⸗ 
thums Baireuth. 3 Thle. 1798 — 1811.8. 


166) Erlentertes Preußen III. ©. 395. 396, 


1. | 9» 


182° 
| Art. Ansbach, in der Allgemeinen Encyclopaͤdie ber 
Miffenfchaften und Künfte, von Erfh und Gruber. 
30. 4. (1820) S 202 ff. von 8. H. v. Lang. 


1. Einleitung. Des Markgrafen Albrecht von Culmbach 
Vergrößerungsverfuche. 


Die Territorialveraͤnderungen, welche in dem fraͤuli⸗ 
ſchen Beſitzthum unfered Eöniglichen Hauſes während dieſes 
Zeitraums fich ereigneten, haben in Feiner Beziehung bie 
Bedeutung der früher gefchilderten allmähligen Erweiterun⸗ 
gen des burggräflichen Gebiets. Wir fahen dort, wie aus 
Anfangs fehr befchränftem Vermögen an Land und Leuten 
eines der mächtigeren deutfchen Territorien erwachfen if, 
wie almählig, allermeift auf friedlichen, unzweideutig ge. 
rechten Wege, die ZTerritorialmacht der Burggrafen zu 
Nürnberg erflarft it, und eine dem uralten fürftlichen 
Glanze der von ihnen befleidbeten und in felbftfkändige 
Hoheit unmerflich umgewandelten Amtswuͤrde entfprechende 
Ausdehnung gewonnen bat. In den erften Zeiten nach 
Erwerbung der Mark, noch unter Albrecht Achilles, wurde 
die Bedeutung der fraͤnkiſchen Befißungen, ungeachtet bes 
höheren Glanzes der Ehurwürde, durch die neue Acquifi⸗ 
tion noch keineswegs verbunfelt. Das Land zu Sranfen 
und auf dem Gebirg gewährte minbeftend eben fo wid 
Einkünfte, wie damals noch die Mark, und das Regiment 
der Burggrafen, als ber angefiammten Landesherrn, war 
dort fefter begründet als in dem neu erfauften Bande. Auch 
haben die erften Kurfürften ziemlich die gleiche Sorge und 
Theilnahme ihrem alten wie ihrem neuen Gebiet angebei- 
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hen laſſen. Dies Verhaͤltniß aͤnderte ſich aber, und ſeit 
der Theilung nach dem Tode des Kurfuͤrſten Albrecht, ha⸗ 
ben jene eigentlichen Stammlande fuͤr die Geſammtmacht 
und die Geſammtſchickſale des regierenden Hauſes nur eine 
untergeordnete Wichtigkeit behalten. Bu den Staaten der 
furfürftlichen, nachher föniglichen Linie, gehörten fie ſeitdem 
nur während weniger Jahre in der neueften Zeit, und fo 
haben denn ihre fpäteren Schickfale für die Geſchichte des 

Föniglich preußifchen Haufes Fein unmittelbares Intereſſe. 
Ihr Umfang ift, bis auf verhältnißmäßig geringe Er⸗ 
weiterungen und Verminderungen, berfelbe geblieben, ben 
fie ſchon vor der Acquifition der Mark erreicht hatten. Die 
einzelnen Veränderungen find ganz ähnlicher Art, wie die 
in dem erften Zeitraum dargeſtellten, der Zuwachs iſt 
meift durch Kauf bewirkt worden. Eine vollftändige, er⸗ 
fchöpfende und durchweg urkundlich fichre Kenntniß aller 
einzelnen Thatfachen laͤßt fich aus den irgend gugänglichen 
AQuellen und Huͤlfsmitteln noch ſchwerer gewinnen, al in 
der fruͤheren Zeit. Auch in dieſen ſpaͤteren Jahrhunderten 
iſt es oft ſchwer zu unterſcheiden zwiſchen ſolchen Begeben⸗ 
beiten (Ankaͤufen, Lehnsheimfaͤllen ꝛc.), Die ben Umfang 
bed Teritorii ertveitert oder befchränft haben, und bloßer 
Zunahme ober Abnahme des unmittelbar berrfchaftlichen 
Grundbeſitzes innerhalb des Iandesherrlichen Gebiets. Das 
letztere, obgleich für die Macht des regierenden Haufes von 
großer Bebentung, und gerade auch in dem Burggrafthum 
Nuͤrnberg durch die Folgen der Reformation für das Kirs 
chengut in diefem Zeitraum fehr erheblich, bleibt nach dem 
Plane dieſes Buchs hier ganz ausgeſchloſſen 2). Ehe nun 


1) Fuͤr das Tuͤrſtenthum Baireuth ein Lang's oben ai 
. h 2 
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bier eine ueberficht ber befannt gewordenen fen Ter⸗ 
ritorialveraͤnderungen eine Stelle findet, kann eine merkwuͤr⸗ 
dige Criſis, welche fuͤr den Territorialbeſtand des branden⸗ 
burgiſchen Hauſes in Franken um die Mitte des ſechszehn⸗ 
ten Jahrhunderts eintrat, nicht unberuͤhrt bleiben, wenn 
fie gleich nur ſehr voruͤbergehend reelle Folgen gehabt hat. 
Durch die Gewaltthaten des Markgrafen Albrecht gegen 
das Hochſtift Bamberg im Jahre 1552 eroͤffnete ſich die 
Ausſicht zu einer ſehr bedeutenden Erweiterung des Terri⸗ 
toriums; dieſe Ausſicht wich aber ſehr bald der Gefahr 
das ganze Fuͤrſtenthum Culmbach zu verlieren *). 

AS Bundesgenoſſe des Kurfuͤrſten Moritz von Sach⸗ 
ſen und des Koͤnigs von Frankreich bei dem im Jahr 


gefuͤhrtes Geſchichtswerk eine ſehr reichhaltige Ueberſicht aller Erwei⸗ 
terungen des Domanialvermoͤgens, auch aller Lehnsheimfaͤlle, ſo wie 
der Vermehrung der Vaſallen, während des größten Theils dieſes 
geitraums (von 1486 bis 1603.) I. ©. 137. 167. Il. ©. 110. 289. 
1. ©. 202 ff. Vergl. auch fuͤr beide Fuͤrſtenthuͤmer Lang in der 
Encyclopaͤdie. 

2) Fruͤher hat Albrecht der Gunſt Karls V., dem er in dem 
ſchmalkaldiſchen Kriege gedient, einige Acquiſttionen gedankt, die aber 
fehr vorübergehend in feinen Händen geblieben find. Am 19. Der 
1546 trug ihm nämlich ber Kaifer auf, die dem Bruder des Kur⸗ 
fürften Johann Friebrih, Herzog Johann Ernft gu Sachſen gehd⸗ 
rige Pflege oder Herrfhaft Coburg in kaiſerlichem Namen einzu 
nehmen, zu verwalten und zw regieren: es gelang aber nur bie Ein 
nahme bed Schloffed Königsberg, welches im J. 1551 gegen eine 
Geldſumme dem Kurfuͤrſten Morig von Sachſen übergeben wurbe. 
Gleichzeitig ſchenkte Karl V. dem Markgrafen die Befigungen des 
in die Acht gethanen Herrn Friebrih von Schwarzenberg, mb 
Albrecht „gelangte auch zum Beſitz derfelben, ben aber ber Kaiſer 
. burger Beit ihm wieder zu entziehen mußte S. Lang U 

. 198. | 
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. 1552 von denſelben unternommenen Kriege gegen den Kai⸗ 
fer, richtete Markgraf Albrecht feine offen nicht direct 


gegen biefen, fonbern gegen benachbarte Stände in Fra. 


fen, Schwaben und den Nheinlanden, um durch Brands 
ſchatzung der -Unterthanen, und durch Geldſummen oder 
auch Länderabtretungen die er ben Landesherrn abnöthigen 
‚wollte, theils feinen völlig gerrütteten Sinanzen aufgubelfen, 
theils überhaupt fein Gebiet und feine Macht zu vergroͤ⸗ 
fern. Segen die Abmahnung bes Kurfürften von Sad): 
fen, und anderer proteflantifcher Stände, fo wie des Kd⸗ 
niges von Frankreich, beharrte erin feiner Iandverderblichen 
Kriegsführung, die er vorzüglich gegen die Stadt Nuͤrn⸗ 
berg und gegen die Hochftifter Würgburg und Bamberg 
richtete. Nürnberg und der Bilhof von Würzburg mußten 
fehr bedeutende Geldſummen zahlen, der Bifhof von Bamberg 
aber wurde gezwungen mit Zugiehung feines Domcapitels 
am 19. Mai 1552 einen Bertrag-zu fchließen, in welchen 
er an ben Marfgrafen, von toegen des Königs von Fran: 
reich und feiner Einigungsvertvandten, neunzehn Aemter, 
— mohl den dritten Theil des ganzen Stiftslandes — eis 
genthümlich überließ. Die Aemter waren: Nieften, Burg⸗ 
kunſtadt, Mained, Kupferberg Leugaft, Ludwig⸗ 
Schorgaf, Vilseck, Pottenſtein, Beldenftein, 
Sosmannfein, Holfeld, Weilhenfeld, Reydeck, 
Sorhheim, Neukirchen, Herzogenaurach, Unter 
und Oberhoͤchſtadt, Schönfeld und Wachenrod ®).. 
3) ©. den Vertrag d. d. Bamberg den 19. Mat 1552 in 
Hortleder, von den Urſachen des teutfchen Kriegs II. Buch VI. 
€. 2. Falkenſtein, Cod dipl. 8.571. Luͤnig Reichsarchiv (Bd. 


-V.) Pars Spec. III. &. 42. Dumont corps diplomatique IV. 
P. 3. p. 3. 
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Es erfolgte am 24. Mat die wirkliche Uebergabe der ab⸗ 
getretenen Landestheile. 

Nachdem aber am 2. Aug. 1552 der Paſſauet Bars 
trag zwifchen dem Kurfürften Morig und dem Kaiſer ges 
fehlofien worden, caffirte der Kaifer am 26. Aug. zu Auges 
"burg die Eapitulation mit Bamberg vom 19. Mai *), fo 
wie auch mit dem Verträgen gefchah, die der Stadt Nürne 
berg und dem Bifchof von Würzburg abgebrungen waren. 
Nach wenigen Monaten nahmen die Umfiände nochmals 
eine guͤnſtige Wenbung für ben Marfgrafen. Der Herzog 
von Alba ſchloß mit Ihm einen Vertrag, ben Karl V. 
alsbald genehmigte (unter d. 24. Detober), wodurch Als 
brecht mit all feinem Kriegsvolk in des Kaiſers Dienſt 
trat, ihm Dagegen unter anbern verfprochen murde, daß 
bie Verträge mit Würzburg und Bamberg bei ihren Kräfs 
ten bleiben follten °). Diefe Gunſt bed Kaiſers dauerte 
nur kurze Zeit, ober war vielleicht überall. nur erheuchelt: 
am 17. Januar 1553 wurde der Markgraf aus den Fais 
ferlichen Dienften bereit wieder entlaffen, bie Bilchöfe 
von Bamberg und‘ Würzburg appellirten an das Reichs⸗ 
kammergericht, als ihnen die Faiferliche Beftätigung jener 
abgedrungenen Verträge infinuiret wurde, Bamberg untere 





4) ©. bie kaiſerliche Caſſation bei Hort leder a. a. O. €. 
28. Lünig a. a. O. S. 43 DuRont a. aD. &, 36. 
5) ©. die kaiſerliche Urkunde d. d. Dietenhofen (Thionville) 
d. 24. Dct. 1552 bei Länig a. a. O. ©. 56. Hortleder a. a. 
D. Dumont a. a. O. © 5l. Falkenstein a a. ©, 583. 
— Eine noch bünbigere kaiſerliche Verſicherung wurde dem Merk: 
grafen im Feldlager vor Web, den 10, Nov, defielben Jahres aut 
geſtellt. S. diefelbe bei Hortleder a. a. O. Dumont a. a. O. 
Falkenstein a. a. O. ©. 586. 
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nahm nicht ohne Glaͤck fich wieder in ben Beſttz der abge⸗ 
tretenen Aemter zu ſetzen. Dem Biſchof von Bamberg al⸗ 
lein waͤre der Markgraf indeß uͤberlegen geweſen, doch hatte 
er bald mit maͤchtigeren Feinden zu kaͤmpfen. Ueber ſeiner 
hartnaͤckigen Weigerung den Paſſauer Vertrag anzuerkennen, 
zerfiel er mit dem Kurfuͤrſten von Sachſen und vielen an⸗ 
dern Staͤnden. Der Kaiſer ſtellte unter dem 20. März 
die im Auguft 1552 ausgefprochene und im October deſſel⸗ 
ben Jahres zuruͤckgenommene Caffation ber berüchtigten 
Verttaͤge wieder ber, und das Kammergericht eröffnete ein 
Verfahren gegen ben Markgrafen wegen Landfriedensbruches. 
Indeß wurde im Juni zu Frankfurth ein Compofitionstag 
gehalten, den außer den Commiſſarien des Kaifers und bes 
römifchen Könige und den unmittelbar Betheiligten ver; 
ſchiedene andre Stände befuchten, und: wo den Bifchöfen 
von Würzburg und Bamberg unter andern Borfchlägen 
auch der gemacht wurde, dem Markgrafen wenigſtens einige 
Aemter lehnweiſe abzutreten. Doch zerfchlug ſich biefer 
ganze Suͤhneverſuch, ſo wie mehrere ſpaͤter unternommene 
guͤtliche Handlungen, ohne Erfolg. Nach der Niederlage 
des Markgrafen bei Sievershauſen am 9. Juli 1553 durch 
den Kurfürften Moritz mehrte ſich die Macht feiner Feinde 
und erlebte er nur noch einzelne vorübergehende und erfolg 
loſe Gluͤcksfaͤlle. Am 1. Dec. 1553 publicirte das Kam» 
mergericht ein Achtsurtheil wider ihn, und feit dem Juni 
des folgenden Jahres war fein ganzes Land (das oberge⸗ 
birgifche Fuͤrſtenthum) in den Händen der fiegenden Bun: 
-desftände Bamberg, Würzburg und Nuͤrnberg. Sie ges 
‚dachten es als eine Eroberung zu behalten und unter ſich 
m verfheilen. Unter dem 7. Juli 1554 genehmigte der 
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Kaifer, daß fie die eroberten Lande bis auf fernere Ver⸗ 
ordnung zu „etwelcher Ergöglichfeit" inne behalten und 
genießen follten. Dach zwei Jahren aber, im Juli 1556, 
mußte das Land einem Eaiferlichen Adminiſtrator übergeben 
werden, wobei bie Abficht des Kaifers wohl darauf gerich- 
‚tet ſeyn mochte, unter günftigen Umftänden das Land ſei⸗ 
nem eignen Hauſe fuͤr immer zuzuwenden °). 

Nach dem Tode indeß des Marfgrafen Albrecht (aw 
7. Jan. 1557), nahmen mehrere Fuͤrſtenhaͤuſer ſich des 
rechtmaͤßigen Erben, des Markgrafen Georg Friedrich 
von Ansbach, kraͤftig an. Nach mancherlei erfolglos gepflo⸗ 
genen Verhandlungen, erklaͤrten die Haͤuſer Brandenburg, 
Sachſen, Heſſen, Wirtemberg und Baden vereint dem kai⸗ 
ſerlichen Hof, daß der junge Markgraf- unter ihrem Schutz 
an einem beftimmten Tage ben Befit Des Baireuther Landes 
ohne Weiteres ergreifen werde, und dieſe Beſitzergreifung 
erfolgte dann auch im Monat Maͤrz, ohne Schwierigkeit. 
Doch bedurfte es noch der Erledigung gegenſeitiger Ent 
ſchaͤdigungsanſpruͤche zwiſchen dem Markgrafen und den 
Bundesſtaͤnden wegen Landesverwuͤſtung, namentlich Zer⸗ 
ſtoͤrung der Veſte Plaſſenburg, und wegen Kriegskoſten. 
Markgraͤflicher Seits forderte man wenigſtens bie Abtre 
tung des Bambergifhen Amts Forchheim, indeß kam 
endlich im Detober 1558 zu Wien, nach mehrmonatlichen 
Verhandlungen, ein Vergleich zu Stande, der in den Ten 
vitorialverhältnifien nichts änderte, To daß ber Beſitzſtand 





6) Heinrich von Plauen, Burggraf von Meißen, der im Dienft 
des Königs Ferdinand an dem Kriege Ichhaften Autheil nahm, nd 
tHigte, nach ber Eroberung der Stadt Hof, im Set 1553, diefelbe 
zu einer foͤrmllchen Hulbigung. 
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des Zeitpunkts vor ber Unternehmung bes verſtorbenen 
Markgrafen gegen die Bundesſtaͤnde, fefigehalten wurde 7). 


II. Einzelne Territoriafveränderungen. 


Es folgt nunmehr eine Meberficht der einzelnen Terri⸗ 
torialveränderungen, ſoweit, diefelben aus den zur Hand 
geweſenen Nachrichten ſich entnehmen laſſen. 
| 1) Im Jahr 1412 verfaufen die Gebrüder Nicolaus, 

Wilhelm, Heinrich und Caspar Foͤrſter an den Burggra⸗ 
fen Johann was fie zu Selb, Weiſenbach, Neuen 
bauffen, Schönlinden, Schönwald, Brunn, und 
Vielitz beſitzen, insgeſammt reichslehnbare Güter °). 

2) Im J. 1412 Prichſenſtadt (im J. 1366 von 
der Fuchſen von Dornheim an Böhmen verfauft, 
nachher an bie von Saunsheim verpfändet) mird mit 
böhmifchen Conſens eingelöft °). 


7) ©. über alle bier erzählte Begebenheiten feit dem Jahre 
1552 und Alles damit in Verbindung flehende die fehr ausfuͤhr⸗ 
liche Erzählung in Häberlin, neueſte teutiche Reichs⸗Geſchichte. 
Ir, ©. 279 — 309. 358 — 472. II. ©. 8—12. 188 — 196. 561 — 
577. Berner: Lang, Geſch. v. Baireuth. II. S. 233 — 259. IM. 
&. 3-6. 8— 11. Ein Verzeichniß der vielen zwifchen dem Marks. 
grafen und feinen Feinden, auch dem Bifhof von Bamberg ges 
wechſelten Streits und Schmähfchriftn f. in Holzſchuher, De⸗ 
ductiond » Bibltofhel von Teutſchland. Bd. I. Nr. 618 — 35. und 
Bd. III. Nr. 6520— 31. Die. meiften berfelben, nebft vielen ans 
dern auf diefe Ereigniffe bezüglichen Actenſtuͤcken und Urkunden, fins 
‘den fich bei Hortleder, von den Urſachen des beutfchen Krieges 
Thl. II. Buch 5 und 6. 

8) Schäg III. ©. 177. f. aus Urk. Vergl. oben Erf. Zeitr. 
Cap. III. ©. 185. zum J. 1403. 

9) Lang in ber Encyclopädie. Berg). unten Note 12. 
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3) Am 3%. 1413 Rabersreut von Hand Foͤr⸗ 


ker durch Kauf erworben 0). 
4) Im J. 1415 Erwerbung der beiden Schloͤſſer 


Thierſtein und Thiersheim. Damit hat es folgende 


Bewandtniß. Die Mutter der beiden Burggrafen Johann 
und Friedrich war Eliſabeth, eine Tochter des Mark 
grafen Friedrich des ernfihaften von Meißen, und für 
mie Schweſter des Markgrafen Wilhelm I. von Meißen. 
Diefer war, finderlo8 und hatte bereits im Sabre 1397 
jenen beiden Söhnen feiner Schwefter Eliſabeth einen 
Theil feiner reichslehnbaren Beſitzungen, nämlich bie 
doigtländifhen Schlöffer und Städte Voigtsberg, 
MWiedersberg, Adorf, Thirſtein und Thiersheim 
übertragen, und Kaiſer Wenzel ertheilte ihnen Darüber zu 
Würzburg am Tage Barbara de gebachten Jahres bie 
Belehnung: in twiefern Markgraf Wilhelm ohne Zuftims 
‚mung feiner Agnaten darüber verfügen: konnte, ift nicht 
for. Mach dem unbeerbten Tode ihres Oheims, am 
10. Zebr. 1407, machten die Burggrafen Anfpruch auf 
diefe Befigungen (die alfo bei Lebzeiten ber Marfgrafen 
noch nicht in ihre Hände gefommen waren, ober beren 
fi) die Agnaten deſſelben bemächtiget hatten), zugleich auf 
einen Antheil. an ber gefammten Allodialverlaffenichaft. 
Sie Hagten bei dem Hofgericht de Königs Ruprecht, 
gegen die Brubersfühne des Markgrafen Wilhelm (Sried 
rich den ÖStreitbaren, Wilhelm ben Reichen, Fried⸗ 
rich den Einfältigen), wobei fie die auf jene Orte gerich 
. tete Forderung zu 2000, die auf Teilnahme an ber Alles 


10) Shäg I. S. 214. aus Urt 
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bialverlaffenfchaft aber zu 4000 Mark Goldes fchägten. 
Ohne fich einzulaffen brachten die Beklagten die Sache vor 
den päbftlichen Stuhl, ungeachtet des Widerſpruchs bes 
Föniglichen Hofgerichts; doch wurde das Verfahren vor der 
dazu beftellten päßftlichen Eommiffion von den Markgrafen 
ſelbſt nicht gehörig fortgefett und die Sache gebieh wieder 
an das Fönigliche Hofgericht. Dies gab zwar im Jahre 
1415 eine den Burggrafen günftige Entſcheidung; indeß 
verzichteten diefe auf ihre Anfprüche fr 24,000 sheinifche 
Gulden, und erfauften von ihren DVettern, den Markgrafen, 
Die beiden Schlöffer Thierftein und Thiersheim 21). 
5) Im J. 1416 wird von dem Könige Wenzel 
bie Berpfändung von Pegnitz, Böheimflein, Erlan- 
gen, Frankenberg, Plech und Lindenhart an ben 
Burggrafen Johann für 24,000 Gulden erneuert 2). 

6) Im J. 1416 wird auch Notenberg von den 
Könige Wenzel an den Burggrafen verpfändet 2). 


11) Mäller, Reichstagstheatrum unter Friedrich V. Vorſt. J. 
&. 324. Horn, Leben Friedrichd des Streitbaren. (Leipz. 1733.) 
©. 122. f. und Urf. Nr. 218. Reinhard Beitraͤge zu der His 


ſtorie Frankenlands (Bairenth 1760. 8.) &. 1 f., wo die vor dem 


Hofgericht ſowohl zur Zeit des Königs Ruprecht als fpäter unter 
König Sigismund und eben fo die vor ber päbftlihen Commiſſion 
verbandelten Aeten befinblich find. Weiße, Geſchichte der churfächfi- 
ſchen Staaten II, ©. 136 f. 


12) Pelzel, Leben des Königs Wenceslas. II. S. 51. aus 
Urf. Der darüber ausgeflellte Revers des Burggrafen Johann fin 
det fi) in Lünig Cod. German. dipl. I. ©. 1427.; in demfelben 
werden auch Brirenfadt und Michaelfeld genannt, ©. auf 
Schuͤtz 11. ©. 106. . 


13) Schuͤs 111. ©. 215. aus ut 
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7) Im J. 1416 loͤſen bie Burggrafen Michelfelb 
bei Stefft mie boͤhmiſchem Eonfens an fich **). 

8) Im J. 1418 verkaufte Heinrich, Herr zu Planen, 
dem Burggrafen Johann, unter Vorbehalt. des Wicberfaufs 
binnen- acht Jahren, Stade und Herrichaft Plauen. 
Sollte fie binnen zwei Jahren nach erfolgter Einlöfung 
wieder verfauft werden, fo ſteht den Burggrafen ober ſei⸗ 
nen Erben ein Vorkaufsrecht zu, für 20,000 Gulden und 
ſoviel darüber als von vier Schiebsrichtern oder dem dam 
ernannten Obmann für recht und billig wird erkannt 
werden 2°). Die Ausloͤſung wo vor dem Jahr 1438 be 
wirft worden 16), 

9) Im 3. 1427 wird das Schloß Lauenftein 
nebſt Zubehör von den Grafen Wilhelm von Orlamuͤnde 
bem Burggrafen zu Lehn aufgetragen. Es gehören. dazu: 
Mark Ludwigſtadt, Lauenheim, Ottendorf, Ebers 
dorf, Langenau, Steinbach, Großengeſchwend, 
Kaulsdorf, die Halsgerichte zn Waideswitz, Lofig, 
Armsgereut, Wigendorf??). 

10) In demſelben Jahr offerirt Graf Siegmund 
von Orlamuͤnde zu Lehn fein Erbe gu Lichtenberg 8) 

11) Im J. 1431 wird Nieder⸗Ickelshe im von 
den Zobelſchen Kindern erfauft :°). 

14) Lang in der Eneyclopäbie. — Berge. Note 12. 
15) ©. die Urkunde in Longolifchen Belchäftigungen mit 
bewährten Nachrichten. I. Bd. (Hof 1770) ©. 16 f. 


16) Ebenbafelb ©. 88. 
17) Lang in der Eneyclopddie Wet. Ansbach. Spies. ar⸗ 


chiviſche Nebenarbeiten II. S. 47. Note. - 


18) Lang a. a. O. 
19) Lang a. a. O. 
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19) Nachdem vom den zwei Drittheilen ber Stadt 


. Kißingen, welche an das Hochſtift Würzburg gekommen 


waren, das eine im Jahre 1399 an die Burggrafen war 
verpfändet worden ?°), und im Sjahre 1434 die Verpfaͤn⸗ 
dung. des zweiten Drittheils im Werk getvefen mar 2), 
kam es im J. 1443 zu der wirklichen Verpfändung diefed 
zweiten Drittheils, fo daß nun der ganze Ort burggräflich 
war. Der PMandfchilling für Die beiden von Würzburg vers 
pfändeten Theile betrug 39,100 &ulden 2°). 

13) Durch eine Tochter aus dem Braun eckiſchen 
Hauſe, Margaretha, bie an Johann, Grafen von 
Harded, Burggrafen von Magdeburg (F 1429) vermäplt 
worden, famen Mllodialbefigungen des Brauneckifchen Haus 


ſes an einen Sohn aus jener Ehe, den Grafen und Burg⸗ 
grafen Michael 28). Derfelde hat nun im J. 1448 dem 


2) ©. oben: Erſter Zeitraum. Drittes Kapitel VII. Note 51. 
21) ©. die Urkunden in Falk. Cod. dipl. ©. 272 und 273 
und in Luͤnig Reichsarchiv Spicileg. eccles. II. p. 991 u. 992, 

22) ©. die Urf. in Falkenstein Cod. dipl. ©. 284, in 
Lünig Reichsarchiv Spicileg. eccles. II. p. 1001. Berg. Saut 
tes, hiſtoriſche Schriften I. S. 157 ff. 

23) Die Grafen von Hardeck — eine urfpränglich frei 
ſche Familie — haben niemals Rechte und Güter der Burggrafen 
son Magdeburg befeffen, fondern blos den Zitel geführt. Als naͤm⸗ 
lich der Herzog Rudolph II. von Sachſen, Beſitzer der Burggraf⸗ 
haft Magdeburg, im J. 1353 feine Tochter Helena mit dem 
Grafen Johann von Hardeck vermählte, beflimmte er gebachtes 
Burggrafthum zum Helratbgut, welches aber, wenn die Ehe unbe - 
erbt bliebe, an das her: ogliche Haus zuruͤckfallen follte. Graf Johann 
Hatte aus diefer Ehe feine Nachkommen, und fo verblieb denn das 
Burggrafthum den fächfifchen Herzogen, indeſſen führten die Des 
eendenten jenes Grafen Johann aus einer anderweitigen Ehe eben-. 


falls den burggräflihen Titel. S. Pfeffinger Vitriar. illustratus 
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Markgrafen in Franken bie Herrſchaft zu Brauneck mit 
den Schöffen Brauned, Ereglingen und Erlach, 
mit ſammt den Dürfen Obernbrait, Gnotftattr 
Stefft, Sickershauſen, Kalten-Sundheim, Mar 
tesheim, Ober⸗Ickelsheim und Ehenheim amd 
Alles, was zu folcher Herrſchaft gehört, für 24,000 rheini⸗ 
ſche Gulden verkauft, wobei bemerkt warb, daß alles 
Eigen (Allod) fey, ausgenommen das Schloß Brauned, 
welches von der Pfalz zu Lehn rühre, ‚worüber er aber 
den Ichnsherrlichen Eonfens beizubringen ſich verpflichte **). 
Es hat denn auch ber Kurfuͤrſt Ludwig von der Malz im 


Jahr 1449 das lehnbare Schloß Brauneck allodificirt 5). 


‚II S. 685 f. Ueber bie Erwerbung Braunedifcher Güter durch 
eine Heirath ſ. Kopp Proben des Lehnrechts I. ©. 11. 

24) ©. die Urkunde in Georgi Uffenheimifchen Nebenſtunden 
I. ©. 112 ff. — Kopp Proben bes teutfchen Lehnrechts J. S. U. 
Auszug der Urk. in Limnäus V. p. 775. Die Ueberweifung der 
Vaſallen an Brandenburg bei Kopp a. a. O. ©. 25. 


25) Limnäns V. p. 176. Es gehörten bazu verfchiebene Ae⸗ 
tivlehne in der Wetterau, an ber Kinzig, Dreieih, unb daherum, 
woruͤber die Afterlehnsherrlicheit von dem Markgrafen Albrecht Ins 
fangs, wie es fcheint, in der Eigenſchaft eines bloßen fogenannten 
Gnadenlehns ober widerruflichen Lebnd, an Johann von Walden⸗ 
Rein, als feinen Lehnträger, darauf aber im J. 1461 als ein rede 
tes Diannlehn an Ludwig von Ifenburg, Grafen von Büdingen, 
verlieben worden. ©. ben Lehnbrief für benfelben d. d. Onolzbad 


. am Sonntag Oeuli 1461 in Länig Reichſsarchiv Bb. XXIII. (Spi- 


eil, secul. II.) ©. 1609, Kopp a. a. ©. ©. 28., auch Die Wurf 
fündigung an Johann von Waldenflein yon bemfelben Datım, 
und die Verweiſung der betreffenden Bafallen an ben nenen After 
lehneberrn eiusd. dati bei Lünig a. a. DO. ©. 1610. — Kopp, 
a. a. D. ©. 29. 30. Zwei Urkunden’ über die Verleihung an Jos 
hann von Waldenftein f. bei Kopp a. a. ©. ©. 36. 27. 
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14) Nach d. 3. 1446 if Höffingen und Stein 
hard von ben Grafen von Dettingen gelauft worden 20). 
15) Im %. 1450,. in Zolge eines fpäter noch zu 
berührenden Streits mit der Stade Nümberg und dem mit 
ihre verbundenen Eonrab von Haydeck, wurden durch 
einen Bergleih, vom 6. Juli, dem Markgrafen Albrecht - 
bis zum Ausgang des vor dem Könige zu führenden Rechts⸗ 
ſtreits der Beſitz zugeſichert von Haydeck, Lichtenau, 


Pruckfeld, Ulberg und Lonerſtadt 27), doch wurde 


in einem ſpaͤteren Vertrage zur voͤlligeren Schlichtung 
dieſer Sache, d. d. Laufen, Freitag nach St. Georgen 
1453 die Ruͤckgabe dieſer Orte von dem Marigrafen ver⸗ 
fprochen °®). | 

16). Im 3. 1450, in dem damals ‚geführten ſoge⸗ 
nannten Staͤdtekrieg, kam die Abtei Anhauſen, bie bis 
dahin unter dem Schutz ber Staͤdte Duͤnkelsbuͤhl, 
Schwaͤbiſch⸗Bmuͤnd und Nordlingen geftanden, ums 
ter die Hohelt des Markgrafen Albrecht, und ift ſeitdem 
bei dem burggräflichen Lande geblieben *). 

17) Im 3. 1452 hat Markgraf Albrecht die bereits 
von feinem Vater befeflene Voigtei über das Kloſter 
Keyspeim oder Kaifersheim, in Schwaben, auf den 
Pfalzgrafen Ludwig übertragen °°). u 

3) Lang in der Enceyel. 

27) Falkenſtein III. &. 268. 

28) Ebendaf. ©. 269. ©. bie Urf. in Hist. Nor. dipl. 
©. 653. und daraus in Falk. Cod. dipl. S. 304. 

29) Schuͤtz II. ©. 74. 

30) Urkunde d. d. Onolzbach, an ber Hei, drei Könige Tag 


1452, in Luͤnig Reichsarchiv Part. spec. III. p. 13. Dumont 
Corps diplomat. 1 II. ©. 189. Falk Cod. dipl. ©. 302. 
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18) Im Jahr 1868 ward Michelbach an der 
Haid dem Wilhelm von Keichenberg abgefauft 22) 

19) In demfelben Jahr ward das Schloß Roͤ⸗ 
Ringen mit einem Antheil Guter bem Hans von Ges 
denborf abgekauft ??). 

20) Im J. 1482 warb die Hälfte von Reichen 
bach (im Oberamt Waffertrubingen) dem Pancraz von 
Seckendorf abgefauft °°). 

21) Im J. 1483 ward ein Viertel von Wenbeb 
ftein durch Pfanbablöfung vom Reich acquirirt °*), 

22) Im Jahre 1489 überläßt Herzog Georg von 
Baiern feinen Antheil an dem Schlofie Stein, (ww 
fchen Berneck und Gefreed) welches Kris von Sparned 
im J. 1485 den Hergogen von Baiern verfauft hatte, an 
bie Markgrafen Friedrich und Sigismund ?*). 

23) Im J. 1490 werden bie noch übrigen Spar 
neckſchen Güter zu Muͤnch berg und Muͤßen erfaufe**), 

24) Im J. 1495 überläßt Herzog Sigismund 


von Baiern feinen Antheil an dem Schloffe Stein den 


Markgrafen °7). 

25) Im J. 1500 verfauft Landgraf Wilhelm von 
Heffen dem Markgrafen Friedrich Mainbernheim, 
welches im J. 1403 von Böhmen an die Burggrafen, 
vo 





31) Lang in der Encyclop. Fiſcher I. S. 96. 

32) Zifher a a. O. 

33) Ebendaf. 

3) Lang a. a. O. Fiſcher a. a. O. 

35) Lang a. a. O. Lang Geſch. v. Bairenth I. ©. 89. 
36) Lang Geſch. v. Baireuth III. ©. 212. 

N vorher zum J. 1489. 
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vn dieſen an die von Thangen und dann au Heſſen 
verpfaͤndet worden ). 

26) Im Jahre 1501 Hohenbern eck oder Neu⸗ 
Waldenrod erkauft ). 

27) Am J. 1502 Stephansberg von Siegmund 
son Schwarzenberg erfauft *°). 

28) Im J. 1503 der. Prunſt erſche Burgſitz zu 
Kammerſtein erkauft *:). | 

29) Im 3. 1508 verkauft Ludwig von Lain eck zu 
Leyſau dem Markgrafen Friedrich das von ſeinem Tochter 
mann Georg von Streitberg ihm im J. 1507 abgetre⸗ 
tene Schloß und Dorf Streitberg mit Muggendorf, 
Piedernfellendorf, Siegrig, Dratfendorf, Ens 
gelhardsberg, Breitenlofau, Heiligenftadt, Ober 
Leinleiten. Der Abt von Saalfeld verzichtete im J. 
1521 anf die ihm darüber zuſtehende Lehnsherrlichkeit +2). 

30) Im J. 1514 Urshpeim dem Wolf von Guns 
delsheim abgekauft ). 

31) Im J. 1524 wurde wiſchen Kurſachſen und 
den Markgrafen Caſimir und Georg ein Graͤnz⸗ 
Purifications⸗Vertrag gefchloffen, wodurch in bis⸗ 
her gemiſchten Orten einzelne Guͤter, Einkuͤnfte und Ge⸗ 
rechtſame ausgetauſcht wurden. Die Markgrafen erwarben 





838) Lang a. a. O. 
39) Lang a. a O. 
40) Fiſcher aa. D. 
41) Lang aa. D. 
42) Lang aD. Deffelben —28 von Baitatı I.. 
©. 18. 
43) Fiſcher aa. ©. 


1. 2 Ji 
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dadurch dergleichen in den Orten Drogenan, Nemptzta 
Kirhgattendorf, Gompersreut, Harsmannsreut, 
Far, Kautendorf, Schwartzenbach, Pernſtein, 


Gattendorf, Reizenſte in. Dagegen wurden an Sach 


ſen einzelne Höfe ıc. uͤberlaſſen zu Lodenreut, Otten⸗ 
grün, Neukirchen Cd. i. Bobenneukirchen), Engel 
hartsgruͤn, Zetlasgruͤn, Krebes, Poſſeck!y. 

32) Im J. 1525 ward das Dorf Kuſtenlohr vom 
ber Reichsftabt Rotenburg abgetreten. *°). 

3) Im J. 1531 Ergaͤmung des Beſttzes von 
Windsbach durch Ewerbung des Ehenheimer Sitzes 
dafelbft *°).. 

34) Im J. 1537 verfaufen bie von Sparned 
bie Güter Mechſelreut und Schweinsbach mit meh⸗ 
reren zerſtreuten Lehnen fuͤr 4980 rheiniſche Gulden #7), 

. 35) Im J. 1537 verkaufte Ehrifiopp von Lenters. 
heim den. Markgrafen. Georg und Albrecht feine einzelnen 
Stücke und Teiche bei Schnabelmeid, Züs, Langen 
rent, Tiefenthal, einen Hof zum Treſchenr eut, 
Badſtube zu Schnabelweid, ein Gut zum Krug, den 
Hammer zu Leganz, das Patronat zu Trefchenrent 
und „, som Wald Kutſchenrain und Hammer⸗ 
leite *°). 

36) Im J. 1539 die Guͤter der Waldfirömer 


44) .©. bie Urk. mit Knmerfungen in Longolius Nachrich 
ten J. G. 216. f. 


46) LSang a. a. O. Fiſcher J. S. 9. 
46) Lang a a. O. 

47) Lang Geſch. v. Baireuth IT, S. 112. 
48) Lang in der Encyel. 
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mReichersborf erfauft, desgleichen von den Knoring⸗ 
ſchen Erben das Schlößfen Eyfolden *°). 

37) Im J. 1561 wurde mit Böhmen ein Ders 
gleich gefchloffen über bie fireitigen Hoheitsverhaͤltniſſe in 
der Umgegend von Eger: bie &ränge wurde dadurch fo 
beſtimmt, daß, die Landeshohelt über Kifchern, Marks 
“ haufen, Pird, Zettendorf, Mühlbach, Rathſam, 
Ober⸗Cunreut und Unter-Eunrent an Böhmen über 
ging, dagegen beftätigte der Vergleich die brandenburgifche 
Landeshoheit über die Egerfchen Befisungen u Neutlag, 
Welsau, Lorenzreuth, Oberthelau, Oberredwitz, 
über Doͤrflas, Mangenbergr Pfaffenrenth, Schön 
lind, Lautenbach, Wilbenau und Reichenbach °°). 

38) Im %. 1562 am 27. Det. wurden dem Gras 
fen Joachim von Schlick einige Güter des. am 14. Sept. 
defielben Jahres ausgeftorbenen Gefchlechtd derer von 
Sparned, worauf ihm eine Anmwartfchaft Anfpruch gab, 
nämlich Schloß Hallerftein mit den Doͤrfern Mayer 
hof, Foͤrmitz, Goͤtsmannsgruͤn, Völkenreut, Beeck 
Biengarten, Schweinsbach, 4 Hoͤfen zu Perlas⸗ 
2 Höfen zu Ruͤglersreut, 2 Höfen zu Wundenbach, 
2 Höfen zum Hilprehtsgrän, ſaͤmmtlich als böhmis 
ſche Lehne, ſodann etliche Guͤter zu Martinlamitz als 
Reichslehne um 11,500 Thaler abgekauft *1). 

39) Am J. 1563-d. 16. Maͤrz wurden andere ehemals 
Sparnedifche Güter dem Mitter Ehrifioph Hallern 


497 Ebendaſ. 
80) Lang Gef. von Bairenth II. ©. 76 ff. 
51) Ebendaf: & 212 f. 
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son Hallerftein für 15,000 Thaler abgefauft nämlich 
die zerbrochenen Schlöffer Sparned und Waldfein, 
der Sit Stockenrodt, mit ben Dirfern Zell, Groß: 
und SKleinsLosnig, Ramelsreut (Reinersreut), 2 
Guͤtlein zu Voͤlkenreut, 2 zu Straß, 1 zu Wuͤſten 
ſelbiz, 2 gu Benck, 4 zu Perlas, 1m Poppenrent, 
alles als boͤhmiſche Lehne, und als Reichslehne die 
hoben Gerichte zu Sparneck mb Waldſtein, die Die 
fer Friedmannsdorf und Bucheck, etliche Guͤter zu 
Martinlamig, Perlas ımd Seufbig. *°). 

40) Im %. 1598 verkaufte Landgraf Georg !ab 
wig von Leuchtenberg den ihm heimgefallmen Ancheil 
des Weinsbergiſchen Nitterguts Gotsfeld mit ben Saͤ 
ten Preusling und Engelmannsreut für 18,000 
Sulden *°). 





III. Territorialſtreitigkeiten. Verhaͤltniß zur Stadt Nürnberg 


Zum Schluß ſind noch einige Differenz ien uͤbe 
Territorialbeſitz uͤberhaupt oder auch uͤber einzelne wichtige 
Hoheitsrechte mit benachbarten Ständen und der unmik 
telbaren Reichsritterſchaft zu erwähnen, welche in ben ge 
genwärtigen Zeitraum fallen. Dergleichen find befonders 
vorgefommen mit Böhmen wegen bes Egerlandes '*), 
mit Kurfalz °°), unter andern wegen der Verhaͤltniſſe und 


52) Ebendaſ. 
63) Ebendaſ. S. 218. und 209. 
54)“ Lang I. ©. 92. III. ©. 77 f. 


55) Lang Geſch. v. Batreuth I. ©. 88. II. ©. 138 (Bm 
trag vom Jahr 1536). 137 (Vertrag vom J. 1541). III. ©. 88. 


— 
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Beſitzungen ber Abtei Waldfaffen, mit Bamberg, uns 
ter andern wegen Fuͤrth °°), mit ben Reichsſtaͤdten 
Windsheim °7), Rotenburg °*) und Nürnberg. 
Die Differenzen mit der Stadt Nürnberg find von 
zuͤglich berühmt geworben. Die Verhältniffe der Burggra⸗ 
fen zu ber Stadt vereinfachten ſich dutch den Verkauf ver: 
fchiedener burggräflicher Beſitzungen und Gerechtſame an 
dieſelbe. Nach eingeholter Erlaubniß des Kalſers Si⸗ 
gismund 5°) verkaufte Kurfuͤrſt Friedrich L mit Zu⸗ 
ziehung feiner. Gemahlin Eliſabeth, feiner Söhne Jo⸗ 
hann, Friedrich und Albrecht und der Gemahlin des 
erſteren, Barbara, die burggraͤfliche Burg („unſer Burgk 
ob der Stat mit Türmen, allen Gemaͤtyren, Gepewen und 
Hofreyten, und mit irem Begriff; innewendig und ußwen⸗ 
dig geein der Statt Nuͤremberg und auch geein Velde“), 
desgleichen· die Freyung, bie uf derfelden Burgk iſt, bie 
Pflegnuß und Befchlieflung der Porten, bei berfelben Burge; 
die Behawſung und Hofrait dabel, genannt des von Prauneck 
Behawſung, das Ampt und Gericht auf derfelben‘ Burgk.“ 
Ferner bie Dörfer Werth mit dem Duͤrrenhof, Schnig 
lingen, Buch, Schnepfenreuch, Höfling, eine 
Mühle in der Stadt, eine zweite bei berfelben, bie Les 


566) Lang a. a. O. J. S. 173 f. II. S. 139. III. &. 96. — 
Die in ber beſonders langwierigen Streitigkeit über Fuͤrth in neue⸗ 
rer Seit gewechſelten Streitſchriften ſ. in Holzſchuher, Deduc⸗ 
tionsbibliothef 1. S. 267 f. 

67) Lang I. &. 100. TI. ©. 146. 

58) Lang a. a. O. J. S. 178. Jung, Fortſetzung der Ge 
nealogie der Burggrafen zu Nürnberg. ©. 62 f. 

59) ©. die Urkunde d. d. Dienftag nach Lichtmeß 1427 in 
Hist. Nor. Dipl. ©. 568. 
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henfchaft der Bicary uf der Burg! — „bae Alles und 
jeglich®, — mit allen ‘und yeden iren Ehren, Freiheiten, 
Privilegien, Renten, Nutzen Faͤllen, Steuern, Dienſten, 
Zugehörungen, Gewohnheiten und Rechten, an Waſſer, au 
Sifchtwaidel 1c.-— Dabei. werben dem burgsräflichen Daufe 
(„uns, unferer Herrfchaft, unfern Erben und Nachkommen 
des Burggrafthums/) ausdrücklich vorbehalten bie „Lehen, 
Heiftliche und werltliche, das Landgericht des Burggrafthums 
zu Nürnberg, unſern Wildbann, unſer Geleite, ußwendig 
der Stadt Nuͤrnberg und andere Unſers Burggrafthumbs 
Herrlichkeit, Recht und Guͤtern, die. unſer Vordern mb 
- Wir In, inn dieſen und andern Briefen und Kaͤuffen nicht 
verfaufft und übergeben haben,’ ein Vorbehalt über deſ⸗ 
fen Bedeutung fpäterhin zwiſchen der Stabt und dem 
Marfgrafen fo viel geftritten worden. Marfgräflicher Seit 
wollte man daraus eine Landeshoheit in dem gamen Uns 
fang, ben biefelbe in neueren Zeiten, befonder® in den 
größeren weltlichen Territorien erreicht hat, über bie ganze 
Umgebung der Stadt, auch über bie ausdruͤcklich verkauf 
ten Dörfer und Güter, bis an bie Stabtmauern, ja wol 
gar über die Stabt felbft herleiten. Dies ging jebenfalld 
über den Sinn jener Clauſel hinaus, während auf be 
andern Seite die Stadt von feiner Art fortdauernder Ge 
sechtfame in Beziehung auf die verfauften Güter etwas 
wiſſen wollte. Ohne fehe ins Einzelne gehende, jedenfalls 
fehr weitläuftige, und zu dem möglichen Gewinn an inte 
reffanten und Iehrreicheri Nefultaten in feinem Verhaͤltniß 
Kehende Studien der fpäter ergangenen Deductionen und 
anderer Acten und Urkunden läßt ſich meines Erachtens 
din ſicheres unpartheitfches Urteil über den ganzen fehr 
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verwickelten Streit, der fich Jahrhunderte lang fortgezo⸗ 
gen, nicht gewinnen. Auch die befieren Schriftfieler, 
welche davon fprechen, und mehr ober weniger volftän 
big die Quellen gekannt haben, erfcheinen nicht ganz un 
befangen. 

Obiger Verkauf erfolgte im 9%. 1427, Freitag nach 
Johannis °°) An demfelben Tage wurden durch eine 
befonbere Urkunde alles burggräfliche Recht an den Wäldern 
zu St. Lorenz und St. Sebald, mit Vorbehalt allein bed her 
gebrachten Wildbanns, der Lehne, und Geleite; ferner bie 
gwei Drittheile des Schultheißen⸗ Amts und Gerichte, bie . 
10 Pfund Pfennige jäprlicher Gülte ang dem dritten Drit- 
theil defielben Amts und Gerichts und die zehn Pfund 
Pfennig jährlicher Guͤlte aus dem Zoll zu Nürnberg, welche 


6) ©. den Verfaufsbrief d. d. Nürnberg am gebachten Tage 
in ber Hist. Nor. Dipl ©. 570. Falkenstein Cod. dipl 
©. 264. Jung II. ©. 152 f. — Die erfaufte Burg hat ber Rath 
fofort bemoliren laffen, wozu alle zur Arbeit tauglichen Einwohner 
bei ſchwerer Strafe nufgeboten wurden. Die Stelle, mo biefe Burg 
geftanden, laͤßt fich in neueren Zeiten nicht mehr genau angeben. 
. Nach Zerſtoͤrung derfelben konnte die Stabt durch den gezogenen 
Graben und Mauer ununterbrochenen Zufammenhang gewinnen. - 
Vergl. Neues Taſchenbuch von Nürnberg. Zweiter Theil (1822) 
- &. 77 f. und die daſelbſt angeführten Ehronifen (Anonymi Chron. 
Norimb. ap. Oefele Rer. Boicar. 'SS. I. ©. 328. zum 3. 1428. 
— Joh. Staindelii chron. ap. Oefele I. ©. ©. 531. zum J 
1427. — Als Kaufpreis für alle im I. 1427 von der Stadt acaul 
sirte Befigungen und Gerechtſame wird dafelbff die Summe von 
120,000 Goldgulden angegeben. Ob diefer ganze Verkauf vielleicht 
mit einem Geldbebärfniß der Markgrafen wegen ber Erwerbung der 
Mark Brandenburg zufammenbängt, darüber fprechen keine geſchicht⸗ 
lichen Nachrichten, doch iſt es nicht unmöglich. 
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den Burggrafen feit unbenflicher Zeit zugeſtanden, an die 
Stadt verfauft °'). 

Ein dritter Kaufbrief endlich von demſelben Tage be⸗ 
trifft die Rechte der Markgrafen an und auf dem Zeibels 
gericht, Zeiblern, Zeidelgütern und Doniggeld zu Feucht **). 

Nur wenige Jahrzehnte verflofien nach dieſen Vertraͤ⸗ 
gen in einem friedlichen Verhältniß ber Stadt zu den Burg⸗ 
grafen, Im J. 1448 erhob fich ein Zwieſpalt mit Dem 
Markgrafen Albrecht, der nach einem blutigen Kriege erſt 
erledigt wurde °°). Nach neuen mannigfachen Zwiſtigkei⸗ 





61) S. bie Urkunde m Hist. Nor. DipL ©8574 f Fal- 
kenstein Cod. dipl. &. 268. Jung IL ©. 18. 

62) ©. die Urkunde in Hist, Nor, Dipl, ©. 579. — Da 
ſelbſt ©. 569. 58%—588. finden ſich verſchiedene Beſtaͤtigungsur⸗ 
Funden des Kaiſers Sigismund in Betreff diefer Weräußerungen von 
ben Markgrafen an die Stadt; die Gegenflänbe berfelben waren 
theils Reichslehne, theils Reichspfandſchaften. Die ausführlichere 
Erwähnung dieſes Verkaufs findet Hier, ungeachtet feiner geringen 
biresten Erbhelichkeit für die Zerritorialmacht der Burägrafen, eine 
Stelle, um das endliche Schickſal verfchiedener der allerälteften Bes 
figungen und Gerechtfame nicht unberuͤckſichtiget zu laſſen. Vergl. 
‚oben Erſten Zeitraum Kap. I, u, II. 
| 63) Lang a. a. O. J. S. 9 f. Faldenfein, Nordgaui⸗ 

ſche Alterthuͤmer — des Burggrafthums Nürnberg III. ©. 263 ff. 
— Sehr merkwuͤrdig ſind die von Lang aus Acten entnommenen 
Aeußerungen des Markgrafen gegen eine Geſandtſchaft dr Närns 
berger, unb beren Gegenerklaͤrungen. Den Markgrafen werben 
unter andern bie Worte zugeſchrieben: „Ich will ſehen, ob ich mein 
und meined Bruders Fürftentbum und Herrlichkeit als, Landbeifürft 
behalten möcht; das fich anfängt zu Eger an der Mauer, und wäh 
vet bis an das Kreuz, das unter Hffenheim flebt und an das 
Geſteig ob Eichſtaͤdt und andere Grenz; barauf find wir gefür- 
ſtet. — Die Itzigen von Nürnberg unterficehen fich viel, bas ihrer 
Herrſchaft zugehört, und haben doch nicht weiter zu richten, denn in 
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ten, unter anbern wegen ber von ber Stadt unternomme⸗ 
nen Anlage einer Bandivehre, kam durch die Bemuͤhung 
eines ſachſiſchen Ritters Dietrich. von Harras, den Her 
zog Albrecht von Sachſen zur Vermittlung gefandt hatte, 
im J. 1496 ein nad) ihm benannter Vergleich zu Stande, 
durch denfelben wurde dem Markgrafen das Landgericht 
bis an die Mauern zugefprochen **). Neue, bald nad) 
dieſem Zeitpunff begonnene Anlagen von Gräben, Thuͤrmen 
md Blockhaͤuſern in der Umgebung ber Stadt, Vollſtrek⸗ 
kungen malefisifeher Urtheile außen vor den Thoren, ver 
ſuchte Ausübung von Geleitsrechten, führten zu neuem 
Streit und gu neuen ben: Srieben nur kurze Zeit ficherns 
den Verträgen und Entfcheibungen: im Jahr 1507 erging 
ein im Ganzen dem Marfgrafen günftiger Ausfpruch des 
ſchwaͤbiſchen Bundes ®*). 

Im %. 1526 begann ber langwierige und berühmte. 
Sraifchproceß, in’ dem mtarfgräflicher Seits bei dem 
Reichskammergericht gegen bie Stadt eine dreifache Klage 
‚angeftellt wurde, wovon die eine neue außerhalb der Stadt 
errichtete Gebäude, die andre das von ber Stadt präten 
dirte Geleitsrecht, bie dritte und bebeistendfie aber Bes 
ſchwerden über Turbation ber hohen Gerichtsbarkeit Graiſch) | 


der Mauer. Ich bin ber Bonbesfärft, 6 habe meine Regalien und 
Territorium yon dem Reich.“ 

64) Lang a. a. O. J. ©. 9. II. ©. 108. Falkenst. 
a. a. 8, 11. S. 297. Die Urkunde des Harraffifchen Vergleichs 
in Hist. Nor. Dipl. ©. 750: und Falk, God. dipl. ©. 436. 

65) Lang a. a. O. J. S. 97 f. Falk a. a. O. IE. 
298 f. Der „Buͤndiſche Abſchied“ in Hist Nor. Dipl. ©. 787. 
Falkenstein God. dipl. ©. 456. Weagenseil, de eivitate 
Norimberg. p. 310. 
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und ber Regalien bed Burggrafthums betraf. Mach beis 
nah fechigjähriger Dauer des Proceſſes, mährend welcher 
Zeit die gegenfeltigen Beſchwerden fich noch vermehrten, 
erging im J. 1583 ein im Samen dem Haufe Branben 
burg guͤnſtiges Erkenntniß des Reichskammergerichts und 
auf dagegen erfolgte Einlegung des Rechtsmittels der Re⸗ 
viſton von Seiten Nuͤrnbergs, wurde daſſelbe im J. 1587 
durch einen Ausſpruch ber Kammergerichtsviſitation beſtaͤ⸗ 
tiget; jedoch betrafen dieſe Erkenntniſſe blos das Poffefio 
rium: wie bie Kammergerichtsviſitation das ausdruͤcküch 
ausgeſprochen bat °*). 

Diefer Proceß wurde als eine, Angelegenheit nicht 
blos der fränkifchen Linie, fondern des gefammten Haufe 
betrachtet. Als bad Reviſionserkenntniß publicirt war, 
wurde fogar auf einem zu Naumburg gehaltenen Convent 
zwiſchen dem Haufe Brandenburg und ben erbuerbrüberten 
Käufern Heſſen und Sachſen berathen, wie bie zuerkannte 
hohe und fraifchliche Obrigkeit zu exerciren ſey, und eine 
eigne Sefandfchaft des Kurfürften am Hofe des Markgra⸗ 
fen: Georg Friedrich war weſentlich dazu beftimmt, dieſem 
in dieſer Sache mit Rath an bie Hand zu gehen und den 
Kurfürften fortwährend in Kenntniß der Lage der Dinge 
zu erhalten. Die Stadt Nürnberg fuchte bie Bollftreckung 


66) Brandenbungifcher Seits wurde dies aber befiritten, weil 
bie Stadt ſchon 1573 auch in petitorio fubmittirt habe. Als num 
diefelbe im %. 1591 eine petitorifche Klage (in 686 Artifeln) am 
ftellte, ſtellte man Brandenburgifcher Seits in 2260 Artikeln ex- 
ceptiones litis ingressum impedientes auf, und fam es weiter 
zu Peiner gerichtlichen Verhandlung. 
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des gegen fie ergangenen Erfenntniffes möglihft hinzuhal⸗ 
ten und zu vereiteln, und es Sam biefelbe auch nicht im 
ihrem ganzen Umfange zur Ausführung. 

Auch Vergleichsvorfchläge wurden den Markgrafen 
gemacht, die Nürnberger trugen die Abtretung anderer Bes 
fißungen (namentlich der Pflege Lichtenau) und Geld an: 
nfie wollten ja gern bis über Die Ellenbogen in bie Saͤcke 
greifen." Doc, kam es zu feiner Vereinigung ©”). 

Schtvieriger noch als in Betreff bes Fraiſchproceſſes 
und anderer Differengen zwiſchen der Stadt Nürnberg und 
den Burggrafen möchte es ſeyn eine Elare, durchweg feſt⸗ 
begründete Anficht zu getwinnen, von dem NHergang und 
Dee wahren politifchen umd rechtlichen Bedeutung ber. Irrun⸗ 
gen mit der unmittelbaren Neihsritterfchaft, bie in 
Diefer Periode begonnen haben. Es find gang ähnliche 
Mißhelligkeiten auch zwiſchen anderen Landesherren und ber 
unmittelbaren Keicheritterfchaft in und außer Franken eut⸗ 
flonden. Dabei laͤßt fich auf der einen Seite nicht in Ab⸗ 


67) S. Aber ben ganzen Gang des Fraifchproceffes Lang 
a. a. O. II. S. 144 f. 01.6.109f. Falkenſtein a a. D. 
©. 330 ff, Selecta Norimb. V. S. 234 — 99. Die Klage 
vom J. 1526 und bie Erkenntniſſe von 1583 und 1587 finden ſich 
unter andern in Hist. Nor. Dipl S. 46 ff. Daſelbſt iſt 
ein Verzeichniß der in biefen Streitigkeiten von beiben Theilen aus⸗ 


gegangenen Druckſchriften (©. 954.). ©. ein ſolches auch in Holz | 


fhuber Deductionsbibliothef I. S. 91. (Nr. 441 ff.) und III. ©. 
1658. (Nr. 6508 f.). Bei Holzſchuher find Überhaupt in Betreff 
der Streitigkeiten aller Art zwifchen der Stabt Nürnberg und dem: 
Haufe Brandenburg 220230 Schriften verzeichnet! — In der 
Fraiſchſache umfaßt ein einziges brandenburgiſches Exhibitum vom 
J. 1567 gegen 200 Druckbogen in Kol! ' 
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rede fielen, daß einzelne Mitglieder jener Genoſſenſchaft 
mittelft ber Theilnahme an berfelben fich mögen gewiſſen 
fruͤherhin für fie beſtehenden Subjectionsverhaͤltniſſen, (lehn⸗ 
rechtlicher oder anderer Art) auf willkuͤhrliche Weiſe entfrem⸗ 
det haben; im Ganzen aber fcheint bie erfolgte Aufläfung 
bes Verbandes, der urfprünglich zwiſchen vielen Neicherit 
tern umb diefem oder jenem ‚geiftlichen ober meltichen fans 
besheren flatt gefunden, durch das Streben ber Landesherm 
und ihrer vornehmen Beamten herbeigeführt u ſeyn, jenen 
Verband auf eine der moͤglichſten Erweiterung der landes⸗ 
herrlichen Macht dienende Weiſe umzugeſtalten, in eine pıt 
tielle und mehr ober weniger genau begränzte Abhängigkeit 
eine allumfaflende, faft nach feiner . Seite an beſtimmte 

. Schranken gebundene Unterthänigfeit bineinzulegen. Anh 
iſt unftreitig ein fehr bedeutender Theil der Keichsritterfchaft 
vielleicht der größte, zu Feiner Zeit landſaͤſſig geweſen, wem 
. gleich in früheren Jahrhunderten in Abhängigkeit von & 

nem Faiferlichen Beamten, einem Reigsvoigt, Herzog !Hı 
aus deſſen Amtsgewalt und Amtsſprengel aber entweder 
gar nicht, oder nur partiel, nach dem Inhalt und nach der 
geograpbifchen Ausdehnung, eine eigne landesherrliche Ge 
malt und ein eignes Gebiet fich entwickelt hat. Diefe vet 
fchiebenen Beſtandtheile möchten fich auch wohl in dem 
Theil der fränfifchen Neicheritterfchaft wieberfinden, web 
chem entweder die Reichsunmittelbarkeit im Ganzen, ode 
Doch die Unabhängigkeit von dem angrängenben ober er 
clavirenden Gebiete in einzelnen Beziehungen von Seiten 
der Markgrafen fireitig gemacht wurde. Jedenfalls ließ 
fich in neueren Zeiten im Ganzen für die Reichsritterſchaft 


ein eben fo wohlbegruͤndeter Beſitzſtand in ihrer Unab⸗ 
haͤngigkeit behaupten, wie nur irgend für die Landes 
bern in ihren landesherrlichen und veihhänbifen Ber 
baltiſſen os) 


Fuͤnftes Kapitel. 


[U U} 


Landestheilungen und Hausverfaſſung. 


Inhalt: Quellen und Huͤlfsmittel. I. Theilungen und allgemeine 
Gefchichte der Hausverfaffung bis zum ⸗J. 1473. IL. Das Haus 
gefeß des Kurfürften Albrecht und feiner Söhne vom J. 1478. 
I. Theilungen unb Gefchichte ber Hausverfaffung bis zu Enbe 
des ——— Hausgeſetz vom J. 1603. 


Fuͤr die Literatur iſt zu vergleichen: 


v. Kamptz Literatur der Verfaſſung des Koͤniglich 
Preuſſiſchen Hauſes, in dem Agſten Hefte der Jahrbücher 
der preußifchen Gefeßgebung, auch in einem befonderen 
Abdruck. Berlin 1824. 
. Die Duellen, welche hier haben benutzt werben Füns 
nen, find im Eingelnen angegeben. Huͤlfsmittel von Bes 


68) ©. Aber die Hierher gehörigen Streitigkeiten ber “Marks 
grafen Lang a. a, O. I. S. 100. 179. II. &. 136. — Die dar 
auf. bezüglichen Debucttonen f. bei Holzſchuher a. a. O. I. 
Nro. 3231 f. I. Nr. 6537 ff. 
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deutung find gar nicht vorhanden. Viele hierher gehörige 
Urkunden finden fich in ber Note 1. näher bezeichneten 
und nachher oft angeführten Debuction vom 9. 1718. 


1. Theilungen und allgemeine Geſchichte der Hausverfaſſung 
bis zum J. 1473. 


ESs konnte in den Zeiten, in welchen bie Grundbe⸗ 
ſtimmungen der heutigen Hausverfaſſung unſerer Fuͤrſten⸗ 
haͤuſer: unbedingter Vorzug des Mannsſtammes, Unverätts 
ßerlichkeit, Untheilbarkeit und eine diefen Principien anges 
meßne Succeffionsordnung, erſt im Werben begriffen wa⸗ 
ren, die Erwerbung eines weltlichen Kurfuͤrſtenthums fir 
die Bildung der Hausverfaffung eines landesherrlichen 
Haufes von befonderer Bedeutung werden. Zür bie Ber 


erbung der seitlichen Kurfürftenthiiner gab es feit ber 


goldenen. Bulle Kaifer Carls IV. allgemeine ‚gefeliche Bes 
fiimmungen„ welche Untheilbarkeit und Recht ber Erfige 
burt feſtſtellten. Diefe Regeln salten nun allerdings mit 
gefeglicher Nothwendigkeit blos für bie eigentlichen Chur⸗ 
lande, allein es lag ziemlich nahe, fie. auch auf andere 


Beſitzungen zu erſtrecken, oder wenigſtens, wenn fie auch 


nicht unmittelbar zur Anwendung auf dieſelben gebracht 
wurden, ihnen einen Einfluß auf die Behandlung des ge 
ſammten Länderbefiges einzuräumen. Eine folche indirecte 
Einwirkung der in der goldenen Bulle ausgeſprochenen 
Normen auf die gefammte Hausverfaffung, if für bie 
Burggrafen von Nürnberg feit der Ermerbung der Mark 
Brandenburg eingetreten, und laͤßt fish aus verfchiebenen 
Thatfachen entnehmen; doch bietet die Gefchichte des neuen 


_ 
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kurfuͤrſtlichen Hauſes anf der andern Seite auch Abwei⸗ 
chungen dar von der goldenen Bulle, ſelbſt in Betreff der 
brandenburgifchen Lande, von denen twenigftens eine, bie 
Theilung vom J. 1447, als eine eigentliche Verlegung ber 
reichsgeſetzlichen Beftimmungen erfcheint. 

Des Kurfürften Sriedrich I. aͤlterer Bruder Johann, 

ſtarb im Jahre 1420, ohne männliche Nachkommenſchaft 
und fo vereinigte der Kurfürft die gefammten Befigungen 
feines Hauſes. 
Im J. 1437 hat derfelbe mit Zuziehung und au 
druͤcklicher Zuftimmung feiner vier Söhne Johann, Fried» 
rich, Albrecht und Friedrich auf feinen Todesfall fols 
gende Anordnung getroffen: | 


1) Wegen ber Mark. 


Der zweite und vierte Sohn, beide Friedrich 
genannt, follen bie Mark und die Churwuͤrde erhal 
ten. Letztere (die jedenfalls gleichzeitig nur einem zus ' 
ſtehen konnte) kommt ausſchließlich dem älteren Fries 
drich, nach deſſen Tode aber nicht ſeinen Soͤhnen, ſon⸗ 
dern dem jüngeren Friedrich zu, nach ihm erſt dem aͤl⸗ 
teften Sohn Friedrich des dlteren, weltlichen Standes, 
Die beiden Briedriche, und deren Söhne ſollen 16 Jahre 
Sang nach des Vaters Tobe die Mark ungetheilt behalten, 
alsdann iſt Theilung in zwei Theile zulaͤſſig: der eine Theil 
fol die Neumark (Cd. h. die Mittelmarf), die Ucker 
und das Land gu Sternberg, ber andere die Altmark 
und Priegnitz umfaflen; wäre ein Theil befier ald ber 
andere, fo fol man dies ausgleichen mit Schlöffern, Staͤd⸗ 
ten, Stern und Nutzungen, bie bem geringeren Theil hin 
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zugethan werden, wie es für diefen Landestheil am gele 
genſten, und dem andern am unfchäblichfien, nach Math 
der Stände („Prälaten, Herren, Mannen und Städte), 
Die Wahl geſchieht durchs Lood. Würden durch Kauf 
oder in anderer Weiſe von dem Markgrafen Sriedrich (dem 
Bater) noch bei Lebzeiten neue Schloͤſſer, Städte ober Guͤ⸗ 
ter acquirirt, fo machten fie, im Fall bereinftiger Theilung, 
dein Theile zu da fie gelegen_find, muͤſſen aber zum hal 
ben Werth in Geld oder in Gütern dem andern Theil ver 
gütet werden, nach Erkentniß von vier Raͤthen, 2 jeben 
Theils, und eined Obmannes. Dem Marfgrafen Fried⸗ 
rich, dem Vater N) bleibt Zeit feines Lebens Macht und 
Gewalt alle Lehne, geiftlich und weltlich, und auch beſon⸗ 
ders alle in der Mark apert werdende Lehne zu leihen, ohne 
irgend ein Einfpruchsrecht ber . beiden Sößne, denen bie 
Mark beftimme ift, ausgenommen was biefen beiden Durch 
beſondere Briefe von dem Vater an feiner Gtatt zu leihen 
gegönnt worden. 

Der See Brißecke (?) wird der Altmark gugefchlagen; 
Bergwerke bleiben im Fall ber Thellung zwiſchen beiden 
Söhnen ober ihren Descendenten gemeinfchaftlich, auch kuͤnf⸗ 
fighin gu eröffnende; gegenfeitig wird beiden Theilen das 
Deffuungsrecht der Schlöffer, Städte und Häufer zu allen 
ihren Nöthen, Kriegen und Gefchäften zugeſichert, und 
ebenmäßig thätige Huͤlfsleiſtung auf eigne Koften des bie 
Huͤlfe bringenden. Würde in der Neumark (d. i. Mittel 
mark) und deren Zugehoͤrung ein Schloß getvonnen mit 
Huͤlfe des andern KHefen in der Altmark, fo ſoll baffelbe 
den Heren ber Neumark verbleiben; vier Raͤthe aber, zwei 
von jebet Seite, fihägen das Schloß „nach Anzahl ber 

Leute, 
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Leute, Zange und Koſt,“ nöthigenfalls mit Zuziehung eines 
Dbmanns der in Ermangelung einer Vereinbarung unter 
den Betheiligten felbft, von den andern Brüdern oder Vet 
tern, allenfalld aus ihrer Mitte, zu beftellen if. Nach 
Diefer Schägung erhält ber Herr der Altmark einen Erfag 
für die dem andern Herrn zugewachſene Vermehrung fels 
nes Antheils. Diefelben Beflimmungen gelten umgefehrt, 
‚ wenn-in der Altmark ꝛc. ein Schloß gemonnen wird mit 
Huͤlfe der neumaͤrkiſchen Herrſchaft. 

Sollte das Land zu Wenden oder eine andre Herr⸗ 
ſchaft, die von der Mark zu Lehn geht, heimfallen, ſo bleibt 
die vaͤterliche Beſtimmung daruͤber zwiſchen den Markgra⸗ 
fen Friedrich und Friedrich und deren Erben vorbehalten, 
oder es ſoll ſolches nach des Vaters Tode durch die uͤbri⸗ 
gen Soͤhne geordnet werden. 

Wird von einem der in der Mark regierenden Herrn 
ein Schloß verſetzt oder „verkuͤmmert/ auf ewige Wieder⸗ 
loͤſung, fo hat ber andere allegeit Macht e8 um folche 
Summe Geldes an fich zu bringen, doch daß dem der es 
veräußert: hat und beffen Erben ewige Wieberlöfung zu⸗ 
fiehe, und daß die andere Herrfchaft fich, ebe fie das ver 
äußerte an fich bringe, ausdrücklich verfchreibe die Wieder: 
loͤſung jederzeit. gefchehen zu laſſen. 

Verkauf von Schlöffern, Städten oder Gütern, wie 
die genannt wären! darf nur aus Noth gefchehen, und 
muß der Kauf jederzeit Dem andern regierenden Herrn an⸗ 
getragen werben, zur Ausübung eines Naͤhertechts. 

Stirbt einer ber Söhne vor dem Bater, fo behält 
dieſer fich vor: über das demfelben beſtimmte Theil gu vers 
ordnen. Die beiben in ber Darf regierenden Herrn und 

I. ' gt 
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deren männliche Nachkommen haben (nach dem Tode des 
Markgrafen Friedrich I.) ein gegenfeitiges Succeſſions⸗ 
recht. Sind bei dem Abgang des Mannsſtammes einer 
Linie Töchter vorhanden, fo muß ber Kachfolger von der 
andern Linie fie berathen und beftatten wie feine eignen 
Töchter und Gefchwifter. Zur Berafhung und Beſtattung 
einer Tochter dürfen hoͤchſtens 20,000 Gulben heiniſcher 
Wehrung gegeben werden. 

Jede Tochter muß hei ihrer Verheirathung nebſt ihrem 
Gemahl vor der Hochzeit Berzeibbriefe ausſtellen. Alle 
Schulden, die Markgraf Friedrich (der Vater) in der Marf 
gemacht ober noch contrahiren möchte, follen bie beiden 
daſelbſt ſuccedirenden Söhne zu gleichen Selen su tragen 


haben ). 


2) Anordnungen wegen der frankiſchen Lande: 


Diefe find nicht fo vollftändig bekannt, tvie die Be 
fiimmungen über die. Mark Brandenburg. Es fcheint, daß 
zwar gleichzeitig mit der Seftftelung der künftigen Erbfolge 
in ber Mark, aber doch in einer befonberen Urkunde bie 
Succeſſion in Franken regulirt worden fey ). 


1) ©. bie Urkunde d. d. Plaſſenburg Freitag nach St. Bo 
nifazii 1437, in folgender Debuction: In inre et facto gegräm 
dete facti species, wmorinnen gezeigt wird, daß Sr. Königl 
Maj. in Preußen näheres Gucceffiond Recht an den branbenburgi 
fen Marggraftpämern in Franken — unumftößlich Ks Berlin 
1718. SoL Beil. M. M. 

2) Die Urkunde in ber Note 1. angeführten Debuction, 
Beil M. M. enthält nichts in Beziehung auf, die fraͤnkiſchen Be⸗ 
figungen, und es if nirgenb eine, Abrigens bei biefem Abdruck durch 
nichts motivierte Auslaffung angedeutet ; bagegen findet fi in Fal⸗ 


) 
’ 
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Es wurden bier, wie in ber Mark, zwei Lanbestheile 
gebildet, für ben Alteften Sohn ded Markgrafen Friedrich, 
Johann, der ausdrücklich auf die ihm Fraft der goldenen 
Bulle gebührende Succeffion in Churwuͤrde und Churfür 
ſtenchum verzichtete, und den dritten Sohn, Albrecht. 
Diefe Theilung entfpricht der altüblichen, bereitd früher ans 
. gegebenen Eintheilung in das Oberland und Niederland ®). 

In Beziehung auf Veräußerungen, Ausſtattung ber 
Töchter ec. find aller Wahrfcheinlichkelt nach eben die Re⸗ 
geln aufgeftellt worden, welche in Betreff der Mark oben 
Dargelegt find. 

Ohne Zweifel ift (wie bei früheren und fpäteren Theis 
lungen) dad Landgericht bes Burggrafthums Nürnberg, 
auch, alles Recht an ben Bergiverfen, in Gemeinfchaft ges 
blieben. | 


3) GBemeinfames. 


Nach dem Abgang des Mannsflammes der Marks 
grafen Friebrich und Friedrich fallen die märfifchen 
Lande an bie Markgrafen Johann und Albrecht, und 
deren männliche Nachkommenſchaft; erlifcht die fränkifche 
Linie vor.der märkifchen, fo ſuccebirt diefe in Sranfen. 

Die. vier Söhne und alle ihre männlichen Leibeserben 





kenſtein Urkunden und Zeugniffe ı. (8. oben &. 27.) &. 279. 
ein Ertract aus einer Urkunde vom J. 1437, betreffend die Thei⸗ 
Yung des kurfuͤrſtlichen Gebiets in Franken. Es iſt diefe Urkunde 
ſchon oben (©. 196.) benußt worden, zur Weberficht aller bis zum 
J. 1411 von den Burggrafen acquirirten Befigungen. 
3) ©. bie Urkunde bei Falkenſtein an dem Note 2. ange 
führten Ort. 
Kk2 
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follen alle ihr Land, Herrlichkeit, Guͤter, Wildbann Geleit, 
Zoͤlle, Gericht, Bann ꝛc. „ſaͤmmtlich — zur Lehne empfa⸗ 
hen — und im ungeſunderter Lehne ſitzen und bleiben. 
In allen Landestheilen ſoll die Huldigung eventuell auf 
ſaͤmmtliche Linien gerichtet werden. | 

„Alles Heiligtfum und das Gefäß von Gold, Gil: 
ber und andere, darinnen das Heiligthum mit Zierheit ger 
macht und isund auf dem Schloß Plaffenburg if, und 
hinfürder darauf kaͤme oder gemacht würde, auch. alle Meß⸗ 
gewand, Bücher und ander Zierheit göftliched Dienſtes das 
ſelbſt — „fol“ ewiglichen bleiben unverruͤckt und unver 
ſehrt — und das ſoll ihnen Allen gemein feyn! — dad 
gleiche iſt beftimme wegen des Heiligthums ꝛc. zu Tans 
germünde. 

Die ganze Ordnung if von den brei aͤlteſten Söhnen 
eidlich befräftiget worden; ber jüngfte (Sriedrich ber juͤn⸗ 
gere) "fol fie Sefchtwören, fobald er zu feinen Jahren ges 
fommen fepn wird 2). 

Kurfürft Friedrich I. Hat noch kurz vor feinem Tode 
im J. 1440, mit Zusiehung und Zuſtimmung zweier (grade 
anweſender) feiner Söhne, Johann und Albrecht, ei 
legtwillige Verfügung getroffen, wodurch aber die bereits 
im %. 1437 feltgeftellten Dispofitionen über Die Succeſ⸗ 


4) Die Beftimmungen unter 3. find aus der oben Note 1. 
eitieten Urkunde entnommen. — Gundling legt dem Kurfürften Frie 
brich eine ausführlihe Anrede an feine Söhne in den Mund, bei 
ber Errichtung diefer Verordnung, wodurch er insbeſondere den aͤl⸗ 
teſten Sohn, Johann, zur Verzichtung auf die Kurwuͤrde bewogen 
babe. Gundling Leben Friedrichs I. S. 488. 
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fion in Land und. Leute in nichts geändert, vielmehr aus⸗ 
druͤcklich beftätige worden iſt °). 

Nach dem Ableben. Friedrichs I. Cam 21. September 
1440) entſtanden zunaͤchſt drei verfchlebene Landestheile: 
das Burggrafthum Nürnberg oberhalb Gebirge ward dem 
Durggrafen und Markgrafen Johann, dag unterhalb Ge 


birgs dem Markgrafen Albrecht, die Mark Brandenburg 


dem Markgrafen Friedrich bem diteren (ober dem eifer: 
un) und Friedrich dem jüngeren (oder dem dicken) 

zu Theil °). Bei der Belehnung, welche bie vier Mark: 
* vom Kaiſer Friedrich III. empfingen, wurde die ge⸗ 
troffene Anordnung ausdruͤcklich beſtaͤtigt, und namentlich 


die Fortdauer gegenſeitiger Succeſſionsrechte, ungeachtet der 


Theilung, zugefichert 7). 

Die gemeinſchaftliche Regierung der beiden Markgra⸗ 
‚fen Friedrich in der Mark beſtand nicht fo Lange wie 
in der Erborbuung vom J. 1437 obgebachtermaßen bes 
ſtimmt war; ſondern fchon im J. 1447, alfo im fiebenten 
Jahr nach) dem Tode ded Waters, wurde zu einer Theis 





5) ©. dies fogenannte Teſtament d. d. Cabolzburg, Sonntag 


nach Kreuzs Erhöhung 1440 in Oelrichs Beiträge zur Branden⸗ 
burgifchen Geſchichte. S. 126 f. . 

6) Nah Bundlings Erzählung in beffen Leben und Thaten 
Friedrichs ded Andern S. 9 f. haben die Stände ber Marf es un, 
gern gefeben, daß die fränkifchen Lande nicht mit der Mark vereinis 
get geblieben, und gegen Kurfürft Friedrich IT. bei feinem Regie⸗ 
rungsantritt ihren Wunſch, eine ſolche Vereinigung bewirft zu fer 
ben, ausgefprochen, was aber natürlich Feine Aenderung in 1 ber sin, 
mal getroffenen Anordnung bewirlen konnte. 

7) ©. den Lehnbrief d. d. Aachen, Freitags nah St. Veit 
1442 in. Delrichs Beitraͤge zur brandenburgiſchen Geſchichte. © 
130 f. 


7 
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lung gefchritten, wobei zwar bie eventuellen Beſtimmungen 
vom J. 1437 zum Grunde gelegt, aber doch modificirt 
wurden. Der Vertrag wurde unter Vermittlung der Mark 
grafen Johann und Albrecht gefchloffen, und fein Haupt⸗ 
inhalt, fo weit berfelbe hierher gehört, iſt folgender: 
Markgraf Friedrich der dltere behält die Chur⸗ 
toürde, für fich und feine männlichen Leibeserben, und erfl 
in deren Ermangelung fällt diefelbe auf feinen “Bruder 
Sriebrich oder deſſen männliche Descenden, Sriebrich bes 
ältere befommet bie Neumark (d. i. die Mittelmart) mit 
der Uckermark und dem Lande zu Sternberg, nebſt 
Teupig, Peiz und Cotbus, auch der Lehnsherrlichkeit 
über alle von der Mark zu Lehn gehende Außenlehne, fo 
‚wie auch in ber Mark gelegene Lehne austwärtiger Vaſal⸗ 
len, namentlich die Sraffchaft Wernigerode und das was 
bie Grafen von Mangfeld, Schwarzburg, Barby, 
Negenftein, die von der Hoya, bie von Schauen 
berg, bie von Eotbug, die von Wefenberg, die Schens 
fen von Sidow, die von Dorſtadt, die von eins 
berg, mit.dem Erb: Cämmerer- Amt des Reichs, die von 
Biberftein, die von Torgau und andere dergleichen, 
außerhalb der Mark Anfäßige, von ber Mark zu Lehne Has 
ben. Alle fahrende Habe die Kurfürft Sriebrich und feine 
Gemahlin (Katharina, Tochter bed Kurfürften Friedrich 
des ftreitbaren von Sachfen) zu einander gebracht haben 
oder mit einander ertvorben, verbleiben ihnen augfchließend, 
ausgenommen alles Bettgerwand und Küchengefchire das u 
dem Schloß Tangermünde gehört ?). Auch „alle Buͤchſen 


8) Es werben verſchiedene Arten fahrender Habe aufgezählt: 
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geoß umd Hein, alle Gezelte groß und Hein mit aller Ih⸗ 
ver Rathſchaft an Pulver, Steinen und andern Zugehöruns 
gen und nothbürftigen Sachen, ſoll berfelbe Behalten. 
Dem Markgrafen Friedrich dem jüngeren wer 
den bie Altmark und die Priegnit zu Theil. 
“Ueber Beräußerungen,. dabei ſtatt ſindendes Einld« 
ſungs⸗ und Nähers Recht, gegenfeitiges Succeſſionsrecht ber 
beiben Markgrafen und ihrer Nachlommen, mit dem Vor⸗ 
zuge vor. den Brübern in Franken und ihren Descendenten, 
über Sefammtbelehnung, über Ausfteuer der Töchter, wer⸗ 
den die Beflimmungen ber väterlichen Dispofition vom J. 
1437 lediglich wiederholt. In Betreff kuͤuftighin entſtehen⸗ 
der Schulden heißt es: „Was auch jeglicher Unſer obger 
nannter Brüder ober Ihre Erben oder Erbnehmer, nach 
diefer Sagung und Ordnung Schuld machen würden, bie 
ſollen dem andern Unferm Bruder und Seinen Erben uns 
fcheblichen fein, und der fie macht, Er oder Sein Erben, 
foll die ſelbſt bezahlen oder ausrichten ohne Gefährde. 
Die väterlichen Schulden werben zwiſchen beide Söhne 
getheilt. Neue Ermerbungen des einen oder des andern 
Theils fommen demfelben ausfchließend zu gut, erhalten alfo 
nicht fofort (d. h. wenn der erfte Acquirent nicht barüber 





„Es fol — Marggraf Friedrich für ſich und feine männliche Leibess 
erben all fein Kleinod, von Heftlein, Borfpangen, Gulden » Rin 
gen, verguldten Knöpfen und fonft allem filbern Geſchirre an Kan⸗ 
nen, Flaſchen, Becken, Schäffen und Hansgeräthe, Kleider, Har⸗ 
niſch, Steckzeug, Hengfi- Pferde, Teppich, Umbänge und mancher⸗ 
lei Handzierung, auch mit Bett⸗Gewande und Kuͤchengeſchirr, wie 


oder wo, und von wem bie ber genannt Unſer Bruder und Sein 


Gemahl — zu einander Hätten gebracht, gezeuget oder geworben, 
haben und behalten.” 
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verfügt hat) die Natur von Fibeicommißguͤtern für ben ges 
ſammten Manneſtamm: „Ob auch ber obgenannten Dris . 
der einer oder Sie-beide, oder Ihr Erben zu Ihren Lan⸗ 
den .die ihm alfo zugeordnet feyn, ichts kaufen, gewinnen 
ober fonft zu fich bringen wuͤrden, biefelben getwonnen, ges 
kauften und zugebrachten Schloß, Städte, Bande oder mas 
daß were, follen dem Herren, ber fie alfo zu ihm gebracht 
bat, und Seinen Leibes- Erben und Erbnehmen bleiben, un 
gehindert von dem andern Bruder und feinen Erben, gaͤnh⸗ 
lich ohn alles Gefehrbe, -Anfprach und ohn alle Verkuͤm⸗ 
merniſſe /“· | 

In keinem ber beiden Lanbestheile barf die Herrfchaft 
ohne Wiffen und Willen der Herrſchaft in bem andern Se 
biet, Lehngüter einem Vaſallen vereignen, d. h. in allodia⸗ 
les Eigenthum des Dafallen verwandeln °). . 

Diefer Vergleich ift, wie aus der Haupturkunde über 
benfelben hervorgeht, erft nach mancherlei: Mißhelligfeiten 
zwiſchen ben beiden Markgrafen gefehloffen worden. Er 
bat im J. 1453, bei Gelegenheit einer allgemeinen Eonfizs 





9) &. die über dem verglichenen Vertrag von ben Markgra⸗ 
fm Johann umd Albrecht ausgeſtellte Urkunde in der oben 
(Note 1.) angeführten Deduction BA. N. N., auch in Del. 
richs Beiträgen zur Brandenburgiſchen Gefhichte &. 133 f. Dan 
auf bezuͤgliche Meverfalien, weiche Kurfürft Friedrich II. d. d. 
Perleberg, Mittwoh nah St, Michaelis 1447 ben Ständen der 
Altmark und Priegnig, und dergleichen, weiche Markgraf Friedrich 
der jüngere zu Zangermänbe am Tage Omnium sanctorum 1447 
denfelben Ständen ausgeftellt bat, finden fi$ in Gerden Dipla- 
mataria veteris Marchiae I. ©, 650 f., auch in Lenz; Marggraͤf⸗ 
lich⸗ Brandenburgifche Urkunden. &. 602 ff. 


- 
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mation aller Gerechtfame des kurfuͤrſtlichen Hauſes, die kai⸗ 
ferliche Genehmigung erhalten '°). | 

So gab es vier regierende Herrn in geſonderten Ges 
bieten. Won dieſen hinterließ nur Albrecht männliche 
Nachlommen, und überlebte felbft feine ſaͤmmtlichen Bruͤder. 
Zuerſt ſtarb Markgraf Friedrich ber jüngere, naͤm⸗ 
lich im J. 1463, Donnerfiag nad) Francisci; fein Land 
fiel in Gemäßheit der errichteten Verträge dem Martgra⸗ | 
fen Sriedrich dem älteren gu-ı*). 
j Am 3. 1464 den 16. Nov. ſtarb Markgraf Johann, 
und dadurch wurden die fraͤnkiſchen Lande wiederum unter 
einem Landesherrn, dem Markgrafen Albrecht vereinigt. 
Diefer erhielt von dem Kurfuͤrſten Friedrich IL. kurz vor 
defien Tode, im 3. 1470, auch die” Kurwuͤrde und bie 
Mark Brandenburg, und beherrfchte bis an feinen Tod bie 
fänmtlichen, alten und neuen Gebiete feines Hauſes. 


1. Das Bausgrfeg des Kurfürften Albrecht und feiner Söhne 
vom Jahre 1473. - 


In die Zeit des gurfurſten Albrecht Achilles gehoͤrt 
die Errichtung des unter dem Namen der Achillea oder 
dispositio Achillea berühmten Hausgeſetzes, welches ger 
weoͤhnlich irrig für dag ältefte eigentliche Hausgeſetz unſers 

-  Söniglichen Haufes ausgegeben wird. Es wurde daſſelbe 


10) ©. die Urkunde des Kaifers Friedrich III. in der oͤfters 
citirten Deduction vom J. 1718, Beil. O. O. 

11) Gundling Leben und Tbaten Friedrichs des Andern. 
©. 569. . 
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im 3. 1473 errichtet. Damals Ichten vier Soͤhne bei 
Kurfürften Albrecht: Johann, geboren den 2. Aug. 1455, 
Friedrich, geb. d. 2. Mai 1460, Sigismund, geb. 
d. 28. Sept. 1468 und Georg geb. 1473. Die beiden 
aͤlteſten Johann und Friedrich, wurden von dem Kur 
fürften nebft feiner Gemahlin Anna (Tochter de Kur 
fürften. Frie drich I. son Sachen) zu der Errichtung 
bes gedachten Hausgeſetzes zugezogen, zugleich Namens ber 
noch ummündigen jüngeren Söhne und für die etwa Fünf 
tig noch hinzukommenden Kinder. 

Die Hauptbeſtimmungen biefer „Ordnung und Eay 
zung, welche hierher gehören, find folgende: 

Sind bei dem Ableben des Kurfürften Albrecht brei 
Söhne beffelben, oder auch männliche Nachfommen von 
drei Söhnen vorhanden, fo follen drei verfchiebene Landes: 
theile gebildet werben. Einen Theil bildet die Mark 
Brandenburg; einen zweiten „das Land zu Franken“ 
fo wie es Kurfürft Albrecht nach inhalt des väterlichen 
Theilungsbriefes inne gehabt, nebft der Herrfchaft Brau⸗ 
neck mit der Stadt Ereglingen unb andern Obrigfeiten, 
Gerechtigfeiten, Zehn, Mannfchaften, Zus und Eingehoͤrun⸗ 
gen, wie das feit ber Theilung durch Kurfürft Sriedrich J 
zu der gedachten Herrſchaft hinzugekauft worden, mit ſammt 
der Stadt Kigingen, auch den Lehnen in Oeſtreich 
und am Rhein. Der britte Landestheil endlich umfaßt 
„das Land auf dem Gebirg und in Voitland.“ 
Den beiden aus den fränkifchen Befigungen zu bilbenben 
Gebieten verbleiben gemeinfchaftlidh alle bereitd vorhande⸗ 
nen ober fünftig zu eröffnenden Bergwerke und das kaiſer⸗ 
liche Landgericht zu Nuͤrnberg. Die Erbhuldigung fol in 
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jedem Landesthell eventuell auch auf die in den anderen 
Landen regierenden Herrn und deren männliche Leibes⸗Lehns⸗ 
erben gerichtet werden. Die Lehnsempfaͤngniß wegen der 
Reichslehne gefchieht jederzeit durch ben regierenden Kurs 
fürften. | 

Die Kurwuͤrde und die Mark Brandenburg wird bem 
älteften Sohn, Markgrafen Johann beſtimmt; ſtirbt er 
(vor ober nach dem Water) ohne männliche Leibes⸗ Lehns⸗ 
erben zu verlaffen, und überleben ihn mehrere Brüder, fo 
fol ihm der Altefte derfelben fuccediren, alsdann aber der 
Theil ber fränfifchen Lande den diefer Bruder gehabt hat, 
ober der ihm zufallen follte, wenn er nicht zur Chur bes 
rufen würde, dem älteften unter ben ettva vorhandenen ' 
Brüdern, die feinen Landesantheil erhalten haben, zu Theil 
werden 12), Die Markgrafen Friedrich und Sigis—⸗ 


12) Diefe Beſtimmung ſcheint eine Abweichung von der cons 
fequent durdhgeführten Primogeniturordnung, im genauen Sinn ber 
neueren Mechtöiprache, zu enthalten: nach diefer mußte dem primo- 
genitus und feiner männlichen Descendenz, der secundogenitus nebſt 
feiner Descendenz, bann ber tertiogenitus nebſt feiner Descendenz, 
und fofort, fuecediren; ber von dem primogenitus noch fo entfernte 
fucceffionsfähige Descendent- des secundogenitus geht darnaͤch dem 
tertiogenitus. und andern jüngern Brüdern bed Erfigebornen vor. 
Nach der Anordnung ded Kurfürften Albrecht fcheint e8 aber, baß . 
in Ermangelung fucceffionsfähiger Nachkommen des Erfigebornen 
AM. Johann), oder nad) deren Abfkerben, nicht die gefammte 
etwanige Linie des zweiten Sohnes (Markarafen Friedrich) den 
jüngerm Söhnen vorgehen follte, fondern ein dritter noch lebender 
Sohn (Markgraf Sigismund), oder ein vierter u. ſ. f., furz 
der ältefie unter den noch Iebenden Söhnen, eventuell mit Ausfchlies 
ßung der Descendenz eines früher verfiorbenen, noch älteren, zur 
Sueeeffion in das Kurfürftentyum gelangen ſollte. Es if die Re⸗ 
gel der Erbfolge, die in Ermangelung oder nach Abgang der erfiges 
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mund folen um die beiden fränfifchen Landescheile looſen 
Stirbt einer. von ihnen vor dem Water, fo treten feine 
männlichen Leibeslehnserben in feine Stelle, und zwar nad) 





bornen Linie eintreten foll, hier auf Apnlich zweibentige Weife ante 


gebrüct wie in ber goldenen Bulle felbft, in welcher e8 Heißt: Sta- 
tuimus ut postquam — principes electores seculares et eoram 
quilibet esse desierit, ius, vox et potestas electionis hurusmodi 
ad fillum suum primogenitum legitimum — illo vero non ex- 
stante ad.eiusdem primogeniti primogenitum — devolvatur. Si 
vero primogenitus — absque heredibus masculis — ab hac Ince 
migraret, — ius, vox et potestas electionis ‚praedictae ad senio- 
rem fratrem laicum per veram paternalem lineam descendentem 
et deinceps ad illius primogenitum laicum devolvatur, et talis 
Juccessio in primogenitis et heredibus principum. eorundem — 
perpetuis temporibus observatur. A. B. c. VII. Vergl. Eiche 


born, beutfche Staats⸗ und Rechtsgeſchichte. Thl. 3. $. 429. und 


Note d. Uebrigens hat feit der. Errichtung der goldenen Bulle bis 
auf die neueſte Zeit in fämmtlihen Kurhänfern nur zweimal ein 
Succeffionsfall ſich ereignet, wo biefe Zweideutigfeit "ber goldenen 
- Bulle eine praktiſche Bedeutung Hätte gewinnen und eine Abweichung 
von ber firengen Primogenitur» Ordnung motiviren fünnen, in bem 
pfälzifhen Haufe und in dem brandenburgifchen, in jenem nach dem 
Tode Kurfuͤrſt Ludwigs des Eriedfertigen im I. 1544, in 
biefem nach dem Zode König Friedrichs II. Im Iegtern Kalle 
wurde die Regel ber Erfigeburt befolgt: der aͤlteſte Sohn des fr 
ber geflorbenen nächfigebornen Bruders Friedrichs II. ging den noch 
lebenden Brüdern deffeiben vor. Im pfälzifhen Haufe folgte dem 
Kurfürft Ludwig V. nicht fofort der nach der Regel der Primoge⸗ 
nitur zuerft berufene Pfalsgraf Otto Heinrich, Sohn des früber 
verftorbenen bdrittgebornen Bruders des Kurfürften (dev zweitgeborne 
war in ben geiftlihen Stand getreten, es war Pfalzgraf Philipp, 
Bilhof von Freifingen und von Naumburg), fondern der vierte 
Bruder Friedrich, und erſt nach deſſen unbeerbtem Tod fuccedirte 
Dtto Heinrich; doch geſchah died nicht mit Berufung auf eine 
vermeintliche Beſtimmung der goldenen Bulle, fondern kraft eines 
ausdrücklichen Vertrages der im 3. 1524 war gefchloffen worden. 
&, Mofer’s teutſches Staatsrecht. Thl. 13. S. 20. 


a} 


"525 


- ber Ordnung ber Erſtgeburt; find dergleichen nicht vorhan⸗ 
den, fo gelangen etwa vorhandene jüngere Söhne des Kurs 
fürften, der Reihe nach, ober auch deren Descendenten, zur 
Succeffion. Leben überall nur zwei Söhne oder auch 
Nachkommen von zwei Göhnen, oder endlich ein Sohn 
und Nachfommen von einem zweiten bei dem Ableben des 
Kurfürften, fo entfiehen nur zwei Ranbestheile (die Mark, 
und das ganze Beſitzthum in Sranfen), und der ältefte 
Sohn (oder defien erfigeborner Sohn oder Enfel) hat als⸗ 

dann ein Wahlrecht. 

Niemals darf es mehr als drei regierende Furſten 
geben. 

Die in den geiſtlichen Stand getretenen Herrn find 

unfaͤhig zur Succeflion, fie müßten denn wieder aus dem: 

felben ausfcheiben fünnen. Hinterlaͤßt daher der Kurfürft 
gur einen Sohn weltlichen Standes, fo ſuccedirt dieſer im 
die gefammten väterlichen Lande. 

Etwa vorfindliche Schulden follen von den zwei ober 
drei regierenden Herren zu gleichen Laften übernommen 
werden; diefelben haben aber auch „alle Bereitfchaft! 
(Baarſchaft oder überhaupt fahrende Habe) „Gold und 
Silber gemängt und ungemuͤntzt“ unter fich gleich zu theis 
Ion; Kleinodien und Sibergefchirt „das wir ober unfere 
Söhne in der Mark zu Brandenburg überfommen, fol in 
der Mark bleiben und was wir ober unfere Söhne des im 
Eande zu Franken und auf dem Gebirge überfommen, fo 
dabei bleiben." - 

„Unberathene,'! d. i. unverforgte Söhne, bie geiftich 
twerden follen, erhalten von dem regierenden Herm, bis fie 
mit Bisthuͤmern verfehen find, alljährlich ein jeber tanfend 
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rheinifche Gulden. Tächter, bie in Kloͤſter kommen, follen 
eine jede mit zweihundert rheinifchen Gulden Leibgedings 
verforgt werben. Töchter, welche heirathen, koͤnnen hoͤch⸗ 
ſtens zehntauſend rheiniſche Gulden zu Heirathgut empfan⸗ 
gen, dazu eine ziemliche Fertigung. Zur Sicherung oder 
auch anſtatt des Heirathsgutes (eben fo wol zur Siche 
sung einer Widerlage und eines Witthums) darf von Land 
und Leuten nichts übergeben werben. Bor ber Vollsiehung 
der Ehe, müflen bie Töchter fich in ber beſten Form o% 
terliches, muͤtterliches und brüberliche® Erbes verzeihen. 

Aller Hausrath, aller „Gezeug““ von Hauptbüchfen 
: und andern Büchfen und Geſchoß, Pulver, Stein, Pel 
und „anders das dazu gehöret verbleibt jedem Herrn in 
feinem Landestheil. 

Endlich iſt noch ein fehr umfaffendes Princip der Un 
veraͤußerlichkeit ausgeſprochen, in folgenden Beſtimmungen: 
nWBie ordnen, meinen, ſetzen und wollen auch, daß keiner 
unfer Söhne noch ihr Feines Erben von den obgenannten 
unfern Landen, Leuten, Schlöffern, Städten ober ihren Zus 
gehoͤrungen noch anderen das fie von ung ererben, nichts 
noch Feinerlei vorgeben, oder auf Fälle noch zur Noth vers 
fegen oder verkaufen follen — fie follen des auch weder 
ſaͤmmtlich ober fonderlich Feine Macht haben zu thun in 
fein weiß.“ Diefes Verbot gilt aber nicht von neuen Er 
merbungen; wenigftens für ben welchem fie zuerſt zu Theil 
werden; mit Sicherheit fcheint aber aus der Dispofition 
des Kurfürften Albrecht nicht zu folgen, daß neue Acqui⸗ 
fitionen über bie der erfie Erwerber nicht verfügt bat (ſey 
es unter Lebendigen ober von Todeswegen) ben Character 
der Unveräußerlichkeit für die Erben annehmen, alfo dem 
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dibeicommiß einverleibt find. Es lauten bie hierauf bezuͤg⸗ 
lichen Worte, welche unmittelbar auf die oben angefuͤhrten 
folgen, „was fie aber zu ben Landen bringen ober das 
ihnen von Ungefällen zuſtuͤnde, mit bemfelben mögen fie 
handeln nach alter Löblicher Gewohnheit; was auch ihr 
jeglicher fo er ehelich wird, zu feiner Hausfrauen Heirath⸗ 
gut zuſtehen wird, das ſoll er behalten und in ſeinen Theil 
Landes angelegen 'und gebrauchen nach feinem Nutz und 
Beſten, ohne der andern Eintrage, Irrung oder Hinderniß.“ 
Unter Angefaͤllen ſind hier wol ſchwerlich ſolche Anwart⸗ 
ſchaften und Erbfolgerechte, die bereits dem Kurfuͤrſten Al⸗ 
brecht zuſtanden und auf ſeine Erben uͤbergehen ſollten, zu 
verſtehen, ſondern ſolche Gerechtſame der Art, die erſt ſpaͤ⸗ 
ter entſtehen möchten, und worüber eine freie Dispoſitions⸗ 
befugniß wenigſtens dem refpectiven echten Erwerber zuger 
fichert wird. 

Schließlich tft zu bemerken, daß niche durchweg mit 
sollfommener Klarheit hervorgeht, in wie weit die eingels 
nen Befimmungen bloß auf den eingelnen zunächfiliegenden 
Succeſſionsfall, nach dem Ableben des Kurfürften Albrecht, 
zu beziehen, ober aber als bleibende hausgefeglidhe Normen 
für alle Zufunft gemeint find. Diefe Zmweidentigfeit in 
einzelnen Puncten wird auch nicht durch den freilich fehr 
allgemein lautenden Sag gehoben, der gegen das Ende bins 
geſtellt iſt: „daß die genannten unfer Söhne und ihre 
Erben, Fünftiglich bei folcher obbefchrieben unfer Ver 
trag, Orbnung und Satzung — ſeyn und bleiben mögen." 
Es find dies, in dem Zufammenhange, feine verba dispo- 
sıtiva, fondern e8 dient ber Sag nur zur Motivirung ber 
nachfolgenden Beſtimmungen über die Verpflichtung zu ge: 
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‚genfeltigem Beiſtande. Eben fo wenig ergibt fich mit 
: Sicherheit über jene Frage: was in dem ganzen Vertrage 
als Beflimmung für einen einzelnen Erbfall und was als 
bleibendes Hausgeſetz bingeftellt worden, aus den Ausbrü 
een mit denen am Schluß die beiden Alteften Söhne bes 
Kurfürften dem Vertrage nachzuleben für ſich und ihre Er 
ben feierlich verfprechen, Es heißt da „So gereben, gelo 
ben und verfprechen Wir obgenandt Johannes und Frie⸗ 
berich Gebrübere, für uns felbft und unfere Erben, — 
folche Thellung und Ordnung, Sagung, Vertrag und Eis 
nigung, wie hievor gefchrieben ſtehet, in allen ihren Stu 
fen, Punkten, Articulen und Innehaltungen ftett, veft und 
umverbrüchentlich zu halter, zu vollenziehen, und mit denen 
Sachen, Handlungen ober Thaten, wie die jemande er 
dacht oder erfunden hatt oder hernach immer erdenfen oder 
erfinden Eönnte ober möchte, da wider nimmermehr gu 
ſeyn oder zu hun” ꝛc. Der wichtigfte Punkt worüber die 
Faſſung dieſes Vertrages einem Zweifel Raum giebt, be 
trifft die Theilung der gefammten Hausbefigungen in ver 
fehledene getrennte Gebiete. So viel iſt Har; daß nach der 
Abficht der Urheber dieſes Hausgefeged ed niemals mehr 
als drei regierende Herrn neben einander im Furfürftlichen 
Haufe geben folle; ob aber umgekehrt, jederzeit neben ber 
Primogenitur in ber Marf und den hinzukommenden Laͤn⸗ 
dern, eine Secundogenitur und refpective Tertiogenitur für 
- die fräntifchen Lande beftehen folle, ift nicht fo unzweiden 


. ig. Es iſt denn auch diefe Srage in fpäteren Jahrhunder 


ten bei wichtigen praftifchen Weranlaffungen ſehr ernftlich 


zur Sprache gefommen '°). n 
— | Als» 
13) Die Urkunde ded Hausgefeges vom J. 1473, d. d. Clin 
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Alsbald nach Abſchließung dieſes wichtigen Vertrages 
ward die kaiſerliche Beſtaͤtigung nachgeſucht, und dieſelbe 
noch im J. 1473 ertheilt, zugleich auch auf etwa in Zu⸗ 
kunft von dem Kurfuͤrſten und ſeinen Soͤhnen oder deren 
Erben zu errichtende hausgeſetzliche Anordnungen ausge⸗ 
dehnt. Es heißt in der kaiſerlichen Urkunde: „mit wol⸗ 
bedachtem mute und gutem rate unſer und des heiligen 
Reichs Curfuͤrſten, Fuͤrſten, Grafen, Edeln und Getrewen 
haben wir als Romiſcher Kayſer gnediglich beſtettigt, be⸗ 
vestigt und confirmiert die obgemelten einung, teylung, 
ordnung, ſatzung und vertrag mit allen iren ſtucken puncten 
artickeln und begreiffungen, wie der obgemelt brief das 
alles und iglichs inehelt und ausweiſt, und auch alles 
das, das hernach volget, nemlichen ſolche eynung, teylung, 
ordnung und fatzung die der genant unſer Oheim und Cur⸗ 
furſte Marggraue Albrecht hinfur bej ſeinem leben oder nach 
ſeinem tode, den got gnediglich enthalten wolle, ſein Sone 
oder ir menlich erben des geſchlechts fur und fur thun wurden, 
oder etliche Ichengüter, Sloſs, Stete ober lande einer dem 
andern eingeben, ubergeben oder huldigen murben lagfen, 
in allen iren puncten, mepnungen und artideln, als bie 
von orten gu morten begriffen und gefchriben fteen, und 
furter under in begriffen und gefchriben werben mogen.“ 
Beſonders wird noch hervorgehoben, daß bie angeordnete 
(oder aud) eine andere, kuͤnftig etwa vorzunehmende) Theis 
lung ihnen „an ihrer verfamelten Hand" unfchädlich 
ſeyn folle, fie nicht deftominder für und für „mit einan- 
Der sefammelt!! bleiben. Allen NeichSunterthanen wird 
jede Hinderung ober Irrung des Furfürftlichen Hauſes 
in allen ben vom Kaifer beftätigten Stuͤcken bei taufend 

I. | 
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Mund löthiged Golbed „unablofslicher pene" halb in die 
Faiferliche Kammer und balb dem Fürfürftlichen Haufe gu 
zahlen, verboten 22). 


IL Theilungen und Gefchichte der Hausverfaſſung bis zu 
Ende des Zeitraums. Hausgeſetz vom J. 1603. 


i Eine Modification erfuhren die Anordnungen der Dis- 

positio Achillea noch bei Lebzeiten ihres Urheber, indem 
im Jahre 1483 die Markgrafen Friedrich und Sieg: 
mund ihrem Vater gelobten, in ben ihnen beſtimmten 
fränfifchen Landen feine getheilte, fondern eine gemein 
ſchaftliche Regierung zu führen, doch, wie es fheint, blos 
für ihre Perfon, ohne dadurch ihre Nachkommen binden 
zu wollen '*). 

So entfianden denn, nach dem am 11. Maͤrz 1486 
erfolgten Tode des Kurfürften Albrecht, zunaͤchſt nur zwei 
getrennte Gebiete: Die Marf Brandenburg, welche 
dem älteften Sohn, Johann zuflel, und das Burggraf 
tbum Nürnberg, ober das Land in Sranfen und. 
auf dem Gebirg, bdefien Regierung bie Markgrafen 
Sriedrih und Sigismund gemeinichaftlich autraten. 
Die Regierung des ganzen Burggrafthums Nürnberg durch 
eine Landesherrfchaft bat bis zum Jahr 1541 getwäßrt. 


13) ©. die Falferlidhe Betätigung d. d. Augsburg, Montag 
vor Himmelfahrt 1473 im Urkundenbuche. Sie iſt gebrudt im 
Gerden Cod. dipl. Brandenb. T. VII. S. 513 ff. Auch in ber 
mehrangeführten Deduction von 1718. Beil. Q. Q. 

14) Lang, neuere Gefchichte des Fuͤrſtenthums Baireuth 
Ir Thl. (Göttingen 1798) S. 3. 
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Markgraf Friedtich machte am 11. März 1489 eine letzt⸗ 
wilige Verordnung, Fraft welcher fein Bruder Sigismund, 
fo lange er unverbeirathet bliebe, das Land allein regieren 
follte *°). Doch ftarb Sigismund vor dem Bruder am 
26. Sehr. 1495 noch unvermäßlt 1°). Markgraf Friedrich 
errichtete hierauf im J. 1507 am Mittwoch nach St. Dies 
nyſientag eine neue Dispofition, wonach bei feinem Tode 
bie Regierung beiber Fuͤrſtenthuͤmer an feine zwei älteften 
Söhne gelangen follte, und zwar in Gemeinfchaft, nur in 
Anfehung der Nubnießung möchten fie bie Lande durchs 
Loos unter fich theilen; ben jüngern Brüdern follten fie 
ztveitaufend Gulden jährliche® Deputat geben. Wofern 
ihnen die Mark Brandenburg anfiele, fol ein Bruder diefe, 
ber andere die fränfifchen Lande haben '7). Es ˖ wurde 
jedoch Markgraf Friebrich von feinen beiden aͤlteſten Soͤh⸗ 
nen Eafimir und Georg noch bei Lebzeiten am 26. Sebr. 


15) Lang a. «aD. ©. 38. 

16) Ebenbafelbf ©. 39. 

17) Langa.a. O. S IIG. ©. aud die Urkunde ſelbſt in der 
oftangeführten Deduction von 1718 (&. oben Note 1.) Bell. SS. 
Die Bellimmung uͤber Führung einer gemeinfchaftlichen Regierung und 
bloße Theilung der Nußungen lautet in folgender Art: „fo mögen 
nach Unferm Tode biefe igtgemelbten zwei Land zu Franken und auf 
dem Gebirg mit ihrem Aufheben, Nutzungen, Zinfen, Renten und 
Bülten, zwifchen den obgemeldten zweyen dlteften Söhnen oder ihr 
jedes männlich Lehend» Erben, ob fie davor abgangen wären und 
die hinter ihnen verlaffen, auf ein Loß getheilet werben, und fich 
alsdann jeder feines Theils Nugungen zu feinem Willen gebrauchen, 
und alle Bergwerk, die man in beiden Landen vorgemeldt igunber 
bat, oder hinfähro gefunden werben, auch bas Faiferliche Land » Ges 
richt zu Nürnberg, Wit, Wände, Gleit, Zoll, auch alle andere 
fuͤrſtliche Obrigkeit und Herrlichkeit, hohe und niedere Hals: Gerichte 
ungetheilet bleiben, und follen die obgemelbte Unfere zween Söhne 

212 
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1515, zur Abtretung ber Regierung genöthiget ). Die 
Söhne regierten gemeinfhaftlih. Erft im J. 1341 nd» 
thigte Markgraf Albrecht, ber. einzige lebende Sohn des 
am 21. Sept. 1527 verfiordenen Markgrafen Caſimir, ſei⸗ 
nen Dheim Georg zu einer Theilung zu fhreiten. Nach 
einem am 23. Januar geſchloßnen Präliminarvertrage, 
tworin man bereits beftinmte es folle das Land ob dem Ge 
bürg einen Theil, das unter dem Gebuͤrg den andern bil 
den, und in Ermangelung gütlicyer Uebereinfunft das Loos 
entfcheiden, auch einige Beamten und Vaſallen von beiden 
Seiten ernannte, um die genauere Abtheilung vorzunehmen, 
lam ber Definitiotractat am 23. Juli 1541 gu Regensburg 
zu Stande. Es wurde dabei die Abtheilung vom J. 1473 zu 
Grunde gelegt. Gemeinichaftlich blieben: Bergwerke, Münze 
dag £aiferliche Landgericht, Schuldenweſen, der oͤſtreichiſche 
Lehnhof, das Frankfurther Meßgeleit. Ausgeſprochen iſt 
dabei, wie es ſcheint, beſtimmter als in der Achillea, daß 
in jedem Fuͤrſtenthum nach dem Recht der Erſtgeburt ſuc⸗ 
cedirt werden ſolle, daß wenn beide Fuͤrſtenthuͤmer zuſam⸗ 
menfallen, eine neue Theilung unter bie zwei aͤlteſten Prin⸗ 
gen (d. h. den Erfigebornen und den ihm Naͤchſten) vor 
zunehmen fen; daß alle Nachälteften geiftlid werden und 
bis zu ihrer Verforgung mit einem Bisthum, wie dad Haus⸗ 
gefeß vom J. 1473 es vorfchreibt, 1000 rheinifche Gul⸗ 
den jährlich erhalten. Was den Töchtern zukoͤmmt, ik 
eben fo wie in ber Achillea beftimmt. In Beziehung auf 


ſolche unfere beide Land einmüthiglich famentlich unb ungeſondert 
mit einander regieren.” — Ebendaſelbſt unter T. T. findet fich die 
kaiſerliche Beſtaͤtigung d. d. Kaufbeuern d. 5. Dec. 1507. 

18) LSang a. a. O. S. 119 f. 
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die Stifter, Klöfter und Deusfchen Häufer wurde im Allge⸗ 
meinen, ohne Ruͤckſicht auf die geographifche Lage, eine 
Art Semeinfchaft beider Landesherrn conftituirt. Jeder Fuͤrſt 
fol in ber Huldigung des andern Landes mit eingefchloß 
fen und diefelbe in beiden Territorien auch auf den Kurfürs 
fin zu Brandenburg, nicht aber auf den Herzog Albrecht 
von Preußen (der damals noch in der Reichsacht war) 
erſtreckt werden '°). Durch das Loos fiel dem Markgra⸗ 
fen Albrecht das Obergebirgifche Fuͤrſtenthum zu. Nach 
dem unbeerbten Tode deſſelben (d. 8. Yan. 1557) fiel das 
Land an den unter dem Gebirg herrfchenden Markgrafen 
Georg Friedrich, Sohn und Nachfolger des am 27ten. 
De 1543 geftorbenen Markgrafen Georg. 

Marfgraf Georg Briedrich war kinderlos. Naͤch—⸗ 
fier Agnat war Herzog Albrecht Friedrich in Preußen, 
aber unfähig zur Succeffion wegen ſeines Gemuͤthszuſtan⸗ 
des, und überdies der kurfuͤrſtlichen Linie nachftehend, ver 
möge einer ausdrädlichen Bedingung bei ber Faiferlichen 
Losfprechung aus der Reichsacht *°). 

Schon bei Lebzeiten des Markgrafen Georg Sriebrid) 
(der am 26. April 1603 geftorben iR) warb das fünftige 
Schickſal feiner Lande ein Gegenftand der Verhandlung mit 
- dem Iurfürftlichen Haufe, und der Wunſch «8 im voraus 
feftzuftellen, eine Kauptveranlaffung des fogenannten Ge: 
raifchen Hausvertraged. Don ber Errichtung und dem 
Inhalt deffelben muß ausführlicher die Rede ſeyn, nad» 
Dem zuvor aus ber Geſchichte der kurfuͤrſtlichen Linie feit 


19) S Lang a. a. O. ©. 186 ff. 
20) S. oben S. 
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den Tode des Kurfürften Albrecht die Thatfachen hervor: 
gehoben find, welche auch dort eine vorübergehende Theis 
lung des Landes herbeigeführt, eine zweite beinahe zur 
Folge gehabt, und auch auf diefer Seite auf Errichtumg 
und Inhalt des Geraiſchen Hausgeſetzes eingewirkt haben. 
Der zweite Nachfolger Albrechts in der Churwuͤrde 
Joachim I (Sohn und Nachfolger des am 9. Janmar 
1499 geftorbenen Kurfürften Johann, twelcher auf feinen 
Vater Albrecht gefolgt war) hat eine Dispofition errichtet, 
wodurch, neben feinem in der Churwuͤrde zur Gucceffion 
beftimmten diteftien Sohn Joachim, ber zweite Sohn 
Sohann In einem getrennten Lanbestheile regieren follte: 
nämlich in der Neumark, dem Lande. Sternberg, dem 
Fuͤrſtenthum Croſſen, den Herrſchaften Cotbus und 
Peitz. Der genauere Inhalt dieſer Dispoſition, und bie 
Art der Errichtung find nicht hinlänglich befannt. Nach 
der Angabe Leuthinger’s, dem die neueren Schriftftelter, 
‘wie es fcheint, ohne anderweitige Quellen, gefolgt find, 
iſt diefe Anordnung mit Wiffen und Zuſtimmung ber Stände 
getroffen, und von dem Kurfürften Fur vor feinem am 
11. Zuli 1535 erfolgten Zobe feinen Söhnen eröffnet 
worden ?'). | | 
Es iſt dies alsbald nach Joachims I. Tode zur Aus⸗ 
führung gebracht worden, wobei ber Kurfuͤrſt und feim 





21) Leuthinger, de Marchia Brandenburgensi commen- 
tar. lib. III. 8. 31. (ed. Kraus. p. 140. sg.) Vergl. Pauli, 
preuß. Staatsgefhichte II. &. 577. Buchholz, Geſch. der Mark 
Brandenb. II. S. 331. 355. — Bon Einholung einer kaiſerlichen 
Beſtaͤtigung, die ohne Zweifel nachgeſucht worden, wird nirgends, 
meines Wiſſens, gefprochen. 
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Bruder Markgraf Johann einen befonberen Receß mitein⸗ 
ander eingingen, welcher dem erfteren einige Prärogativen 
juficherte, fo daß namentlich Markgraf Johann fich ver: 
. pflichtete, ohte Wiffen und Willen des Kurfürften kein 
Buͤndniß gu fehließen 2°). 

Diefe Trennung ber Mark in zwei Gebiete hörte mit 
dem Tode des Markgrafen Johann, der ohne männliche 
Descendenz am 13. Jan. 1574 geftorben ift, wieder auf. 
Sein Bruder, Kurfürft Joachim IL, der wenige Tage 
vor ihm, am-3. Fan. 1571 geftorben ift, fol in früheren 
Fahren, als er, außer feinem Nachfolger in der Chur, 
zwei noch. nicht durch Bisthuͤmer verforgte Söhne hatte, 
Sriedrih und Sigismund, mit Wiffen und Willen 
feine Söhne eine Dispofition getroffen haben, um auch 
den jüngeren berfelben, ober boch einem von ihnen einen 
Landestheil zuzuwenden. Doc ward Markgraf Friedrich 
im J. 1551 Erzbiſchof von Magdeburg, und im Jahre 
1552 Bifchof von Halberftadt, farb auch bereits im folgen; 
den Jahr, und Markgraf Sigismund erlangte biefelben 
Würden, jene im J. 1554, biefe im 3.1557, und auch er 
ftarb vor feinem Vater, den 14. Sept. 1566; und. fo hat 
die ganze Verordnung weiter feine Zolge gehabt 22). 

Kurfuͤrſt Johann Georg hat von neuem bie Ab 
ficht gehabt, zu Gunſten feines aͤlteſten Sohnes dritter. 
Ehe, des Markgrafen Chriſtian, bie Neumark von den 
übrigen Marken zu trennen. Er errichtete zu dem Ende 
im J. 1596 ein Teſtament, ungeachtet des Widerſpruchs 





22) Buchholz a. a. O. &359. Pauli aa. O. I. S. 9. 
23) J. J. Mofer’s teutſches Staatsrecht. Thl. 12. ©. 514. 
Pauli aa. D. III. S. 368. 
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bes Kurprinzen Joachim Friedrich und ber Vorftelluns 
gen, welche ihm von feinen Räthen und vielen Ständen, 
‚bie er darum befragte, gemacht wurden. Er ließ es 
verfiegelt dem Kaifer Rudolf übergeben, der es auch com 
firmirte, jedoch ausdrücklich unbefchabet ber Rechte eines 
jeden Dritten ?*). Es warb dies eine Quelle ber Miß⸗ 
helligkeit zwiſchen dem Kurpringen und dem Vater, fo wie 
ben Söhnen britter Ehe, und als Johann Georg am Sten 
Jan. 1598 geftorben war, hat Joachim Friedrich fofort die 
gedachte väterliche Verordnung für unverbindlich erflärt und 
von ber Regierung über die gefammte Mark Brandenburg 
Beſitz ergriffen. Markgraf Ehriftian beruhigte fich hiebei 
aber nicht; es handelte ſich auch nicht blos um die New 
marf nebft Eroffen zc., fondern auch um andere Beſtim⸗ 
mungen, bie Kurfürft Johann Georg zu Gunften feiner 
Witwe, und ber Kinder dritter Ehe getroffen hatte. Auf 
den Rath dee Landftände, denen der neue Kurfürft, als 
fie auf Veranlafiung ber Begräbnißfeierlichkeiten in Berlin 
fih verfammelten, diefe Irrungen durch feinen Kanzler 
Johann von Löben darlegen ließ, die aber eine Ein 
mifhung in diefe Angelegenheit ablehnten, wurde beichlofs 
fen, durch Zuziehung des in Sranfen regierenden Marks 
grafen Georg Friedrich die Erledigung bed Streits und 
die Befeftigung ber Hausverfaffung zu beiwirfen. Schon 
früher hatte berfelbe ben Kurfürften Joachim Friedrich 
mit feinem Vater Johann Georg zu vergleichen geſucht ?*). 


24) ©. den nachherigen Magdeburgifchen ober fogenannten 
Geraiſchen Hausvertrag Vergl. Pauli IT. &. 368. Budhholz 
im. ©. 486. 


235) Buchholz II. S. 5IL f. aus Urkunden. 
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Noch im Jahre 1598 fandten beide regterende Herrn 
einige ihrer Näthe nach Sera, um bafelbft ſowohl für die 
dermaligen Umftände als für Fünftige Succefiionsfälle bie 
nöthigen hausgeſetzlichen Normen zu errichten und bie bes 
reits vorhandenen, fernerhin anwendbaren zu erneuern und 
zu confirmirn. Der Entwurf eines Hausvertrages, ber 
zu Gera 1598 zu Stande Fam, wurde im folgenden Jahre, 
bei einer perfönlichen Zufammenfunft des Kurfürften und 
des Markgrafen Georg Friedrich zu Magdeburg, unter 
dem 29ften April von beiden Fürften eigenhändig vollzo⸗ 
gen, jedoch, wegen der noch mangelnden Zuftimmung der 
Brüder des Kurfürften, noch nicht förmlich ausgefertiget: 
nur ihren „Daum⸗Ring ! brückten die beiden Herrn ne 
ben ihre Unterfchrift, „dis kuͤnftig dasſelbig originaliter 
verfertiget, und mit jebes anhangenden NegalsSinfiegeln 
und Subfeription, wie fih gebührt, beſtetiget werde ?°). 

Um ein ſaͤmmtliche Linien des Hauſes bindendes 
Hausgeſetz zu bilden, mußte dieſer Vertrag auch von den 
Bruͤdern des Kurfuͤrſten (insbeſondere von den beiden aͤl⸗ 
teſten, die zu Stiftern zwei neuer regierender Linien be⸗ 
ſtimmt wurden) ausdruͤcklich genehmiget werden. Dies 
geſchah nicht ſofort; die beiden aͤlteſten der Bruͤder des 

Kurfuͤrſten, Markgraf Chriſt ian und Markgraf Joachim 
Ernſt, geriethen ſelbſt unter einander darüber in Streit. 
Erft nad) dem Tode bed Markgrafen Georg Sriebrich (am 
26ften April 1603) fam es unter Dermittelung des Kur 
pringen Johann Sigismund, feines Bruders, bed Ad» _ 
miniſtrators des Hochſtifts Strasburg, Johann Georg, 


26) ©. die Urkunde vom 3. 1608. 
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und des Fuͤrſten Chriſtian zu Anhalt pm gänglichen 
Befeitigung aller Succefliongirrungen: Am 11. Juni 1603 
wurde zu Onolzbach von dem Kurfürften und feinen bei: 
den aͤlteſten Brübern bie Urkunde vollgogen, wodurch biefe 
dem Magdeburger Vertrage unbedingt beitraten, und alfo 
denfelben für fich und ihre Nachkommen zu einem bleiben; 
ben Hausgeſetz erhoben, twelches mit dem Namen des 
Geraifchen Vertrages oder Hausgeſetzes bezeichnet zu wer: 
den pflegt ?”). 

Es iſt nun der Hauptinhalt biefed Hausgeſetzes, fo 
weit berfelbe auf Eonfervation und Erweiterung, auch 
überhaupt auf Behandlung der Territorialmacht des kur 
fürftlichen Hauſes Bezug hat, darzuſtellen. 


1) Allgemeine Beſtimmungen. 


Zuförberft werden in ber Einleitung bie allgemeinen 
Motive und Tendenzen der befonderen Hausverfaffungen 
regiereiber Härfer auf ganz treffende, charafteriftifche Weiſe 
dargelegt, und daran knuͤpft fih die folenne Anerkennung 
ber dispositio Achillea al8 eines bleibenden Hausge⸗ 
ſetzes (ſoweit nicht im Einzelnen neue berogirende Normen 
beliebt werden) in folgender Art: 

„Als Gott der Allmächtige die Gemuͤther dr Mens 
(hen felbft dermaffen gefchaffen, daß fie insgemein und zu 
fördert, je sapferer biefelben ihrem Herkommen nad) gears 


27) S. bie Urkunde d. d. Onolzbach d. 11. Juni 1603, in 
. weldye die vom 29. April 1599 wörtlich aufgenommen iſt, in Fal⸗ 
fenftein Cod. dipl. ©. 643 ff. Auch in Pauli, preuß. Staats 
gefhichte III. &. 393. Länig, teutſches Reichsarchiv X. (Par. 
Spec. Cont. 2. Zortfeß.) &. 45. 
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tet, je mehr fie dahin gedenken und trachten, wie fie benes 
ben ihrer Seelen Heil und Seligfeit, auch in Diefem zeit 
lichen Leben nicht allein ihnen und den Ihrigen gröffen 
Wohls und Ehren: Stande vor andern erwerben, fondern 
auch wie fie fich und die Ihres Namens, Standes und 
Schildes, bei ihren, aus Gottes gnädigen Segen durd) fie 
felbft erlangten oder durch Ihre Voreltern auf fie geftams 
meten Hoheit, Dignität und Würden, fort und fort, fo 
lange e8 immer menfchlih und möglich, erhalten, und zu 
noch weitern Uffnehmen mehr Gelegenheit an die Hand 

bringen, infonberheit aber allen fünftigen Abfall und Ders 
ringerung ſolches ihres hohen Standes, und was entwe⸗ 
der mit Schwächung ober Zertheilung ihrer Güter und Ver: 
mögeng, dadurch die Hoheit und Würde eines Geſchlechts 
nicht erhalten werden kann, oder in andere Wege dazu Ges 
laß und Urfach geben koͤnnte, verhüten mögen. Welcher 
angebornen Affection nach, zu Erhaltung und Aufnehmung 
Eöniglicher, churfürftlicher und andrer Häufer auch die ein- 
gepflanzte Liebe ber Eltern gegen die Kinder, wenn fie «8 
gleich gern anders fehen und verorbnen wollten, zum ofter⸗ 
mals reftringiret und eingegogen twerden muß, daß Demnach 
auch wir indgefammt und ein jeder infonderheit einen gus 
fen Theil dergleichen ingenaturten Affection bei ung geſpu⸗ 
ret, und daher ung nothwendig erinnert, daß nicht allein 
bei etlichen andern vornehmen Haͤuſern und Sefchlechtern, fort 
dern auch in unferm churs und fürftlichen Haufe, durch 
unfern Urahnherrn Churfürft Albertum Achillem Germa- 
nıcum löblicher, chriftfeeliger Sebächtnig — Pacta, Sagung 
und Vereinigung vor Alters zu dem Enbe hochvernuͤnftig 
aufgerichtet, Damit Die Gefchlechte und Käufer in beſſerem 
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Wohlftande erhalten und allem Abfall und Verringerung 
— vorgebaut werden möchte, — derowegen weil jebiger 
Zeit die Läufte nicht gelinder, ſondern befchtwerlicher wer⸗ 
den, und um fo viel mehr dahin forgfältig zu ſehen, 
Damit unfer Haus bei ohnedies obliegenden fchweren Sa 
chen und Gefchäften, bie doch bemfelben, ob Gott will, wer⸗ 
den gu mehrerer Weiterung bienen, nicht in Abfall kommen, 
‚ und das was wohlmeinend angefangen muͤſſen erſitzen 
laſſen: fo Haben wir alle Wege einmüäthig bafır geachtet 
des Churfürften Alberti Achillis Verordnung, welche auch 
Kaifer Friedrich IH. auf dem Keichstage in aller Stände 
Berfammlung mit berfelben Vorwiſſen, Bewilligung und 
Vollwort confirmiret hat, tie Ingleichen mit Vorbewußt, 
Eonfens und Vollwort ihrer Gaben Söhne gemacht if, 
‘von ung und unferen Nachkommen von nun an zu ewigen 
Zeiten zu halten, wie benn biefelben pre pacto, pro sta- 
tuto familiae, quod transüit in formam contractus, 
ja weil biefelbige dergeftalt tie angezogen confirmiret, pro 
pragmatica sanctione et lege publica zu achten.“ 


2) Succeffion in Land und Leuten. 


Die Kurwürde und bie gefammte Marf Brandenburg 
nebft allen damit verbundenen Gebieten, mit ausbruͤckli⸗ 
chem Einfchluß der Neumark, follen auf etvige Zeiten unge 
theilt dem Erfigebomen, in Gemaͤßheit der goldenen Bulle 
sufommen. Es werden al$ Beftandtheile der Marf dabei 
aufgesähle die Altmark, Mittelmark, Ukermark, New 
marf, Priegnitz, Grafſchaft Ruppin, Land zu Sterm 
berg, die Herrichaften Cotbus, Peiz, Zoffen, Stor⸗ 
dom, Beeskow, bie Bischümer Brandenburg, He 
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velberg, Lebus („ed wurden bann biefelben zu umferer 
jüngeren Söhne Deputat gebrauchen”) mit allen ihren Lan⸗ 
ben, Leuten, Schlöffern, Städten, Wildbahnen, Zöllen, 
Geleiten, Gerichten, Mannſchaften, Lehnfchaften, infonderheit _ 
Wernigerode, Dernburg 28), Schwedt und Vierra⸗ 
den, ferner Herzogthum Croſſen; auch ſollen dem regie⸗ 
renden Kurfuͤrſten ausſchließend zu Gute kommen alle er⸗ 
langten Anwartungen, namentlich auf Pommern, Mek⸗ 
lenburg, Anhalt, Holſtein, Braunſchweig, Luͤ⸗ 
neburg. 

In Franken aber ſollen, gemaͤß der Verordnung 
des Kurfuͤrſten Achilles, zwei regierende Herrn ſeyn, und 
werden dazu, nach dem unbeerbten Tode des Markgrafen 
Georg Friedrich, die beiden aͤlteſten Bruͤder des Kurfuͤrſten 
Joachim Friedrich, Markgraf Chriſtian und Markgraf 
Soahim Ernſt beſtimmt, und jedem von ihnen feine 
männlichen ehelichen Leibeserben nach der Kegel der Erſt⸗ 
geburt fubftituirt und in deren Ermangelung bie nächftfols 
genden Brüder des Kurfürften, fo daB „jebesmal mehe 
nicht als zwei regierende Herrn ſeyen.“ Die Theile follen 
durch das Loos vergeben werden, die Bergwerfe und das 
faiferliche Landgericht bleiben aber in Gemeinſchaft. Der Here 
309g Albrecht Friedrich von Preußen und befien etwas 
nige Descendenz kann erft nach gänzlichem Abgang des gan⸗ 
zen übrigen Wannsftammes in die beusfchen Reichslande des 
Haufes fuccebiren, in Solge dee Bedingungen feiner Los⸗ 
fprechung aus der Neichsacht im J. 1571. Nach Abs . 


38) Eine zuverläffige Nachricht Aber Entfiehung und Beſchaf⸗ 
fenheit eines Nexus der Herrſchaft Dernburg zur Mark Brandens 
burg hot fich mir bis jet nicht ergeben. 
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gang der preußifchen Linie und ber älteren fränfifchen (mit 
Georg Friedrich 1603 erlofehnen) Linie, fol das Herzog⸗ 
thum Preußen auch dem Kurfürften ausfchliefend u 
Theil, werden. 

Die bereits früher gefchehene Schenkung bes Herzog⸗ 
thums Jaͤgerndorf von Seiten des Markgrafen Georg 
Friedrich an den Kurfürften Joachim Friedrich und von 
biefem an feinen zweiten. Sohn Johann Georg mid 
beftätiget, jedoch fol es von letzterem nicht mit Schulden 
belaftet werden, und im Fall er ohne männliche Descen⸗ 
denz ftärbe oder diefelbe abginge, twieder einem Her aus 
der Furfürftlichen Linie zugetheilt werden. 


3) Verbaͤltniß der nichtregierenden Herrn 


Bis zum vollendeten achtzehnten Jahr follen bie nick 
regierenden Seren (die nicht mit Landen und Leuten oder 
Stiftern verforgt find) ftandesmäßigen Unterhalt („zur Rob 
durft fürftlich unterhalten“ werden), nachher in der fm 
fürftlichen Linie jeder jährlich ſechstauſend Thaler zum De 
putat erhalten. Einem der jüngeren Brüdern dei 
fien Joachim Friedrich, der nicht in einem ber fraͤnkiſchen 
Fuͤrſtenthuͤmer zur Regierung berufen ift, wird anſtatt jened 
Deputatd das Meiſterthum des Johanniterordens in der 
Mark Brandenburg befiimmt. Der jedegmalige Kurfirt 
darf das Deputat, was nad) obiger Beftimmung fein Node 
folger in der Kurwuͤrde ben nachgebornen ſchuldig iſt, 
Gelegenheit und Anzahl der Perfonen mindern und einziehen. 
Wird das von dem Kurfuͤrſten beherrſchte Land in Folge eh 
langter Anwartungen vermehrt, ſo ſoll den Nachgebornen an 
der kurfuͤrſtlichen Linie bie nicht mit Sand und Leuten oder 
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Stiften verforgt find, ihr Deputat vermehrt werden. De 
Kurfürft ſoll ihnen folchen Falls eine leidliche, erträgliche 
Mecompens zu machen! haben, nur ber bereinftige Anfall 
von Pommern und Meflenburg foll auf feine Erhöhung 
Der Appanage Anfpruch geben. 

| Wegen des Deputats der Nachgebornen in Franken 
bleibt eine Fünftige Beſtimmung vorbehalten. Bel der gros 
Gen Zahl des Mannsſtammes zur Zeit des Geraifchen Vers 
trags („teil gleichwohl dieſer Zeit, der jungen Herrn, ſo 
in ber Ehur und Mark Brandenburg mit dem Deputat 
verfehen werden follen, aus göttlichen mildreichen Segen 
eine siemliche Anzahl" — der Kırfürft hatte fieben Brüs 
der, fieben Söhne und einen Enkel am Leben) follen bie 
in Sranfen zur Regierung fommenden zwei Brüder des 
Kurfürften, zweien ihrer Gefchwifter das ihnen zuiommende 
Deputat gewähren. 


4) Verpältniffe der Töchter. 


Eine jebe Linie des Hauſes hat für bie Töchter zu 
forgen, fie bis zu ihrer Verheirathung zu unterhalten, und 
alsdann fie auszuſteuern mit einer Ausfertigung und einem 
Heirathgut, wozu aber niemals Land und Leute gegeben wer⸗ 
den dürfen. Der Brautfchat (ohne die Ausfertigung, von 
ber es nur heißt: „eine ziemliche — nah — Würden und 
Ehren‘) fol in ber Furfürftlichen Linie nicht über 20,000 
Gulden Landeswährung, in der fränkifchen nicht über 
12,000 Gulden betragen. Der Verzicht der Töchter, vor 
ihrer Verheirathung, gebt auf väterliches, mütterlicheg und 
brüberliches Erbe. 
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5) Sandesveräußerungen und Schulden. 


Dafür wird faſt nur wiederholt, was bie Achillea 
bereit enthaͤlt. Es heißt: nachdem auch in Churfuͤrſt 
Alberti Dispoſition unter andern verordnet, daß fein re 
gierender Herr von Land, Leuten, Schloͤſſern oder Si 
tern 2c. ichtwas gu vergeben ober zu „Urthat!! gu verfegen 
oder zu verfaufen, fondern allein mit bem, maß er zu ben 
Landen bringt, oder ihm nach Angefällen ober feiner Ge 
mahlin Heirathgut zuftunde, feines Gefallens zu handeln 
Macht haben folle, laſſen wir es babei gleichfalls beruhen. 
Es folen auch unfer Söhne, Gebrüber und Vettern feiner 
weil wir im Leben find, dem andern Schulden machen, 
welcher die aber machen würde, fol er felbft die nach um 
ferem Tod von feinem angebührenden Theil Lanbes ober 
Deputat ohne Hülfe oder Entgeltniß der Andern bezahlen 
Was aber wir, der Churfürft, vor Schulden verliehen, 
oder noch in unferem Leben machten, burch uns felbft, 
ober unfre Befehlshaber, diefelben werben von unferer bins 
terlaffenen Erbfchaft und dem fuccedirenden "Churfürften 
billig abgetragen, unfere, Markgraf Georg Sriebrichd, vers 
laffene Schulden aber werben von ben regierenden Herrn 
in Sranfen entrichtet, und alfo hierin den altuäterlichen 
Verträgen nachgegangen, tie wir benn basfelbige hiermit 
beiderfeitd wollen cavirt und verfehen haben. 


6) Mevers über bie Hausgefete 


Ein jeder Here in beiden Linien foll bevor er die Re 
gierung antritt, oder fein Deputat empfängt, alfo ſtets nach 
vollendetem achtzehnten jahre, durch einen fchriftlichen Res 
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vers an Eibesftatt, deffen Faſſung wörtlich vörgefchrieben 
wird, für fich und feine Nachkommen bie Achilleifche Die: 
pofition und den auf biefelbe gebauten Geraifchen Vertrag 
feierlich, anerkennen, und geloben folche Ordnungen in allen 
ihren Stücken, Punkten, Artikeln und Inhaltungen fie 
veſt und unverbrüchlich zu halten, 


Sechſtes Kapitel 


———— 


Vorbereitung kuͤnftiger Erwerbungen. 


Inhalt: Quellen und Huͤlfsmittel. 1. Begruͤndung der Erbfolge 
in Pommern. II. Begründung der Erbfolge in Mecklenburg. 
1. Erbverbräberung mit den Haͤuſern Sachſen und Heſſen. 
IV. Erbverbrüderung mit den Herzogen von Liegnig. V. Kaiſer⸗ 
liche Anwartfchaften. VI. Anhang. Andeutung einiger Berhältniffe, 
welche zu neuen Erwerbungen hätten führen koͤnnen. 


Wichtigſte Quellen und Huͤlfsmittel. 


Fuͤr J. Vergl. v. Kamptz Literatur sc. (S. oben 
&. 509.) $. 26. 

1. Fr. v. Dreger, Codex Pomeranize vicina- 
rumque terrarum diplomaticus ober Urkunden sc, Ir Bd. 
bis auf das Jahre 1269 incl., mit either Vorrede von 
Oelrichs, Berlin 1768. Fol, (citirt: Dreger God. Dipl.) 
Dazu gehört: 

L Mm 
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2. VBerzeichniß ber von Dregerfehen übrigen Samm⸗ 
kung pommerfcher Urfunden, zur Sortfegung deſſen Codi- 
cis Pomeraniae dipl., herausgegeben von Oelrichs. 
Alten: Stettin 1795. Fol. (cit. Oelrichs Vers.) 

3. Joh. Micrdälins Antiquitates Pomeraniae, 
oder fech® Bücher vom alten Pommerlande. Stettin und 
Leipz 1723. 4. 

4% G. Schwartz, Verfuch einer Pommerſch. und 
Ruͤgianiſchen Lehns⸗Hiſtorie. Greifswald 1740. 4. 

5. Joh. C. Daͤhnert, Sammlung Pommerſcher 
und Ruͤgiſcher Landesurkunden. Ir Bd. Stralſ. 1765. Fol 

6. Gercken, Codex diplomaticus. Brand, & 
oben ©. 234. | 

7. 4 Gebhardi, Gefch. von Dommern, in de 
Allg. Welthiftorie. Thl. 52. Bd. I. Halle 1793. 4. 

8. Thom. Kantzow, Pomerania oder Urfprund, 
Altheit und Gefchicht der Voͤlcker und Lande Pomern, Car 
fuben, Wenden, Stettin, Rügen. Greifswald 1816. 17. 
2 Bde. 8. 

Fuͤr II. Vergl. v. Kamptz Literatur ꝛc. (S. oben 
SGS. 509.) $. 33. und 

v. Holsfchuher Debductionsbibliothef Thl. 3 © 
1613. (Nr. 6295 f.), ferner 

Henr. Nettelbladt, succincta notitia scripto- 
rum tum editorum, tum anecdotoram ducatus Mega- 
politani. Rostoch. 1745. 4., insbe. Class. IV. IX. 
Scripta de eventuali Successione in Duc. Meclenb. 
(p. Pen sq.) 

. 3.8. v. Ludewig, Rechtliche Anmerkung , baf 
die — von Meklenburg Lehnfuͤrſten von Chur⸗Bran⸗ 
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denburg ohnſtreitig geweſen, in ben MWöchentlichen halli⸗ 
fehen Anzeigen vom J. 1735, Sid 17, 18 u. 19. 

2. Kurge und bocumentirte Information, von dem 
Urfprung und Verfolg des Königlich » Breußifchen und 
Marggräflich » Branbenburgifchen Eventual + Succefllongs 
echte, an denen fämmtlichen Meckienburgifchen Reichs⸗ 
Lehen, mit glaubhafften Documenten von A bis FF ver 
fehen. . 

3. Des Archivarius Joh. Schulen kurze hiftorifche 
Vorſtellung 1) daß die Herren und Herzoge von Meflens 
burg und Stargard, wie auch die Zürften zu Wenden, 
allefammt aus einem fFöniglichen Stamme entfproffen, 
und 2) befien, was zwifchen denfelben und ben Marggra⸗ 
fen von Brandenburg, aus dem Ascanifchen, Bayerfchen, 
Boͤhmiſchen und Burggraͤflich⸗Nuͤrnbergiſchen Stamme vor, 
gegangen, von etwa anno 1159 bis 1480 im Sried, 
Krieg und Bündniffe denfwürbdig fich begeben und sugetras 
gen habe, abgedruckt in Gerdes, zweite Sammlung ver 
fehiedener — Schriften und Urkunden, welche die Meklen; 
burgifchen Landes: Mechte, Gefchichte und Verfaſſung er: 
läutern können. Wismar. 1736. 4. ©. 117 — 164. 

4. Friedr. Aug. Rudloff pragmatifches Handbuch 
der Meklenburgifchen Gefchichte. ir u. Ar Thl. 1780 ff. 

Fuͤr III. Vergl. v. Kamp Literatur ıc. (S. oben 
S. 509.) $. 32. und | 

Ur. Sr. Kopp Handbuch der Heffiichen Landesord⸗ 
nungen s. v. Erbverbrüderung. 

1. Joh. Joach. Müller Reichstagstheatrum unter 
Keyfer Maximilians I. Megierung. I. Thl. (Jena 1728. 
Sol.) Zweite Vorftell. Cap. 67. ©. 565 f. 
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2. v. Hellfeld Beiträge zum Staatsrecht und der 
Gefchichte von Sachen. (Ir Theil.) Eiſenach 1785. M 
Il. Acta die Erbvereinigung und Erbverbrüderung je 
fehen Sachen, Brandenburg und Heffen vom J. 158 
betreffend. (S. 63— 131.) 

Sür IV. vergl. oben ©. 317. Es ift hier hinmge 
fügen: 

Geo. Thebeſius Liegnigifche Jahrbücher durch Of 
Bald. Scharf. Sauer 1733. Fol. 


I. Begründung der Erbfolge in Pommern. 


Es ift Hier zufoͤrderſt an einige geographiſch ⸗ poliiſch 
Verhaͤltniſſe des alten Landes der Pommern zu erimen 
Das urſpruͤngliche Pommerland war auf der Weſtſeite vn 
beſchraͤnkterem, auf der Oftfeite von fehr viel größerem Um 
fang als Bommern in dem fpäteren Mittelalter und in bt 
neueren Zeit. Das Land weſtwaͤrts von ber Oder m 
Peene war Wohnfig wilziſcher oder leutitziſcher Stämme de 
ſich zum Theil auch über angrängende Gegenden von Rd 
lenburg und ber Mark erfireckten: Ukrer, Rhedarien, 
Tollenfer, Kyffiner, Eircipener. Dagegen gehe 
zu Pommern das Land oſtwaͤrts und ſuͤdwaͤrts von di 
heutigen Graͤnzen bis an die Weichfel, Netze und Barth 
alfo ein fehr bedeutender Theil des heutigen Weftprauhert 
des Großherzogthums Pofen und der Neumark; es mM 
diefer Theil des Landes Nieder Pommern, oder auch 9° 
merellen d. i. Kleinpommern genannt. In der me 
ten Hälfte des zwölften Jahrhunderts wurden die mid 
fhen Gegenden weſtwaͤrts der Oder den Pommerſchen Br 
fien unterworfen, nachdem bort, freilich "mit mancher 
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Unterbrechungen, eine Herrſchaft oder Hoheit der fächfis 
ſchen Herzoge beftanden hatte; doch gelangten noch in ben 
letzten Fahren deſſelben Jahrhunderts die Fürften von Ruͤ⸗ 
gen. zum Beſitz eines erheblichen Theiles dieſes neupom- 
merfchen Gebiets (des fogenannten landfeften Fuͤrſtenthums 
Kügn) und behaupteten fi) darin, wenn auch .in tech. 
felnder Ausdehnung, bie zu ihrem Erlöfchen im J. 1325, 
wo ihre Befigungen den Herzogen von Pommern zufielen. | 
Das öfliche Pommern (Pomerellen und ein bedeutender 
Theil des heutigen Pommern) war Jahrhunderte lang in 
Abhängigkeit von Polen, wenn auch seitentweiß von einheis 
miſchen Fürften unter polnifcher Hoheit beherrfcht und iu 
oͤfterem Kampf um zur Unabhängigfeit zu gelangen: nur 
"während bes dreiscehnten Jahrhunderts beftand hier ein ſelb⸗ 
ſtaͤndiges pommerfches Fürftenthum oder Herzogthum. In 
demfelben Jahrhundert Fam ein Theil von Pommern an 
die Markgrafen von Brandenburg, bie Ukermark nämlich 
‚und der nördliche Theil ber heutigen Neumarf. 

Die Verhaͤltniſſe zwiſchen Pommern und ber Marf, 
woraus das Succeffionsrecht des Königl. Haufes nach dem 
Erlöfchen des Pommerfhen Mannsſtammes hervorgegan⸗ 
gen if, reichen in ihrem erſten Urforunge höchft wahrſchein⸗ 
lich big in bag zwoͤlfte Jahrhundert, oder bis in die 
Zeit, wo nach dem Sturze Heinrichs des Loͤwen, das weſt⸗ 
liche Pommern in eine directe Beziehung zum deutſchen 
Reiche getreten iſt. Es ſonderte ſich Pommern damals 
in zwei Haupttheile, den weſtlichen, oder Vorpommern, in 
der fruͤheſten Bedeutung des Namens (die uͤbrigens wol 
erſt von ſpaͤteren Schriftſtellern in jene Zeit hineingetragen 
iſt, ſo wie die entſprechende des Namens Hinterpommern) 
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und den öftlichen oder Hinterpommern. Diele beiden Lan 


bestheile, bie in der Gegend des Gollenberges fich fchieben, 
bildeten gwei getrennte Gebiete einheimifcher Regentenhaͤuſer, 
die allerdings als eines Stammes erfcheinen, deren gemein 
famer Stammvater und deren Verzweigung indeß nicht fpe 
ciel und mit Sicherheit nachzumeifen if. Die gewoͤhnliche 
> Angabe ber Neueren ift, es fey nächfier gemeinfamer Stamm⸗ 
vater ber alten vor» und hinterpommerfchen Fürften, ein 
Herzog oder Zürft Swantibor, geflorben zu Anfang de} 
zwölften Jahrhunderts. Es Hätten zwei Söhne beffelben, 
Wartislaw und Ratibor, im weftlichen, zwei anbere 
Söhne, Swantopolk und Bogislan, im öftlichen Yon 
mern geherrfcht. 

Die beiden Vorpommerfchen Fürften Bogislaw J 
und Caſimir L (Söhne des ebengedachten Wartislaw) fol 
len durch Kaiſer Friedrich I., als fie nad) dem Falle 
Heinrichs bes Löwen, der gewöhnlichen Angabe zufolge im 
J. 1181, von ihm in der Eigenfchaft deutfcher Reichefür 
fien und Herzoge belichen wurden, zu DBafallen bed Hark 
grafen von Brandenburg gemacht worden ſeyn. Go en 
sählen Neuere, jedoch ohne allen Beweis 1). Doch fol 
ein Diplom vorhanden feyn, wodurch Kaifer Friedrich bem 
Markgrafen Deto von Brandenburg Rechte auf Pommern, 
namentlich Succeffiongrechte nach dem Erlöfchen des pom⸗ 
merſchen Fuͤrſtenhauſes gugefichert habe 2), und ein bew 


1) Gundling, Geſchichte der Churmark Brandenburg, bi 
zum Abfterben Albrechts II. (1753) ©. 621. 

2) Gundling a. a. 9. ©. 622. citirt ein ſolches Diplom 
als im Archiv zu Berlin befindlih, doc geihicht in Herzberg’s 
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gleichen von Friedrich H. im J. 1217 zur Beſtaͤti 
älterer Gerechtfame ausgeſtelltes °). Das dltefte urkund⸗ 
liche Document von Verechtigungen ber brandenburgifchen 
Markgrafen auf Pommern ift eine Urkunde Friedrichs I. 
som Jahr 1231, die ung ihrem twörtlichen Inhalte nach 
aufbehalten ift in der von König Adolf im %. 1295 das 
rüber ertheilten Beftätigung *). Es iſt der Lehnbrief Fried» 
richs U. für den Markgrafen Johann I. und auf den 
Fall feines Ablebens, feinen Bruder Dtto über die Marf 
und das Herzogthum Pommern; in toelcher Art aber bie 
Belehnung ſich auf Pommern erftreckte, erhellt nicht deutlich. 
Es heit im Eingang, daß der Markgraf um. die Belch- 
nung über die Mark mit allem Zubehör, nebft dem Her 
zogthum Pommern („una cum Ducatu Pomeranie!), 
in gleicher Art wie biefelbe feinem Water von dem Kaiſer 
fey ertheilt worden, gebeten habe. Weiter, nachdem die 
Verleihung der Mark ausgefprochen ift, wird den beiben 
Markgrafen das Herzogthum Pommern beftätiget, fo wie 
daffelbe ihr Vater und ihre Vorgänger von ben Vorgaͤn⸗ 
gern des Kaiſers empfangen hätten °). Spätere Urkunden 


Deduction der preufifchen Anfpräche auf Pomerellen v. 3. 1772 
deffelben Peine Erwähnung. 

3) Nah Bundling a. a. D. und in deſſen Hiftorifchen 
Gedanken ald Se. K. Maj. in Preuffen — die Erbhuldigung zu 
Stettin ben 10. Aug. 1721 eingenommen. Berlin. 4. 

4) Die Urkunde Adolfs iſt abgedrudt aus dem Hriginal als 
Beilage 1: zu der angeführten Deduction von Merzberg, in deffen 
recueil des deductions etc. I. ©. 353.; die daraus entnommene 
Urk. Friedrichs II. in Dreger Cod. dipl. ©. 149. 

5) Die Worte lauten: Desuper abundanciori gratia nosira 
coufirmantes eisdenn Ducatum Pomeraunie, prout dictus quundam 
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ergeben indeß, daß im dreizehnten Jahrhundert wirllich ein 
Lehnsnexus ber Herzoge von Pommern gegen die Marf 
Brandenburg beftanden habe. Es wird zufoͤrderſt aus dem 
J. 1236 ein Vergleich angefuͤhrt des Herzogs Wartis⸗ 
lav II. von Pommern, gu Demmin, mit ben Mark 


grafen Johann und Dtto, wonach er alle Befigungen, 


beſonders das Land Woftromwe von ihnen zu Zehn ger 
nommen habe, mit Yusnahme der Lehne, welche zu dem 
Herzogthum Sachfen gehörten °). Ferner hat im J. 1250 
Herzog Barnim J., in einer Urkunde in welcher bie Abtres 
fung des Uferlandes innerhalb beſtimmter Gränzgen an 
die Mark ausgefprochen iſt, wogegen das Land Wolgaf, 
welches den Söhnen des Markgrafen Johann durch Erbrecht 
angefallen war, bei Pommern verbleiben follte, ausdrücklich 
erklaͤrt, daß er alle feine Befigungen von ben Markgrafen 
sn Btandenburg zu Lehn trage mit Einfchluß des ihm 
überlaffenen Schloffes und Landes Wolgaft, und auch über 
alle feine Güter zu gefammter Hand mit feinem Better 
MWartislas die Belehnung empfangen habe ”), Im J. 


pater et predecessores eorum noscuntur a nustris predecessorl- 
bus tenuisse. . 

6) Delrihs Verz. S. I. — Es war ein Theil von Poms 
mern, wie es fcheint, der von wilzifhen Stämmen bemobnte weſt⸗ 
lichſte Theil, feit die Herrfchaft der deutfchen Könige Über diefe ſla⸗ 
vifchen Gegenden ſich erfireckte, dem Herzog von Sachſen untergeben, 
wenn auch unter deffen Oberboheit yon einheimifhen Fürften be 
berrfcht. Als ein Weberreft dieſes Werhältniffes auch nach ber, durch 
den Zall Heinrichs des Loͤwen herbeigeführten Auftöfung ber gros 
fen Provinz Sachſfen, erfcheint der Lehnsnexus, der für einzelne 
Beſitzungen ber Herzoge von Pommern, namentlih Tribbgfees, 
gegen die Herzoge von Sachſen aus dem Anhaltiſchen Stamme fort 
beitanden hat. 


7) ©. oben S. 01. Die Hauptftelle der Urkunde (ge 
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1255- haben die Markgrafen Johann und Otto ihre 
Genehmigung ertheilt zu einem Tauſch zwifchen dem Her⸗ 
zoge Barnim ımb dem Bilhof von Camin, wodurch 
dem leßteren gegen gewiſſe Zehnten, das Land Stargard 
und das halbe and .E olberg, deögleihen das Dorf Elots 
kow überlaffen worden, wobei fie ſich ausdrücklich die ders 
einflige Apertur der eingetaufchten Zehnten vorbehalten °). 
Das gleiche bezeugt die im 3. 1269 von den Marfgrafen 
Sodann, Otto und Conrad ertheilte Beſtaͤtigung des 
von Barnim I, geftifteten Collegiatftifte zu St. Marin 
in Stettin °). 

Später als für Vorpommern beginnen die urfunblis 
hen Nachrichten von einer Lehnsherrlichfeit der Marfgras 
fen über einen Theil von Hinterpommern. Die frühefte 
iſt eine Urkunde des Herzogs Meftwin II. vom 3. 1269 
über einen Lehnsauftrag, den berfelbe für alle feine Ber 
drudt in Gerden Codex diplomat. I. ©. 242. und in Dre 
ger Codex diplomat. &. 324.) in Beziehung auf den Lehns—⸗ 
nerus gegen bie Mark lautet woͤrtlich: Nos autem recognoscentes 
nos omnia bona nostra a dictis Marchionibus feodaliter tenere, 


casirum et terram VVolgast et insuper omnia bona nostra una 
cum consanguineo nostro Dno Warlao manu coniuncta recepi- 





mus ab eisdem. Nos etiam ipsis marchionibus contra quoslibet 
servitii nostri praestabimus auxilium ubi salro honore ipsis ob- 
sequia poterimus exhibere. — Mehrmals nennt er Aberdies bie 
Markgrafen in biefer Urfunde domini nostri. 

8) Ein fehr ungmeideutiger Act der Lehnsherrlichkeit! — No- 
tum — volumus esse — heißt es, quod nos proprietatem terre 
Stargard etc. — a domino Barnym — pro quibusdam deci- 
mis permutatam — dicto episcopo et sue ecclesie perpetuo ap- 
propriamus, ea condicione quod eedem decime que pro dictis 
terminis permutate sunt ad nos vel ad nostros redeant quanda 
vacant. ©. die Urf. in Droger Cod. dipl. ©. 387. 

9) In Dreger Cod. dipl. ©. 544. 
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fisungen vorgenommen, wogegen ihm von den Markgrafen 
ein Kentenlehn von 100 Mark Silber oder auch 100 Wiſpel 
Korn (?chori duri framenti) verlichen und nach feinem Tode 
der Lehnsbeſitz nicht blog feinen Kindern, fondern auch feiner 
Gemahlin zugefichert wurde '°). Es murbe auch felbft 
von dem Herzoge Meſtwin den Markgrafen die fofortige 
Uebergabe von Stadt, Schloß und Gebiet Danzig ange 
tragen !*), ohne Zweifel um gegen die Anfprüche des 
deutſchen Ordens Schug und. Hülfe zu erlangen. Aus dem 
J. 1273 befigen wir eine dritte Urkunde des Herzogs 
Meftwin, die für fein VBerhälmiß gegen bie Marfgrafen 
bebeutend iſt. Sie enthält die Erklärung Meſtwins über 
den von ihm vorgenommenen Lehnsauftrag wegen ber Liu 
der Stolpe und Slawe, mit Ausfchluß der Guͤter bie 
Meftivin feinem Schwager dem edlen Ham H. (Deiw 
rich?) von Kervernborgh (Kefernburg) zugetheilt Habe, 
und mit Vorbehalt der DBefugniß zu feiner Seelm Seil 
Kirchen und Klöfter angemefien (bono et honesto modo) 
zu begaben. Zugleich wird die Verpflichtung gu Lehndien⸗ 


10) Die Urf. in Gerden Cod. dipl. I. ©. 208., auch weni 
. ger gmau in Dreger Cod. dipl. ©. 546. — Es Heißt darin: De 
mera nostra voluntate et motu proprio et consensu omnia bena 
nostra et proprietatem omnium bonorum nostrorum dominis ne- 
stris Marchionibus antedictis (nämlich ben Markgrafen Jobenn, 
Otto und Conrad) renunciavimus et recepimus ab eisdem ipsa 
bona in feodum, omagium ipsis prout iustum est exhibendo. — 
Datum Arnswolde a. d. 1369 feria secunda post Octavas Pasce, 

11) Die Erflärung Meftwins hierüber, ohne Angabe jeboch 
des Jahrs, |. in Gerden Cod. dipl I. ©. 249., desgleichen (je 
doch mit erheblichen Fehlern) in Dreger, Cod. dipl. ©. 7. — 
Es gehört diefer Antrag einer fpäteren, nicht genau zu beffimmenben 
Zeit an, wo Meſtwin mit dem deutfchen Orden zerfallen war. 
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ſten genauer feftgefeßt al8 in der Urkunde von 1269: 10 
Wochen nach gefchehener Aufforderung follte Meſtwin zur 
Hülfe bereit feyn, mit Ausnahme jeboch eines Krieges ges 
gen den Herzog Boleslas von Polen, ed wäre denn, daß 
diefer gegen ben Markgrafen in ungerechter Sache Eriegte 
und eine Abmahnung von Seiten des Pommerfchen Hers 
5098 fruchtloß bliebe '*). Was diefe fpätere Urkunde ver 
anlaft habe, nach jener vom J. 1269, erhellt nicht °°). 
Neben Meſtwin berrfchte über einen Theil von Hin 
terpommern fein Bruder Wartislas; auch biefer foll, 
nad) Nachrichten die freilich vielem Zweifel Raum geben, 
in befonderd nahe Verbindung mit den Marfgrafen getres 
ten feyn; als feine Gemahlin wird eine marfgräfliche Prins 
zeffin genannt, und er fol, — zerfallen mit feinem Bru⸗ 
ber, — fich zu den Markgrafen begeben haben und ihnen 





12) Die Urf. in Gerden Cod. dipl. I. &. 210., datum in 
ponte Drave a. 1273 tertie Non. Sept. — Auch aufgeführt bei 
Oelrichs ©. 4. 


13) Ueberhaupt iſt das Verhaͤltniß der binterpommerfchen 
Fuͤrſten gegen die Markgrafen in vieler Beziehung fehr dunkel, wenn 
auch ein Lehnsnexus, wenigſtens Meſtwins, urkundlich feſtſteht. — 
Nach den dlteren polnifchen Gefchichtfchreibern, denen fich die unges 
druckte preußifche Ehronif von Grunau und Schütz historia 
Prussiae (ed. Gedani 1769. fol. 81.) anfchließen, bat Wartiss 
las, Meftwind Bruder, und nicht diefer, Danzig den Markgrafen 
übergeben, und ift es darüber felbft zum Kriege zwilchen diefen und 
Meftwin gelommen, der daß in märfifche Hände gefommene Danzig 
mit polnifcher Hülfe. erobert haben fol. Vergl. Lucas David 
preuß. Ehronif Bd. 4. S. 94. — Db dies in nicht zu loͤſendem 
Widerſpruch ſteht mit der in den Zert aufgenommenen Erflärung 
Meſtwins über Danzig, oder wie eine Vereinigung denkbar feyn 
kann, ift bier nicht der Ort zu unterfuchen. 
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Danzig nebft dem dazu gehörigen Gebiet (ober gar alle 
feine Befigungen)) werfchrieben haben '*). 

Sehen wir bloß auf diefe Nachrichten, welche fpeciel 
einen Theil des öftlichen ober (mie es auch mitunter ges 
nannte wurbe) des niederen Pommerns umfaſſen, fo ſcheint 
es als habe der Lehnsnexus gegen die Mark bafelbft einen 
andern Urfprung gehabt, als in bem meftlichen Pommern, 
als beruhe er nämlich in diefem auf einer von ben beut 
ſchen Kaifern getroffenen Anordnung, in Oſt⸗Pommern 
dagegen auf einem Lehnsauftrage. Allein fpdter angufühe 
rende Thatfachen aus dem J. 1311 ergeben, daß die Fals 
ferliche Ertheilung einer Lehnshoheit an die Markgrafen fich 
über ganz Pommern erfireckt habe — kraft welcher Rechts 
verhaͤltniſſe der oftpommerfchen Lande und Negenten zum 
beutfchen Reich, das wiſſen wir nicht. Außer den Herzogen 
haben auch einige andere pommerfche Herrn ihre Güter uns 
mittelbar von ben Marfgrafen zu Lehn erhalten 1°). 

Herzog Meftwin überlebte feinen Bruder (als be 
fen Todesjahr 1275 angegeben wird) und flarb als der 
legte feines Stammes im J. 1295. Die Markgrafen von 
Brandenburg konnten fein Land als eröffnete® Lehn anſpre⸗ 
chen. Doch wurden von mehreren Seiten her Anfprüche 
erhoben, die den Markgrafen im Wege ftanden und zum 


14) ©. bie vorhergehende Note. 

15) Dies erhellt aus einer Urkunde vom $. 1287, wodurch 
Pribislas, Herr von Belgard, H. (einrih?) und Richard 
von Vryſach befennen, daß fie das Land Belgard, das Land Do⸗ 
bren und das Land Welſenborch mit allem Zubehör zur gefammten 
Hand von den Markgrafen Conrad und Otto verlieben erhalten 
baben, in Gercken Cod. dipl. I. ©. 244. 
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Theil von Meſtwin ſeibſt, in mancherlei wechfelnden und 
einander wiberfprechenden Anordnungen und Zuficherungen, 
waren angeregt ober befördert worden. Diefe Prätendenten 
neben den Markgrafen, waren die Herzoge in Vorpommern" 
und ber Herzog ober König von Polen. Dazu Fam fpäter, 
durch befondere DVerwickelungen, ber Deutfche Orden. 
Herzog Meftwin hatte nämlich (hon im J. 1264, noch) 
bei Lebzeiten feine® Vaters bes Herzogs Spantopolf dem 
Borpommerfchen Herzog Barnim bag Land Schweg, wel: 
ches er damals ſchon befaß, und Alles was ihm burch den 
Tod feines Vaters und feines Brubders noch sufallen möchte, 
sugefichert 126). Dies Erbrecht iſt, nah) Barnims Tode 
(geft. 1268) auf deſſen Söhne: Bogislav, Dtto und 
Barnim übergegangen, ober benfelben befonders zugefichert 
worden. Nur fo erflärt fih wie im J. 1291 Bogislag 
mit Zuftimmung feiner Brüder Barnim ımd Dtto, ben 
Klöftern Dlive und Sarnomwig eine Bellätigung über 
alle von dem Herzog Meftwin und befien Vorfahren erhals . 
tenen Guter ertpeilt bat 127). 


16) Die Urkunde d. d. Camio a. 1264. XII. Calend. Oc- 


tobr. in Dreger Cod. dipl. ©. 476., audy ald Beilage 2. zu ber : 


obmangeführten Debuction von Herzberg (in deffen recueil etc. I. 
©. 356.) — Meftwin nennt fi darin dux Scwecensis; den Herzog 
Barnim nennt er consanguineus, leitet aber nit da ra us ein bems 
felben bereits zuſtehendes Erbrecht her, fondern nimmt bie Handlung 
vor de mera’ nostra liberalitate. — Herzog Barnim nennt in einer 
Urkunde vom Zahr 1268 Meftwins Water den Herzog Swantepolf 
avunculus, woraus auf die Art der Verwandſchaft zwifchen Barnim 
iimd Meſtwin gefchloffen werben fann. Diele Verwandſchaft kann 
aber freilich zugleich auf Abſtammung von einem gemeinen Stamms 
vater beruhen. 

17) Die Urkunde (in der Bogislas dux Slavorum et Cassu- 
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Der Anfpruch der Polen gründete fich theils auf bie 
frühere im eilften Jahrhunderte beftandene Abhängigkeit 
Hinterpommers, theild auf eine Anordnung Mefttuing, vo: 
durch biefer den Beſitz feiner Länder nad) feinem Tode an 
Dolen zu bringen beabfichtigte. Im Jahr 1290 nämlid 
batte Meſtwin, nach dem Wunſche der Unterthanen, die 
lieber unter die ihrer Sprache und ihren Sitten nicht be 
freundete polnifche Herrfchaft, als unter bie der damals 
fchon fehr germanifirten Vorpommerſchen Fürften kommen 
wollten, den Herzog ober wie er fich bereitd genannt hat, 
König Primis laus von Polen zu feinem Erben und 
Nachfolger ernannt *°). 

Die Markgrafen haften im voraus die Schwierigkeit 
erfannt, das Ichnsherrliche Heimfallsrecht nach Meſtwins 
Tode volftändig und fireng durchzuführen, und fih ent⸗ 
fohloffen, einen Theil des Landes aufjuopfern, um bie Er 
werbung des übrigen zu fihern. Dahin zielt ein Vertrag 
vom Jahre 1289 zwiſchen den Markgrafen Otto und 
Conrad und dem Fürften Wislaf von Rügen. Kraft 
dieſes Vertrages ſollte nach Meſtwins Tode deffen Land 
zwiſchen den Markgrafen und dem Zürften von Rügen zu 

gleichen Hälften getheilt werben, und dies noͤthigenfalls 
durch gemeinfame Kriegsführung ind Werk geſetzt werden. 
Dabet wurde noch befonders in Betreff des Landes Slawe 
flipulirt, daß, wenn Meftwin daffelbe etwa noch bei Leb⸗ 
zeiten dem Fürften Wiglaf überlaffen follte, die Markgra⸗ 


bie heißt, und de consilio — fratrum handelt) flieht bei Herzberg 
a. a. O. J. ©. 357., vergl. auch Oelrichs Verz. ©. 22. 

18) Schwarg S. 236 f£ Kangom I. ©. — 
Sehũts histor. Prouss. p. 117. 
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fen von le&terem die Summe von 3050 Marf Silber zu 
empfangen hätten, und überbie® nach Meftwind Tode 
einen in Pommern gelegenen Diftriet, der der Hälfte des 
Landes Slawe gleich Fame; doch follte Fürft Witzlaf als⸗ 
dann freiftehen, das Land Slawe felbft zur Hälfte den 
Markgrafen zu übergeben und dafür die Hälfte ber gedach⸗ 
ten Geldſumme zurüchuerhalten *°). Uebrigens machte Fuͤrſt 
MWiglaf von Rügen Anfprüche auf Pommern, deren die 
Urkunde dieſes Vertrages gedenkt, ohne fie jedoch näher zu 
bezeichnen, und bie fich nicht mit Sicherheit ermitteln Taf 
fen 2°). Witzlaf und die Markgrafen verfchafften fich auch 
die Zuftimmung und felbft ein Huͤlfsverſprechen des Bis 
hof Jaromar von Camin, durch einen Vertrag, den 
fie im 3. 1292 mit demfelben ſchloſſen ?*). 

Nach Meſtwins Tode ergriff Primislaus von Pr 
len den Beſitz des Landes, ohne auf die DVorftellungen der 
Borpommerfchen Herzoge und des Zürften von Rügen zu 
achten, ftarb jeboch fehon im Jahre 1296 22). Sein 
Nachfolger, Wladislas Loktek, fuchte das Land zu 


‘19) Die Urkunde in Gerden Cod. dipl. I. ©. 225.; auch 
anfgezäplt in Oelrichs Verz. ©. 20. 
20) S. Schwartz &. 237. — Ste mögen an ſich nicht uns 


zweifelhaft gemefen feyn, wie die unbeflimmte Art zu ergeben ſcheint 


in der die Urkunde fie erwähnt. Es beißt: Fuͤrſt Wiglaf ſey übers 
eingefömmen mit den Markgrafen super impetitione qualibet que 
Ansprake dicitur quam nunc habemus et hactenus habuimus su- 
per terram Pomeranie. — Meſtwin felbft foll indeß ein Erbrecht 
des Zürften von Nügen anerfannt haben. S. Schwartz a. a. D. 

21) Url. bei Gercken Cod. dipl. I. ©. 245., vergl. Del; 
richs Ber. ©. 33. 

22) Er wurde von den Didrfern im offenen Kriege, oder, 
nach andern Nachrichten, bei einem plößlichen Ueberfall, erfihlagen. 
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behaupten; es gelang indeß im Jahr 1298 dem Herzog 
Bogislaw einen Theil von Hinterpommern zu erobern 
(namentlich Belgard); als hierauf auch die Marfgrafen 
fich anſchickten, ihr lehnsherrliches Necht mit ben. Waffen 
geltend zu machen, verglichen fi) Bogislaw und Wla⸗ 
dislas, fo daß jener die eingenommenen Diſtricte behielt, 
bie Entfcheibung des Streits über Das game erledigte 
Land zur Zeit noch ausgefet blieb, und beſchloſſen wurde, 
gegen die Markgrafen gemeine Sache zu machen. Der 
Krieg gwifchen diefen und ben Polen, wobei der Zürft von 
Ruͤgen mit den Markgrafen, Bogislaw mit Polen verbuͤn⸗ 
det war, befchränfte fich auf mechfelfeitige Streifjüge, umd 
vorübergehende Decupation einzelner Diftricte, bis im Jahr 
1306, durch die Treulofigkeit eines polnifchen Statthaltere 
zu Stolpe, Peter Schwenga, und während ber fehr 
heftigen Thronftreitigfeiten in Polen, es den Marfgrafen 
gelang, den größten Theil des Landes, und felbft bie 
Stadt Danzig, einzunehmen. Zur Sicherung ihrer Ge 
rechtfame hatten bie Markgrafen im Jahre 1305 mit dem 
König Wenzel V. von Böhmen, der auf Polen Anſpruch 
machte und fich König von Polen nannte, einen Vertrag 
gefchloffen, twoburch derfelbe die Abtretung von Pommern 
verfprady gegen die Herausgabe des an bie Marfgrafen 
verpfändeten Meißnerlandes ?°), 

Indeß behaupteten die Polen dag Schloß zu Danzig, 
amd erhielten zur Vertheidigung deffelben Hülfe vom deut 
fehen Orden, auch wurde nach dem Abzuge der Markgra⸗ 

| | u fen 


3) Urk. bei Gerden Cod. dipl. VII. G. 118.; auch Lucas 
David, Buch VIII (Bd, 6. ©. 70.) 
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fen die von Ihnen in der Stadt Danzig zuruͤckgelaßne Ber 
ſatzung überwältige. Es entſtanden aber meitausfehende 
Mißhelligkeiten zwilhen dem Orden und ben Polen, bes 
fonder8 wegen der Weigerung des polnifchen Könige, den 
geforderten Erſatz der Koften zu gewähren; der Orden blieb 
darüber in Befig des Schloffe zu Danzig, bemächtigte füch 
auch der Stadt, und ging nun barauf aus feine eigne 
Herrfchaft über Pomerellen gu erfiredden. Died gelang, 
wenn gleich nicht ohne große Anftrengungen. . Der Dergang 
gehört hieher nur ſoweit die Anſpruͤche der Markgrafen 
dem Orden im Wege fianden und befeitiget werben muß: 
ten. Zuförderft gelobte Markgraf Waldemar, im Jahr 
1309 Sonnabend nad) Mariaͤ Geburt; dem deutfchen Or⸗ 
den bie Gebiete Danzig, Dirſchau und Schweg 
( Adat Land to Danzk mit der feheibe de von aldern dar 
to gehoret heft, und Darfowe mit der ſcheide de von als 
dern dar to gehoret heft und Swetz mit ber feheide 2c.") 
für 10,000 Mark Brandenb. Silber und Brandend. Ges 
wichts zu überlaffen, ben Orden dabei ficherzuftellen gegen- 
Die Unfprüche des Fuͤrſten von Rügen und der Herzoge 
von Glogau ?*), auch die Faiferliche Beſtaͤtigung einzuhos 
fen, wogegen ber Orden eine päbftliche Beſtaͤtigung aufs 
wirken folte. Zur Einholung der hiernach nöthigen Erklaͤ⸗ 
rungen wurde eine Friſt beftimmt big zu Lichtmeß über 
Jahr, und mären bis dahin diefelben nicht beſchafft, ſo ſollte 





24) Herzog Heinrich J. von Glogau, aus Piaſtiſchem Ge⸗ 
ſchlecht, ward im J. 1305 von einer bedeutenden Parthei zum Koͤ⸗ 
nige von Polen erwaͤhlt, und behauptete dieſe Wuͤrde bis an ſeinen 
Tod. S. Gebhardi, Geſch. von Schleſien. S. 254. 

J. | nn 
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man bed Kaufes an beiden Seiten ledig feyn *’%. Es 
wurde hierauf am 12. Juni des 3. 1310 ber foͤrmliche 
Kaufvertrag volljogen ?°). Schon vorher war von ben 
föjlefifchen Herzogen Heinrich, Conrad und Boleslas 
m Glogau eine Erflärung ausgeſtellt zu Gunſten ber Mark: 
grafen Waldemar und Johann von Brandenburg, daß fie 
feine Unfprüche hätten auf Pommern 27); besgleichen hatte 
der Fürft Witzlaf von Nügen auf den dem deutſchen Or⸗ 
den überlaffenen Theil von Pommern förmlich verzichtet **), 
Erft etwas ſpaͤter wurbe die Betätigung des Kaiferd Mein 
rich VII. ausgefertiget *°). Der damals noch unnde 
dige Markgraf Johann ertheilte feine Zuftimmung, nach 
dem er zu feinen Jahren gefommen war, im J. 1315 °°). 
Die Einholung der Falferlichen Beltätigung, und der Ums 
ftand, daß die Urkunde Friedrichs U. vom 3. 1231 dem 
deutſchen Orden von den Markgrafen mitgetheilt worden’) 


3) urk. in Gercken Cod. dipl. VII. G. 121. 

36) Urf. in Acta Bor. Ill. ©. 539. Delrih6 zu Dreger 
©. 44. — Duittungen Waldemars über Stüdzahlungen des Kauf 
geldes und zulcht Aber die Zotalfumme, f. bei Delrih6 a. a. D.; 
abgedruckt ik die Hauptquittung in Dlugossi Hist. Pol. Lib. IX. 
(T. II. p. 940.) Dumont Corp. dipl. I. P. 1. p. 364. De- 
giel Cod. dipl. Pol. IV. p. 39. 

27) Url. bei Gercken Cod. dipl. VII. ©. 124. Lucas 
David Buch 8. (Bd. VI. ©. 68.). Sie waren Söhne bes oben 
Note 24. gedachten Herzogs Heinrich Gehharbi a.a.D. S. 235. 

28) Urf. vom Palmfonntag 1310 in Lucas Dayid Buch & 
(2. VI. ©. 88.) 

29) Urf. von 1310 bei Lucas David (Buch 8. Bd. VI. 
€. 58.) ' 

50) Die Urk. wird angeführt bei Lucas David Wa 6. 
(2b. VI. &. 72.) und bei Oelrichs ©. 49. 

31) ©. Luc. David Buch 8. (Bd. VI. ©. 70.) 


ſcheinen uͤbrigens bafür gu fprechen, es ſey der Lehnoͤne⸗ 
xus den die Kaiſer zwiſchen Pommern und der Mark ge⸗ 
knuͤpft haben, nicht auf das weſtliche Pommern beſchraͤnkt 
geweſen. 

Durch dieſen Vertrag zwiſchen den Markgrafen und 
dem deutſchen Orden wurde aber nur ein Theil der von 
jenen occupirten oſtpommerſchen Lande aufgegeben. Es 
ruͤhrt wahrſcheinlich aus dieſer Zeit die Erwerbung von 
Dramburg und Zubehoͤr, welches ſeitdem (ja ſchon ſeit 
1297) fortwaͤhrend zur Mark gehört 22). Auch blieben 
die Schloͤſſer und Diſtricte Stolpe, Ruͤgenwalde, 
Slawe, Polnow und andere benachbarte Orte und Lands 
fchaften länger im Händen der Märfer °). Erſt im J. 1313 
gelang es dem Borpommerfchen Herzog Wartislan fich 
Diefer Gegenden zu bemächtigen und fich im Beſitz der 
felben gegen Waldemar zu behaupten, der ſich endlich zu 
förmlicher Abtretung bequemen mußte °*). 

Das- Verhälmip dee Pommerſchen Herzoge zur Marks 
grafichaft Brandenburg hat während der Zeit, da das Wit⸗ 
telsbachiſche Haus letztere befaß, zu vielem Streit und zu 
mancherlei Verhandlungen Anlaß gegeben. 

Kaifer Ludwig der Baier ertheilte im Jahr 1320 
(nach der Angabe bei Schtwarz fehon unter dem 5. Jan. 


32) ©. Gercken vermifchte Abhandl. Bd. 3. ©. 837 f. 

33) Bei Delrihs ©. 48. wird eine Urf. Waldemars von 
1313 angeführt, worin die Graͤnze bes an den beutfchen Orden 1310 
verkauften Landes und des vorbehaltenen Landes Stolpe angegeben 
wird. Auch find in ‘den Jahren 1310 und 1313 der Stadt Stolpe - 
von ben Markgrafen mehrere Begnabigungen zu Theil geworden. 

34) ©. Kantzow I. ©. 302. 303. Gebbardi ©. 203 ff. 
Schwartz ©. 268 f. 
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1320 (alſo vor dem Tobe des letzten Markgrafen and dem 
Anhaltiſchen Haufe) dem Herzog Wartislav einen Tu 
dulsfchein zur Verlängerung ber Fri für den Empfang der 
faiferlichen Belehnung, worin die Anerkennung liegt eines 
unmittelbaren Lehnsverhaͤltniſſes gegen Kaifer und Reich °°). 
Was «8 damit für eine Bewandniß gehabt, ift nicht Klar. 
Daß überhaupt niemals ein Lehnsnerus gegen die Marf 
beftanden habe, kann daraus, bei den entgegenftchenben 
urfundlichen Zeugniffen aus früherer und fpäterer Zeit, 
nicht ‚gefolgert werben. Eine fünftliche politifche Operation 
Wartislavs annehmen, um auf den Fall des unbeerbten 
Todes ded Markgrafen Heinrich (deſſen Vormund er 
war) ober der von biefem nachdem er münbig geworben 
zu erlangenden Zuftimmung, Die Neichsunmittelbarfeic fich 
gu verſchaffen, iſt in Ermangelung aller biftorifchen Zeug 
niffe, eine kuͤhne Borausfegung **), auch nicht Leiche mit 
dem Einzelnen des Inhalts der Urkunde in Einklang zu 
bringen. Nicht minder willkuͤhrlich dürfte es ſeyn an eine 
Erſchleichung ber Faiferlichen Erklärung zu benfen. Die 
einfachfte Annahme, bie Aechtheit ber Urfunde vorausge⸗ 
ſetzt, möchte feyn, daß dabei nicht an die gefammten Bes 
ſitzungen Wartislavs zu denken iſt, daß neben märfis 


35) Die Urk. im Ausz. bei Schwartz. &. 303 ff. Permit- 
timus, heißt es darin, cum propter discrimina viarum nostram 
nequeat accedere celsitudinem, ut a reteptione feudorum sue- 
mm a nobis et imperio recipiendorum aupersedeat a festo Pa- 
sche proxime venturo ad unam annum integrum. Nachher beißt 
e6: medio etiam tempore nulli alteri domino predictum War 
tislaum subiici volumus, etiamsi — provideremus marchie Bran- 
denburgensi pro nobis et sacro Romano imperio. 


36) &o verfuht Gebhardi S. 114. es zu erflären. 


565 


ſchen Lehnen oder Afterlehnen derſelbe auch unmittelbar vom 
Kaiſer und Reich relevirende Beſitzungen gehabt, etwa in 
den weſtlichen urſpruͤnglich wilziſchen Gegenden. Uebrigens 
wird nichts der Art von dem gleichzeitig regierenden Herzog 
Otto von Stettin erzählt, und hat Wartislav ſelbſt den 
Lehnsnexus gegen fein Münbel anerkannt ? 7). 

ME einige Jahre ſpaͤter Kaifer Ludwig die Marf 
Brandenburg feinem Sohne Ludwig verlieh, erſtreckte 
ſich diefe Belehnung auch auf die Lehnsherrlichkeit über 
Pommern ?°), und es wurde Died eine Hauptquelle von 
Streitigkeiten und Kriegen zwiſchen Kurfürften Ludwig 
und den Kerjogen-von Pommern **). Die Pommerfchen 
Fuͤrſten traten in Verbindung mit den Meflenburgifchen, 
mit denen fie vorher verfeinbet waren, weil fie bei ihren | 





37) Er nemt fih in einer Urkunde van der Gnade Gedes 
en Hertzoge der VVende, der Cassuben und der Pomeren und 
en Vormunder unser leven gnedigen Heren Marchgreren 
Hinrichs van Brandenborch, f. Gerden fragm. march. II. ©. 48 

38) In dem Lehnbriefe vom Tage Johannis des Taͤnfers 1324 
- wird dem Sohne des Kaiferd die Marf cum ducatibus Steti- 
nensi et Deminensi,. terra Stargardensi, comitata WVerni- 
gerode verliehen. ° ©. biefe Url. in Gerden Cod. dipl. VII. ©. 
35 sq., au) in Ludewig relig. Mss. II. ©. 270. Dlenſchla- 
ger, Geſch. des Kaiſerthums in ‚der erſten Hälfte des vierzebnten 
Jahrhunderts. Urkundenb. Nr. al. Lünig Corp. Jur. Fead. 1.. 
S. 615. 

39) Yugleich bonbelte ed fich um die Ukermark, wovon oben 
Gap. I. bereits bie Rede geweien ik. — In dem Verfahren bes 
Kaiferd liegt übrigens fein Widerſpruch und Feine Ungerechtigkeit, 
welche Bewanbniß es auch mag gehabt haben mit der Note 35. an 
geführten Erflärung, wenn Herzog Wartislas die ihm zur Lehnser⸗ 
neuerung. bewilligte Friſt ungenugt hat verftreichen lafien, und alfo, 
nach der Strenge des Lehnrechts, fein Lehn verwirkt bat. 
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gegen die Mark gerichteten Vergroͤßerungsabſichten einan⸗ 


der im Wege landen, die nun aber das gleiche Intereſſe 


fanden, fi) dem Kaifer und feinem Sohne zu opponi⸗ 
ren +9). Beſonders eifrig und Träftig zeigte fich in dieſem 
Rampfe Barnim von Stettin (Sohn bed damals noch 
regierenden Herzogs Otto, der erfi 1345 geſt.). Es von 
foren indeß, noch che es ernftlich zum Kriege kam, bie 
Pommern ihren Bundesgenofin, Heinrih von Me: 
klenburg, ber bereits im Mai 1325 durd) einen ſchieds⸗ 
richterlichen Ausfpruch des Königs Chriſtoph von Dis 
nemart, Schwiegervaterd bed Kurfürften, mit biefem 
ausgeſoͤhnt wınde *'). Es blieb zwar Pommern vorbes 
balten, fi) dem Ausſoͤhnungsvertrag anzuichließen , allein 
da Ludwig weder ber Lehnsherrlichkeit, noch der Herans⸗ 
gabe der Ufermnrf entfagen wollte, fam es zu feinem Ber 
gleich. Vergeblich murden noch im J. 1325, unter daͤni⸗ 
fcher Vermittlung, Verhandlungen gepflogen *?), umd im 
%..1326, unter Dazwiſchenkunft mehrerer anderer Herren, 
namentlich des Grafen von Lindau und bes Hochmeis 
ſters +2). Selbſt der Kaifer ſoll eine friedliche Ausglei⸗ 


40) Die Urkunde des Buͤndniſſes zwiſchen Pommern unb | 


Mektenburg ift angeführt bei Schwars ©. 318. 
41) ©. das Eompromiß auf den bänilhen König in Gerden 


diplomat. vet. March. I. S. 595. Die ſchiedsrichterliche Entſchei⸗ 


dung daf. ©. 599. Berge. Gebhardi ©. 95. 

42) Schwartz ©. 337., aus Urk. Gebhardi ©. 95, 

43) Schwart a. a D. — Bei Oelrichs zu Dreger ©. 
. 63. iſt verzeichnet ein Compromiß 'ded Kurfürften mit Herzog Otte 
von Stettin und ben Söhnen des (im 5. 1326 verfiorbenen) Her 
zogs Wartislav auf 3 Schiedsrichter, worüber ber Hochmeiſter im 
Preußeri Obmann ſeyn foll, wobei jeder Theil 6 Ritter zu Bürgen 
sent, daß bie Entiheidung gehalten werben folle. 


| 
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chung getwänfcht und feinem Sohne Werzichtung auf die 
Lehnsherrlichkeit zugemuthet haben **). Am Jahre 1327 
famen der Kurfürft und bie Herzoge Barnim und Otto 
perfönlich zufammen **), und es wurde durch den Grafen 
Ulrich von Lindau wenigſtens fo viel erreicht, daß die 
Sache zu rechtlicher Erkenntniß ſtehen follte, und Fein Krieg 
deshalb geführt werden, auch wurde zur Sicherung bes Frie⸗ 
dens die Bermählung des Herzogs Barnim mit einer Nichte 
dee Kaiferd, Mathilde Tochter bed Herzogs Rudolf von 
Baiern verabredet *°). Indeß ftarb das Fräulein und der 
Krieg ging fort. Kaifer Ludwig erließ (Im J. 1328) eine 
bündige Aufforderung an die Herzoge von Pommern, ſei⸗ 
nen Sohn den Kurfürften ale ihren vechten Lehnsherrn an⸗ 
guierfennen und von ihm die Belehnung zu empfangen, fo 
wie ihre Vorfahren gegen die des Kurfuͤrſten gethan hät 
ten *7). Der Krieg wurde mit ‚größerer Lebhaftigkeit ge 


4) Schwartz a. a. O. 

45) Kantzow I. ©. 334. erzaͤhlt, jener ſey mit 600 Pferden 
auf den Tag gekommen, zum Gchreden der Pommern, die nur 100 
Pferde ſtark geweſen; Herzog Barnim aber fey unverzagt geblieben, 
„Ey es liegt nicht daran, bie Pferde reden nicht,“ habe er gefagt. 

46) Kansom I. ©. 334. | 

47) Die Urkunde d. d. Rom den 27. Jan. 1328 findet ſich 
in Buchholz Brandend. Geſch. Bd. 5. Urkob. &. 51. Auch in 
Ludewig relig. Mss. II. ©. 286. Lünig Corp. jur. Feud. Il... 
S. 618. — Auch iſt fie verzeichnet bei Oelrichs zu Dreger ©. 
64. — Es heißt darin: Denunciamus vobis, quod ducatus Steti-' 
nensis, Siavorum, Cassuborum et Pomeraniae — immediate de- 
scendunt in pbeodum a Marchionatu Erandenburgensi, Archica- 
"meratu imperii et ad illustres Marchiones Brandenburgenses, — 
sicut ad dominos collatores, quibus sus pertinet Ducatus ipsos 
in pheodum conferendi. — Weiter: volentes ac etiam- iniungen- 
1es vobis et vesiris heredibus, ut quemadmodun vestri progeni- 
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führt, und zwar obgleich Die Meklenburger mit dem Kurs 
fürften gemeine Sache macjten, überwiegend zum Vortheil 
der Pommern *°). Indeß kam es im Februar des J. 
1330 zu einem Stillſtand bis Faſten *°), und waͤhrend 
deſſelben ſollten Austraͤge, drei von jeder Seite, über 
den Frieden verhandeln: zwei Tage zu Stettin und zwei 
Tage datnach zu Paſewalk und fo abwechſelnd, bis die 
Partheien vertragen wuͤrden. Doch ward damit nur em 
reicht eine Verlängerung des Stillftandes, und die Ber 
lobung des Herzogs Barnim mit Agnes, der Tochter 
Herzogs Otto von Laͤneburg. Diefe Ehe. wurde ge 
fhloffen, und auf einige Zeit der offene Krieg unterbro 
chen. Die Pommerſchen Herzoge aber fuchten bei der Feind⸗ 
ſchaft zwiſchen dem Kaifer und dem Pabſt, an letzterem eine 
befondere Stuͤtze zu getoinnen, und gingen fo weit unter 
dem 18 Sept. 1330 dem römifchen Stuhl ihre Länder zu 





tores ducatus ipsos ab antiquis Marchionibus Brandenburgensi- 
hus in pbeodum cum omnibus auis pertinentiis et iuribus po- 
_ "gederunt et recognoverunt, sic 2 praedicto Marchione, filio no- 
stro, eosdem in pheodum reciniatie, possideatis et recognoscatis 
similiter etc. Die Urkunde iſt an die damals noch unmändigen 
Söhne des Herzogs Wartislav gerichtet; es iſt wohl anzunehmen, 
daß eine gleichen Inhalts an bie Herzoge von Stettin ergangen if. 

4) Kantzow J. S. 3B6f. _ 

49) Kantow I. ©, 337. Schwartz ©. 340. — Die Un 
Funde iſt aufgeführt bei Delrihs zu Dregr ©. 66; Marfaref 
Ludwig macht mit Herzog Dtta I, und Barnim III. und ihren Län 
dern, auch mit den alten Domberren zu Camin und ihren Helfern, 
den Grafen von Naugardien, ber Stabt Maffow, und Heinrich von 
der Doffen einen Anſtand bis Zaften und ſetzen Schiedsrichter, die 
ihre Streitigkeiten entſcheiden fallen. Dat. Ip der Heiden, Won 


. tags an Lichtmeffen. 
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£ehn aufzutragen, tworauf unter bem 13. May 1331 ein 
förmlicher päbftlicher Lehnbrief ausgefertigt wurde *°). 
Es wurde der langwierige Streit feiner Entfcheidung 
näher gebracht, durch einen großen Sieg, den die Pommern 
auf dem Kremmer Damm, aller Wahrfcheinlichfeit nach im 
J. 1331 erfochten), nachdem fie vergebliche Vergleichsvor⸗ 
ſchlaͤge gemacht hatten. Durch Vermittlung mehrerer Reichs⸗ 
fuͤrſten wurde hierauf ein „Anſtand geſchloſſen, wonach beide 
Theile ſich verpflichteten, jeder Thaͤtlichkeit wegen der zwi⸗ 
ſchen ihnen ſtreitigen Verhaͤltniſſe fich zu enthalten, und feſt⸗ 
gelegt wurde es folle durch Kurfürften, Fürften und Stände 
des Reiche, oder durch Schiebsrichter bie Sache zu Recht 
oder in Güte vertragen werben. Zum Pfand für Diefe Zu- 
fagen wurden gegenfeitig einige Städte gefebt °°). Doch 
fam es nicht fofort zu einem definitiven Vertrage. Indeß 
verftärkten fich die Pommerfchen Zürften durch Buͤndniſſe 
‚ mit verfchiedenen Reichsſtaͤnden, und Died mag bei ben 
anderweitigen Verwicklungen, bie für ben Kaifer und fein 
Hans fortbauerten, den Kurfürften und feinen Water nachgies 
biger geſtimmt haben. Es fol fogar der Kaifer noch bevor 


50) Raynaldi Annal. Eccles. ad a. 1331. 

51) Gebhardi &. 95. Kantzow J. S. 341. Schwartz S. 
343. Die Zeitangabe für dieſe Begebenheit ſchwankt zwiſchen 1331-34. 
— Der Kaifer felb war, nach der Erzählung Pommerſcher und 
Märkiiher Schriftſteller, bei der Schlacht zugegen; doch iſt dies 
nicht ganz wahrfcheinlich bei dem Stillſchweigen der näheren Quels 
Ien für die Geſchichte Ludwigs; vergl. auch Häberlin, Reichsge⸗ 
ſchichte Bd. 3. ©. 251 ff. über den Imedhfelnden Aufenthalt Lud⸗ 
wiss in diefen Jahren, wobei für eine Anmefenheit in der Mark 
ſich feine recht paffende Zeit erfehen läßt. 

52) Kantzow I. ©. 344. 
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fein Sohn darein gewilligt, den Lehnsnexus zwiſchen Pom⸗ 
mern und der Mark durch eine öffentliche Urkunde geloſt 
haben °*). Zwiſchen dem Kurfürften Ludwig und den 
Pommern kam durch Vermittlung bed Biſchofs von 
Camin, nachden Ludwig mit biefem, der fehr thätigen 
Theil am Kriege genommen, ſich ausgeſoͤhnt hatte, ein Ber: 
trag zu Stande, kraft deſſen Ludwig mie feinem Daufe ber 
behaupteten Lehnshoheit entfagen, und nur auf den Fall des 
Erlöfcheng des Pommerſchen Fuͤrſtenhauſes ein ebentuelles Erb⸗ 
recht behalten ſollte, zugleich wurde Paſewalk und Prenz⸗ 
low an die Mark zurückgegeben **). Zur Sicherung die⸗ 
fer Bedingungen wurbe eine gegenfeitige Eonventionalfirafe 
von 6000 Mark Silber, unter Berpfändung einiger Schlöfs 
fer und Landestheile, fefigelegt. °°). Ungeachtet Diefed Ders 
trages fcheint ber alte Streit fich bald wieder erneuert zu 
haben, oder doch ein Wiederausbruch des Kampfes gebroht 
zu haben: darauf zielen vielleicht zwei im J. 1334 ge 
ſchloſſene Angriffe: und Vertheidigungsbündnifle des Biſchofs 
von Eamin °°), fo wie der verwitweten Herzogin Elis 


53) Im J. 1332 |. Schwaͤrtz ©. 342. 

54) Kantow I. ©. 344. — Gebbardi S. 96. ſpricht von 
einer beabfichtigten &rbverbrüberung zwiſchen beiden Häufern. — 
Nach Kantzow gehört der ganze Vergleich in das Jahr 1337. 

55) Darauf beziebt Gebhardi &. 96. eine Urkunde Ludwigs 
in Gerden Cod. dipl. II. ©. 93., wodurch den Vaſallen ze. in 
der Ukermark und jenfeits der Dder aufgegeben wird, die Herzoge 
Dtto und Barnim von Stettin wegen 6000 Mark Silbers, welche 
denfelben kraft der mit dem Kurfürfien gefchloffenen Berträge zufds 
men (wobei eine Berpfändung ber Uker⸗ und der nachher fogenann- 
ten Neumark vorgenommen feyn mag), zufrieden zu flellen. 

56) In Gerden God. dipl, I. ©. 152. 


871 


fabeth von Pommern und ihrer Söhne Bogislang, 
Barnim und Wartislag 7) mit dem Kurfürften, des⸗ 
gleichen ein aͤhnliches Buͤndniß der Herzoge Dtto und 
Barnim mit dem Könige Johann von Böhmen vom 
5.1337 ®®), 

Diefe Angelegenheit kam hierauf endlich zur Erörterung 
und Entfcheibung auf dem im J. 1338 zu Sranffurth am 
Kein verfammelten Reichstage sv), Herzog Barnim ſoll 
perſoͤnlich mit beredten Worten ſein und ſeines Hauſes In⸗ 
tereſſe verfochten haben, und es kam, unter Vermittlung 

des. Reichstages, zur definitiven Ausgleichung über bie mei⸗ 


67) Ebendaſ. S. 150. 


58) Vom 12. und 19: März, f. Soemmersberg, SS. rer. 
Silesiacar. II. ©. 77. 


59) Der Gang biefer Begebenheiten iſt fehr ungenügend bes 
fonnt. Nah Kantzow's Erzählung hatte Herzog Barnim bei Abs 
ſchließung des obgebachten (von Kangow in das Jahr 1337 geſtell⸗ 
ten) Vergleichs ſich ausbedungen, „daß die fache und vertragt follte 
öffentlich auffen reichetag angezeigt und durchs reich bemwilliget wers 
den,” Kantom a. a. D. ©. 344, und weiß er nichtd von neuem 
Streitigkeiten und Mißverhaͤltniſſen zwifchen jenem Vertrag und 
dem Reichstage. Doch ſtebt damit nicht recht im Einflang feine Er 
zaͤhlung von den Verhandlungen zu Frankfurth, indem, wie er diefe 
darftelit, die Partheien dafeibft noch unvertragen gegenübergeftanden, . 
und den verfammelten Reichsſtaͤnden ihre gegentbeiligen Behauptun« 
gen vorgetragen haben. Indeß iſt denkbar, daß, auch ohne einen 
eigentlichen Bruch, feit den früheren Bertrage, den Herzogen eine 
durch folenne Theilnahme der Reichsſtaͤnde noch befonders ſanctio⸗ 
nirte Feſtſtellung ihres Verbältniffes zum Kurfürften und zum Kaifer 
wünfchenswertb war, und daß ed auf dem Neichstage, wenn auch 
die Hauptpunfte ſchon durch einen früheren Vertrag feflftanden, 
noch zu heftigen, erbitterten Aeußerungen auf beiden Seiten fommen 
fonnte. 
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Ken Streitpunkte °°). Die Mefultate diefer Verhandlun⸗ 
gen wurden in einer Reihe von Urkunden ausgefprochen, 
bie indeß nicht volltändig vorhanden oder befanut zu ſeyn 
ſcheinen. Das wichtigfie and dem Juhalt der voliſtaͤndig 
oder durch glaubwuͤrdige nähere Angaben befannten Docs 
mente iſt folgendes: 

1) Im einer Urkunde d. d. Donnerſtag nach St. 
Loren, erklaͤrt Kurfuͤrſt Ludwig, baß fein Water „die Der 
- zesthumb zu Stettin zu Pommern zu Wenden und gu Eaf 
füben und alle andere Serrfchafft die unfer lieben Oheinb 
Ott und Barnim Hertzogen derſelben Lande biäher inme 
gehabt, genommen hat mis unferm guten Willen und 
Bunft von und und derfelben Marck zu Brandenburg von 
den fie zu Lehn gingen und hat fie geben und geaint mit 
unſerm guten Willen und Gunft dem Römifchen Rich, alſo 
daß die Herzoge zu Stettin und ihre Erben — fuͤrbaß ewig⸗ 
lichen dieſelben Hertzogthumb und Herrſchafft erpfahen ſul⸗ 
len zu rechten Lehne von ben roͤm. Kaiſern und Königen — 
als auch fie nu empfangent Haben, Er bezeugt dabei, daß 
er bie bisher behauptete Lehnsherrlichfeit dem Kaifer unb 
Meich übergeben habe „haben och Diefelbe Lehnfchaft ufge 
laffen und geben in unferd Herrn und Vaters, Kayfer Lud⸗ 
wigs von Rom; und des Meichd Hand und Gewalt. Und 





60) Billig erlebiget wurbe die Streitfrage, die hier eigentlich 
allein her gehört, Aber die märfifche Lehnshoheit und das, ſchon nach 
dem obgedachten früheren Pertrage, berfelben fubflituirte Succeſ⸗ 
fionsrecht; einige minder bedeutende Händel, namentlich wegen bes 
Schloſſes Bernkein, blieben der Entfcheidung theils des Kaifers, 
theild befonders beſtellter Uusträge vorbehalten. Berg. Schwart 
©. 355 Note. Gebhardi ©. W. 
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haben uns auch derſelben Lehnfchafft vorzigen und vorzei⸗ 
ben auch mit diefen Brief für ung und alle unfer Nach 
fommen an ber March, Bruder und Erben. ‚Und darumb 
haben die vorgenannten ımfer Oheimb ung, unfern Gebrür _ 
dern und Erben gemacht und verfchaffe alle ihre Lande 
Herrſchaft Luͤth und gut nach ihren Tod ob fie on elich 
Sun vervaren“ 9°), 

2) In einem befondern Document von gleichem Das 
tum fpricht Kurfuͤrſt Ludwig die Herzoge Otto und Bars 
nim los und ledig von wegen ber obgedachten Berfchrei- 
bung einer Eonventionalfirafe von 6000 Mark Silbers unter 
Verſetzung von Garz ꝛc. 2). 

3) Auf das Genauere in Betreff des dem Kurfuͤr⸗ 
ſten zugeſicherten eventuellen Succeſſionsrechts, und einiger 
anderer Verhaͤltniſſe, bezieht ſich ein Diplom deſſelben v. 
14. Aug., woraus erhellt, daß die Pommerſchen Staͤnde 
dem Kurfuͤrſten und ſeinen Erben im voraus die Mithuldi⸗ 
gung leiſten ſollten, und im Fall ſich dieſelben deſſen wei-⸗ 
gern möchten, die Herzoge fie dazu anzuhalten hätten °>). 

4) An bemfelben Tage d. 14. Auguſt wurde von 
dem Kaiſer eine feierliche Erklaͤrung gleichen Inhalts mit 
der obigen ſeines Sohns (S. oben 1), ausgeſtellt, über 
bie Aufhebung der maͤrkiſchen Lehneherrlichleit und das 
Eintreten eines unmittelbaren Lehnsnexus der Herzoge gegen 


61) S. die Urk. vollſtandig bei Schwart ©. 354 Note. An 
geführt bei Delrichs zu Dregr ©. 75., mit dem Dat. Dienflag 
nad) Laurenti. 

62) ©. baffelbe aus zugeweiſe bei Sanert S. 353. Note 
++; angeführt bei Oelrichs gu Dreger ©. 76. 

63) Schwartz ©. 355. Note +. 
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das Reich, wobei der Zuſatz merfmürbig if, daß dieſe Län 
ber ſchon vor Alters dem Meich unmittelbar zugehoͤrt baͤt 
ten *). Endlich 5) find noch zwei Eaiferliche Lehmbriefe 
vorhanden für Die Herzoge Dito und Barnim °°). 

Es ergiebt fih daraus, daß für bie Herzoge Otto 
und Barnim und ihre männlichen Nachlommen die Lehns⸗ 
abhängigfelt von der Mark gänzlich aufgelöft wurde, und 
fie dagegen in ein unmittelbares Lehnsverhältniß gegen Kai⸗ 
fer und Meich eintraten, jedoch mit einem Anfallsrecht bed 
Kurfuͤrſten für ſich, feine Brüder und Erben (nicht für 
feine Nachfolger in der Marf) wenn jene Herzoge feine 
ehelichen Söhne Hinterließen. Zweifelhaft fann dabei ber 
Umfang erfchelnen dieſes Suecceſſionsrechts, in fofern der 
Ausdruck Söhne nicht nothiwendig auf Descendenten be® 
erften Grades zu beziehen ift, und fich fragen laßt: ob 
überhaupt nach dem Erlöfchen des Mannsftammes der ges 
nannten Pommerſchen Fuͤrſten das vorbehaltene Succefs 
fionsrecht gelten follte, ober nur wenn Otto und Barnim 
feine Leibeslehnserben binterließen, alfo dag enentuelle Recht 
des Kurfürften und feines Haufes nur bie Natur eines 
altdeutſchen Gedinges an einem fremben Lehn gehabt, weis 
ches gebrochen. wurde, wenn ben Beſitzer des Lehns lehn⸗ 
fähige Descendenten deſſelben überlebten. Uebrigens fpres 


64) S. den Hauptinhalt ber Ur. bei Shwarg S. 37. 
Rote. 

05) Ungefähr bei Oelrichs S. 75. — Daſelbſt if and 
noch bemerkt eine Urkunde des Kurfürften d. d. fer. 6. post puri- 
ſeat. mar., woburch er verfichert, Alles, was feines Waters Raͤthe 
mit ben Mätben ber Herzoge verbanbelt hätten, genehm halten zu 
wollen. 
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chen alle Nachrichten und Urkunden blos von ben Herzo⸗ 
gen Dtto und Barnim zu Stettin, nicht aber von dem ans 
dern Zweige des Pommerſchen Haufes zu Wolgaft. 

Die Herzoge zu Wolgaft mochten fich beſchwert er⸗ 
achten durch diefe Webereinfunft ihrer Vettern gu Stettin, 
wobei auf ihr Erbfolgerecht im Sall bes Erlöfchens bes 
Stettinifhen Haufes gar Feine NRückficht genommen war. 
Asch ein Theil der Stände im ftettiniichen Herzogthum 
war unsufrieben mit dem von ihren Herzogen den Kurfuͤr⸗ 
fen eingeräumten Yngefälle; insbeſondre verweigerten bie 
drei Städte Stettin, Sollnow mb Greifenhagen 
die dem Kurfürften gugeficherte Eventualhuldigung, verbans 
den fich, im Einverftändniß mit den Wolgaftifchen Herrn 
dahin, auf ben Fall des Ausſterbens der ftettinifchen Her: 
zoge ſich an niemand anders überweifen zu laflen, ale 
an die Vorpommerfchen Herrn, fagten fich fogar ſchon jetzt 
108 von ber ftettinifchen Herrſchaft und huldigten dem Wol⸗ 
gaftifchen Haufe °%). In diefem MWiderfireben gründeten _ 
ſich die Stände auf einen fehr bündigen Vertrag vom 9. 
1320, den die beiben Zweige des fürftlichen Haufes nebſt 
ihren beiberfeitigen Ständen geichloffen hatten, und worin 
ausdruͤcklich den Stettinifchen Ständen die Befugniß geges 
ben, ja fogar bie Pflicht auferlegt war, wenn bie Stettis 
nifhen Herzoge ihr Land den wolgaftifchen Stammivettern 
entziehen wollten, fich fofort von jenen ab⸗ und zu biefen 


66) ©. die Urkunde Über die Einigung ber drei Städte vom 
36. Juni 1339, bei Schmart &. 364. Note +; auch daſelbſt Note 
* und ©. 365. Note + Auszüge und Angaben aus einigen an 
dern Urkunden, bie fich darauf beziehen. 
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mit ihrer Unterthanenpflicht zu tuenden °”). Es war daher | 
eine Weigerung der Stände das märkifche Angefälle anmer · 
fennen wohl zu ertvarten geweſen, und baher bie oben ge 
dachte Klaufel bei dem Franffurther Vergleich, wodurd 
die Hetzoge Otto und Barnim fich verpflichteten ihre Unter: 
thanen nöthigenfals mit Gewalt zur Leiftung der Eventual⸗ 
huldigung anhalten. Im %. 1339 fchloffen auch bie 
Herzoge ein Buͤndniß mit dem Kurfürften gegen die genann 
ten drei Städte, „dy eme fin Angevelle und ung unſe 
Herthogbom benemen und an ander herren fich keren wol⸗ 
den,!! wonach Der Kurfürfi ihnen mit 200 Mann pr mii 
Helmen,“ im Nothfall aber mit feiner ganzen Macht beis 

‚ ftehen follte *°). 

Welchen Gang beinnächft Diefe Angelegenheit genoms 
men, erhellt aus ben hier gebrauchten Quellen und Huͤlfs 
mitteln nicht °°). Es verliert auch die Frage darnach 
großentheils ihr Intereſſe, wegen ber fpäteren Wendung 
des ganzen Verhaͤltniſſes zum Vortheil der Wolgaftifchen 
Herrn durch die Gunſt Kaifer Carls IV. Nur fo viel 
ergiebt fich, daß die Ausfähmmg des Herzogs Barnim 
mit der Stadt Stettin in ober fihon vor dem Jahr 1345 . 

er⸗ 


67) ©. darüber Gebhardi ©. 8. Schwart ©. WR. 
auf Urk. 
68) &. die Urt. dieſes Vertrags in Gercken Cod. dipl. I. 
"©. 274. 
69) Kantzow (I. S. 347.) erfcheint hierüber fchlecht unfer 


- richtet; er erzählt nichts von der Weigerung der flettinifchen Stände, 


in Betreff des maͤrkiſchen Succeſſionsrechts und erwaͤhnt nur, mit 
andern pommerfchen Gefchichtfchreibern, eines Streits des Herzogs 
Barnim mit der Stadt Stettin, vermeintlich weil biefe in dem 
Kriege mit dem Markgrafen für diefen Parthei genommen hätte. 


Tr 


erfolge ſeyn müfle 7%). Das Wolgaftifhe Haus mar 
übrigend um fo näher bei ber ganzen Sacdye beteiligt, als 
Herzog Barnim zur Zeit (und noch im J. 1345) keine 
Soͤhne Hatte‘ 71). 

Die Einigkeit zwiſchen Barnim und dem Kurfuͤrſten 
war von keiner Dauer, und das geſammte pommerſche 
Haus benutzte die bedraͤngte Lage in welche Kurfuͤrſt Lud⸗ 
wig durch: den Kampf mit dem falſchen Waldemar und 
deffen Befchügern, zu benen Kaifer Karl IV. ſelbſt gehörte, 
feit dem J. 1346 geriet, theild um fich auf Koften der Mark 
zu vergrößern, theild um das ofterwähnte Angevelle zu bes 
feitign. Es gelang im %. 1348 vom Kaifer die Beleh⸗ 
nung zur gefammeen Hand über das Herzogthum Stettin 
für die Woigaftifchen Herzoge zu erhalten, wodurch alfo 
ftinfchweigend das märkifche Succeſſionsrecht für ungültig 


ober aufgehoben erklärt wurde, und zugleich erfolgte eine 


neue fehr ausbrücliche Anertennung der unmittelbaren 
Reichslehnbarkeit der Pommerfchen Lande ’?), 

Die fpäteren mannigfachen Streitigkeiten, und Ber 
Handlungen, auch die öfteren Kriege zwiſchen Pommern und 
der Mark, während der Herrſchaft bes Wittelsbachiſchen 
KHaufes und demnaͤchſt des Luremburgifchen, haben, fo viel 
irgend bekannt, den gegenwärtigen Beſitz beflimmter Sans 
destheile zum Gegenſtande gehabt, nicht aber ein eventuel⸗ 
les Succeffionsrecht, des einen ober andern Theiled: eines 


folchen gefchieht vielmehr während dieſes ganzen Zeitraums 


70) Vergl. daruͤber Schwartz S. 373. Note **. 

A). S. Schwartz a. a. ©. 

72) Schwartz &. 376. Note + und ©. 384. Note *. 
I. Do 


“ 
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gar Feine Erwähnung, tweder in mäÄrfifchen, noch) in pom⸗ 
merfchen Nachrichten und Urkunden. 

Dagegen haben bereits die erfien Markgrafen aus dem 
Haufe der Burggrafen zu Nürnberg die alte Etreitfrage 
über einen Lehnsnexus der Pommerfchen Herzoge gegen 
die Marf neu aufgeregt, indem fie, wie es fcheint, bafür 
hielten es feyen Gerechtfame twie bie von ihnen prätenbirte 
Lehnsherrlichkeit über Pommern unbedingt untrennbare Per 
finenzien ber marfgräflichen Würde, die felbft mit Zuſtim⸗ 
mung des Kaiferd und Meiches nicht veräußert werben 
dürften. Es fol auch zur Zeit der erften Belehnung bed 
Burggrafen Friedrich durch Kaifer Sigismund von letz 
terem eine Aufforderung an die Herzoge Otto und Eafi 
mir von Stestin ergangen feyn, ihre Lehne bei dem 
Kurfürften ald ihrem Afterslehnherrn zu muthen 72). 

Naͤchſtdem findet fih die erſte Ermähnung des von 
Seiten der Kurfürften aus unferm Föniglichen Haufe erho⸗ 
benen Anfpruchd auf Lehnsherrlichkeit in dem oben (©. 
312) gedachten Sriebensvertrage vom J. 1427, wo & 
heißt: daß wenn die Markgrafen jemals bie Herzoge von 
Stettin wegen ber über fie behaupteten Lehnsherrlichkeit au 
fprechen möchten, dies im Wege Nechtend und zwar gar 
Entfcheidung durch Kaifer und Reich geichehen follte, auf 
feine Weife aber daraus eine Fehde erwachſen bürfe ’*). 





73) Diele Angabe findet fi in bem unten (Note 93.) anzw 
führenden Faiferlihen Diplom vom 3. 1471. — So viel iſt gewiß, 
baß biefe Herzoge bamals nicht dazu gelangen Tonnten, belehnt zu 
werden. 

14) ©. die betreffende Stelle der Friedens, Urkunde b. Gern 
den Cod. dipl. VII. ©. 139. 
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Ernftliher fam die Stage zur Sprache in der Zeit 
des Kurfuͤrſten Sriebrich IL Es gefchicht ihrer zufoͤr⸗ 
derſt Erwähnung in einem DVertrage vom J. 1446, durch 
welchen der Kurfürft nebft feinem Bruder Friedrich und ' 
Herzog Joachim einige ihrer Vaſallen und Städte zu 
Austrägen ernennen über alle swifchen ihnen obwaltende 
Mißhelligkeiten, mit alleiniger Ausnahme von Lehnsanfprüs 
chen, wobei fie einander ausdruͤcklich angeloben, dergleichen 
Anfprüche allein im Wege Rechtens und nicht anders gelr 
tend zu machen ?°). 

Es erlebte Kurfürft Sriedrich noch das Erlöfchen des 
Hauſes der Herzoge zu Stettin, mit Herzog Otto III. Sohn 
und feit 1451 Nachfolger des Herzogs Joachim, im S. 
1464. Schon einige Zeit vorher hatte das brandenburs 
giſche Haus fich bemüht bei dem Kaifer eine Anerfennung 
des behaupteten Anfallsrechts auszumwirken, und bie Stände 
des Landes felbft gu gewinnen. Man ftüßte fich dabei bran _ 
denburgifcher Seits vornämlid auf das Lehnsverhaͤltniß, 
welches für bie NHergoge von Stettin gegen die Mark bes 
flünde, vieleicht daneben auch auf den Vertrag vom J. 
1338 (der aber wol nach der wörtlichen Saffung zunaͤchſt auf 
‚bie perfönlichen Erben bes Kurfürften Ludwig, nicht auf alle 
erdentbaren Nachfolger beffelben in ber brandenburgiichen 
Kurwuͤrde zu beziehen fepn mochte). Es wurde dabei 
behauptet, es ſeyen die Wolgaftifchen Herzoge fehr entfernte, 
keineswegs zur Succeffion als Stammverwandte berech⸗ 
tigte Vettern der Stettiniſchen Herzoge; dies beweiſe ſchon 


75) S. die Urkunde in Gercken Cod. dipl. Brand. VIII 
©. 428. 
Oo2 
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die Verſchiedenheit des Wappens, da dieſe einen rothen 
jene aber einen ſchwarzen Greif im Wappen fuͤhrten. Fer⸗ 
ner hätten die Wolgaſtiſchen Herzoge ſich gegen deu Kaiſer 
verſaͤumt in der Lehnsempfaͤngniß und daruͤber alle Am 
ſpruͤche auf die Stettiniſche Succeſſion verwirkt. Es fol 
der Kaiſer auf ſolche Vorſtellungen den Anfall des ſtettin 
fchen Landes, wenn das jet vegierende Haus erlöfchen 
toürde, zugeſichert haben 2). 

Die Wolgaftifchen Herzoge ließen es nicht an Gegen 
bemühungen fehlen, und es gelang ihnen beſonders die 
Mehrzahl der Stände des Landes ſelbſt zu gewinnen, waͤh⸗ 
rend eine Minderzahl dem brandenburgifchen Intereſſe bis 
gegeben war. Der Zwieſpalt der Stände zeigte fich gleich 
bei dem feierlichen Begräbniß des Herzogs Otto: der Bur 
gemeifter Albrecht Glinden zu Stettin, ber beſonders eus 
fehteben der brandenburgifchen Parthei angehörte, twarf Helm 
und Schild in die Gruft hinab, zum Zeichen bed unbeerd 
ten Erlöfchen® der Landesherrfchaft, indem er ausrief: de 
liegt unfre Herrfchaft von Stettin. Dies erregte aber ben 
heftigen Unwillen vieler anweſender Stände, und ein Rit 
ter, ein Eickſtedt, holte alsbald Helm und Schild wie 
der herauf, und es murden dieſe Symbole den Herze⸗ 
gen von Wolgaft im Namen des ihnen anbangenden Theis 
les der Landfchaft überbracht. Die Herzoge erforderten auch 
fofort die Huldigung der Stände, das gleiche gefchab von 
‚Seiten des Kurfürften mit Berufung auf bie Faiferliche A 


76) Kantzow II. © 19f. Schwartz ©. 584 — Rad 
Schwartz S. 586. Note haben übrigens die Wolgaftifhen Her 
zoge nicht einen ſchwarzen, fondern einen filbernen Greif im Wap 
pen gehabt. 


sl 
erfennung feiner Gerechtfame, . allein feinem von beiden 
- heilen wurde zunaͤchſt die Huldigung geldftet 7"). Es 
wurde Kurfürft Friedrich in diefem Handel von andern 
Reichsſtaͤnden, insbefondre den übrigen Kurfürften begüns 
ſtiget; letztere erließen förmliche Abmahnungsfchreiben an 
Die Herzoge, wobei fie erllaͤrten, daß fie im Nothfall ihrem 
Mitfurfürften beiftehen würden 7°). Dennoch gelang «8 
Dommerfcher Seit? durch Verhandlungen am Faiferlichen 
Hofe, ungeachtet ber früher an den Kurfürften Friedrich ers 
theilten Zuficherung oder gar, wie Einige (untoahrfcheinlis 
cherweife) erzählen, Belehrung, von dem Kaifer das Ver⸗ 
fprechen der Sinveftitur zu erhalten, unter der Bedingung, 
Daß fie in Perfon fi) dazu einftellten und ihnen vorgän 
sig von den Ständen gehuldigt wäre. Dabei wurde ihnen 
eine Friſt gegeben, um biefen Bedingungen zu genügen ?°). 


77) Kangom II. ©. 120 f. 
18) Schwars ©. 591. Note, wo das Schreiben des Koͤ⸗ 
nige Georg Podiebrad von Böhmen abgedrudt if. 

- 79) SKantow 1. S.124. Ein berzoglicher Rath, Dr. Mat 
thias von Wedel, Hat diefe Verbandlungen geführt. Intereſſant iſt 
die Erzählung pommerfcher Schriftiieller von dem Einfluß der neu 
geflifteten Univerfität Greifswald auf die Bildung von gelebrteren 
und gemandteren Raͤthen, als fon in Pommern zu finden waren. 
Kangom enthält hierüber Folgendes (IT. S. 132 f.): „In diefer 
Handlung haben die Pommerfchen Herzoge erft recht befunden, was 
großen nuß und vurteil jr vater bergog Wartislaff jnen und jren 
geſchlechte und dem gangen lande bodurch gefchaffet, das er bie 
Vniverſitet zum Gripswalde gefliftet hettee Dan wie man bald 
hören wirt, fo hette der marggraffe balt alle fürften auf feiner feite 
gezogen, bie jme nicht alleine mit der Fauſt bälffen, ſonder auch 
jre verfiendige vhete und doctores, die fie jme leiheten, damit er 
feine fache defter flatlicher erhielte; darzu die berkogen von nymands 
beiſtandt beiten. — So betien allo die hergogen gar feinen troſt, 
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Die Stände verharrten aber in ber Weigerung zu huldigen, 
bevor der Streit mit dem Markgrafen erledigt waͤre, ver 
fprachen jedoch fie wollten ſchon jet die Wolgaftifchen Fuͤr⸗ 
fin für ihre rechten Erbherrn halten und ihnen unterthaͤ⸗ 
nig und gehorfam feyn, twie ihre anderen Unterthanen *°). 
Sp waren die Wolgaftifchen Herzoge im Befig des Lan 
bed. Vergeblich hatten einige Anhänger des Kurfürften 
einen Anſchlag gemacht, um demfelben zur Occupation dee 





weder in freuntlichen handlungen noch im friege von jemanbes, als 
lein jre eignen undertanen, unter welchen doch Feine fo gelart und 
geſchickt weren, des marggraffen und feines beiſtandes ſpisfuͤndigktit 
und argumenta zu verſtehen und zu verlegen, als allein bie doctores 
in der Vniverfitet zum Gripewalde, welche in der zeit eitel pricher 
waren, und fo gelert und beruffen, als man fie vor in teußfchen 
landen finden muchte. Unter welchen die firnbemiften weren ber 
Mathias von Wedel, ber Heinrih Bukow, beide von: Adel, ber 
Georg Walter, ber Zohan Slupwechter, ber Johan Perles 
berg, alle brei biürgerfinder vom Gunde, und dan her Arnt Ge: 
geberg vom Gripemalde, und her Vitali Fleck ein frembder, 
alle doctores In geiftlichen und weltiichen rechten; darneben auch tie 
füriten gebrauchten ber Garuin Ronnegerben und her Zabel Se 
gefriden, doctore® vom Gunde, und funft der audern doctoren, 
fo Hin und wibder in den thumen und ficken im lande warm, 
welche alle mit großem vleiß in der fachen ließen fchreiben, rhatſla⸗ 
gen und handelten, unb des marggraffen fürmwürffe und gründe ale 
fo widerfochten, das er domit nicht gewinnen khonte. Go fol er 
den auch einmal gefagt haben: welcher tewffel den die Pomern jgt 
fo Flug gemachet hette, zuvor hette man wol befier mit jnen han⸗ 
delen khoͤnen, und fie über ein bein werffen; welched dan war was. 
Dan bergog Wartislaff, diefer bern vater, hette ſtets gefaget, feine 
voreltern hetten fletd mit den marggraffen mehr in guͤtlicher hand 
lung verloren wan in friegen; weldyes dan jn auch bewug, das 
er die Vniverſitet flifftete. Und dies machte auch die herzogen der 
Bniverfitet und den gelarten mehr zugethan wan zuvor.“ 
0) Kantzow II. S. 124. 
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Landes behülflich zu fen. Es foll dies vornämlich der 
obgenannte Burgemeifter von Stettin, Albrecht von Glin⸗ 
den betrieben haben. Er babe mit einigen Näthen des 
Kurfürften in einer geheimen Zufammenfunft zu Schilders⸗ 
dorf (unweit Stettin) tooran auch Abgeordnete ber Stadt 
Sarg Theil genommen, verabredet, wie Vierraden und 
Gartz und von da aus alddann Stettin von dem Kurs 
fürften eingenommen werden fönne, und wie Died dem⸗ 
naͤchſt zur Unterwerfung des ganzen Landes führen möchte; 
Dabei follte aber Stettin felbft feine Landſtadt bleiben, fons 
dern mit Ueberlaffung eines Gebietes, welches die Städte 
Damm, Golnow und Breifenhagen umfchlöffe, eine 
freie Reichsſtadt werden, bloß unter brandenburgifchem 
Schutz! Dies merfiwürbige Project hatte aber feine weiteren 
Folgen, indem die Stettinifchen darauf nicht eingingen °'). 
Es blich wie von Anfang an bie brandenburgifche Parthei 
im Lande die bei weitem ſchwaͤchere, und vergeblich ſuchte 
der Kurfuͤrſt durch Vorſtellungen und Drohungen die Staͤnde 
von der wolgaſtiſchen Herrſchaft abwendig zu machen. In⸗ 
deß wurden Verhandlungen gepflogen von einigen pommer⸗ 
ſchen und brandenburgiſchen Staͤnden, um den ganzen Streit 
wo moͤglich ohne Krieg zu Ende zu bringen, doch gelang 
es nur von einem Tage zum andern Anſtand zu machen, 
ohne Vereinigung uͤber das eigentliche Streitobjekt. Unter⸗ 
deß ließen ſich die Stettiniſchen Staͤnde bewegen den Wol⸗ 
gaſtiſchen Herzogen foͤrmlich zu huldigen, (am laͤngſten 
zoͤgerte die Stadt Stettin), und dies mochte den Kurfuͤr⸗ 
ſten zu einem Vergleich geneigt machen °?). Er erklaͤrte 


81) Kantzow II. S. 123. 
82) Kantzow II. ©. 125. 130. — Nach Anderen erfolgte 
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fi) bereit fich mit der Abtretung der Stadt Pafewalt, 
des Landes an der Tollenfe, etlicher geiftlicher Lehne und 
des fürftlichen Hofes zu Stettin begnügen zu laffen. Doc 
wollte man ſich pommerfeher Seits dazu nicht verſte⸗ 
ben °°). Endlich kam man zu Soldin, den 25. San. 1466 
dahin überein: es follten die Stände bed Herzogthums Steitin 
zugleich den pommerſchen Herzogen und brandenburgifchen 
Markgrafen bie Huldigung leiften, jene das Land aber allein 
befigen, jedoch. ald ein von den Markgrafen relevirendes 
Lehn 2°). Indeß verfagte der Kaiſer, vielleicht auf heim⸗ 
liches Anftiften der Pommerſchen Herzoge oder Stände ſelbſt 
dieſem Vertrag ſeine Genehmigung, und erließ ſelbſt ein 
foͤrmliches Abmahnungsſchreiben an die Herzoge. Es kam 
nun zum Kriege, woran auf Seiten Brandenburgs ſehr viel 
Reichsfuͤrſten Theil nahmen °°). Obgleich die Pommern im 


diefe Huldigung erft nachdem der Kaifer dem alsbald zu ermäßnen 
den Soldinſchen Vergleich feine Beſtaͤtigung verweigert hatte S 
Schwartz S. 59. Gebhardi ©. 108. 

83) Kantzow II. ©. 131. 

84) Schwarg ©. 597. Nah Müller, Reichstags Thea 
trum unter Kaifer Friedrich V. (III.) Tb. II. ©. 503. wurde dem 
brandenburgifhen Haufe auch Wappen und Zitel, fo wie ein even 
tuelles Succefiionsreht auf die gefammten pommerfchen Lande zus 
gefichert. Letzteres behauptet auch Gundling, Leben Kurf. Fries 
drichs II. ©. 539, 

83) Un einem Tage folln neunzehn Färken als Bundes⸗ 
genofjen Brandenburgs den Pommerſchen Herzogen Abfagebriefe ges 
fandt haben. Kantzow 11. ©. 134. — Intereſſant für den Dame 
ligen Kriegsgebrauch ift das Streben des Kurfürften’ Handel und 
Verfihr der Pommern zu hemmen. Darauf bezieht ſich win bei 
Müller a. a. O. befindliches Schreiben des Kurfürken an Herzog 
Wilhelm von Sachſen, des Inhalts: er babe allen Handel aus 
feiner Landen mit denen von Gtettin verboten, und fordere ihn 
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offenen Selbe der Uebermacht bes Kurfuͤrſten und feiner Ar 
ten nicht getvachfen waren, machten diefe dennoch auf die - 
Dauer Seine bedeutenden Fortfchritte °°). Es gelang auch 
den Pommern dei: dem Kaiſer einige Schritte zu ihren Guns 
fen auszuwirken; bei einer Strafe von 1000 Marf Goldes 
wurde ihnen im J. 1468 von neuem verboten bem Sols 
Diner Vertrag Folge zu leiſten, auch unterfagte der Kaiſer 
alien Reicheftänden dem Kurfürften Huͤlfe zu leiften 87). 
Diefer erlebte das Ende bed Krieges nicht; im Jahre 
1469 ſuchte zwar König ‚Eafimir von Polen den 
Srieben zu vermitteln, und machte unter andern den Vor⸗ 
ſchlag, die Sache der Entſcheidung der Juriſtenfacultaͤt zu 
Eracau zu unterwerfen; doch fam «8 nur zu einem Stille 
ftand, der zu Petrifau, auf einmonatliche Kündigung gefchlofs. 
fen wurde °°), Während der Dauer dieſes Stillſtandes 
im %. 1470, übergab Kurfürft Sriebrich bie Regierung 
feinem Bruder Albrecht ). 


auf, wie er auch gegen andere „Herrn und Freunde gethan habe, 
zu verbieten, daß feine Unterthanen den von Stettin nichts zus ober 
abfüren, noch einicherlei Handelung mit In oder den ren durch 
unfer Lande haben.” — Er unterfchreibt fi zu Stettin, Pom⸗ 
mern ꝛc. Herzog. 

86) ©. die Gefchichte des Krieges, welche einige charakteriſti⸗ 
ſche Einzelheiten darbietet (3. B. einen Stiliſtand, den die Stadt 
Stralfund auf einige Zeit vermittelte, durch eine Gefandfchaft, 
die unter Begleitung von hundert Pferden zu dem Marfgrafen ins 
Lager fam) bei Kantzow I. ©. 13 f. Shwarg ©. 600. 

87) Schwartz ©. 597. Note ++. Kangomw II. ©. 141. 

88) Bundling, Leben Ehurf. Friedrihs II. ©. 611 f. 

89) Pommerſche Schriftiteller haben bebaupteu wollen, er 


fey ans Ingrimm über das Mißlingen feiner Anfchläge auf Poms - 


mern in Seißesverwirrung und Raſerei verfallen, was aber mit den 
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Der neue Kurfürft betrieb mit befonderem Nachdruck 
die pommerfche Angelegenheit, und fuchte perfönlich ben 


Kaiſer zu geroinnen. Der Kaifer forderte die pommerſchen 


Herzoge auf, fich in Perfon zu geftellen, um die von ihmen 
behaupteten Gerechtfame darzuthun, die übrigens, wenn fie 
auch urfprünglich wohlbegruͤndet geweſen, für verwirkt geb 
ten konnten, wegen Verftreichung der ihnen im J. 1464 
zum Empfang ber Belchnung gefteliten Friſt. Auf mehn 
malige Ladungen erfchienen fie auch jegt nicht, von der Ich 
ten, peremtorifchen erhielten fie nicht rechtzeitige Kunde, indem 
Doctor Mathias von Wedel, der fie ihnen überbringen 
ſollte, plöglich auf der Reife geftorben, wobei pommerſche 
Schriftfteller auf die Wahrfcheinlichkeit eined unnatürlichen 
Todes hindeuten, ohne jedoch dem Markgrafen Albrecht 
Achilles eine folche, mac) feiner ritterlich edlen Geſinnung 
gewiß von ihm felbft verabfcheute Schandthat Schuld ze 
geben °°). Hierauf wurde die Belehnung, welche Kaifer 
Friedrich dem neuen Kurfürften ertheilte, ausdrücklich auch 
auf die Stettiniſch⸗ Pommerſchen Lande erſtreckt °'). Dem 
gemäß murde darauf auch ein Gebotsbrief an Die Herzoge 
zu Wolgaft, deögleichen an die Landftände des betreffenden 
Gebiets erlaffen °?). Die Herzoge aber unterwarfen fich 


fiherften Nachrichten von der Iebten Zeit feiner Regierung und 
feines Lebens in Widerſtreit flebt. 

90) Kantzow I. ©. 146 f. 

91) ©. den Lehnbrief d. d. Graͤtz, Mittwoch vor Gt. Lucien 
1470 in Müller Reichstagetbeater a. a. D. ©. 504 ff. Auch im 
Lünig corp. iur. feud. I. ©. 627. Das betreffende Gebiet wird 


darin bezeichnet: Herzogthum und Fürftentyum Stettin, Pom— 


mern, der Eaffaben, Wenden und Rügen. 
92) ©. die Beiden Urkunden d. d. Graͤtz, Montag nach St. 


‘ 
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dieſer Entſcheidung nicht, es mochte ihnen allerdings auch 
zu Gute fommen, baß fie nicht bei Zeiten von der lebten 
Faiferlichen Ladung Nachricht erhalten hatten, und fie brach» 
ten e8 dahin, daß im J. 1471 auf einem Reichstage zu 
Regensburg diefe. Sache nochmals von Kaifer und Reich 
erwogen wurde; doch twurde bier die frühere Faiferliche Ent 
fcheidung lediglich beftätiget, und dem Kurfürften anheim⸗ 
‚gegeben mit Gewalt ber Waffen fein Recht geltend zu machen, 
auch anderen Reiheftänden anbefohlen ihm darin beisuftehn, 
fo wie der Befehl an die Landfchaft dem Kurfürften als 
ihrem rechten Landesherrn zu hulbigen erneuert °°). Doc) 
kam es nicht fofort zum Kriege. Es wurde noch eine güts 
liche Schlichtung durch Faiferliche Commiffarien,. den Bifchof 
zu Augsburg und den Neichgerbmarfchall von Pappens 
heim verfücht, welche zu dem Ende zu Roͤrickow, an der 
Graͤnze von Pommern und der Mark, mit NRäthen beider 
Theile sufammentraten. Dies zwar ohne Erfolg. Allein im 
folgenden Fahr (1472) den 3. Juni wurde durch Vermitt⸗ 
Jung des Herzogs Heinrich von Meklenburg zu Prenzlau 
ein Dertrag gefchloffen, kraft deſſen 1) der Kurfürft nur 
behalten follte, was er bereits inne hatte °*). 2) Das 
Lucien 1470 bei Müller a. a. ©. ©. 506. und 508. In Lünig 
Corp. iur. feud. I. ©. 631. 

93) ©. hei Lünig a. a. D. ©. 634. und bei Miller ©. 
508. das Faiferlihe Mandat an Herzog Wilhelm zu Sadfen, 
Brandenburg Huͤlfe zu leiften (dergleichen auch am andere Reichs—⸗ 
ſtaͤnde ergangen if), d. d. Megensburg, Freitag vor St. Lorenz 
1471. — Bel Gerden Dipl. vet. March. II. ©. 653. findet fi 
ein Schreiben der Stadt Luͤbeck v. 3. 1472 an den Kaifer, um fich 
zu entſchuldigen, daß fie dem Kurfürften feine Huͤlfe geleitet habe. 


94) Dies iſt zu beziehen auf den Beſitzſtand nach dem obge⸗ 
dachten Stillkandsvertrage von Petrikau. Vergl. oben ©. 315. 


588 


übrige — bei weitem dag Allermeifte — follten bie Wol⸗ 
gaftifchen Herzoge behalten, aber als maͤrkiſches Lehn, in 
deß ohne folenne Inveſtitur, als Handlehn Cd. 5. wit 
Selobung ber Lehntreue durch Handſchlas⸗ nicht durch einen 
Lehnseid). 

3) Die Staͤnde ſollten dem aurfuͤcſten als Lehnsherrn 
und dereinſtigem eventuellen Landesherrn die Erbhuldigung 
leiſten. 

4) Der Kurfuͤrſt ſollte befugt ſeyn Titel und Wap⸗ 
pen wegen Pommern (wie ſchon ſeither geſchehen war) zu 
fuͤhren, uͤbrigens aber, bis zu erfolgtem Lehnsheimfall kein 
Geheiß oder Gebot über das Land haben, auch ſich des 
Titels ꝛc. nicht in Briefen au die Herzoge ſelbſt, noch in 
ihrer Gegenwart bedienen °°). Die Belehnung wurde 
gleich bei der Abfchließung des Vertrags von dem Kurfür 


95) Kantzow II. S. 19f. Schwarg S. 600 — Mäb 
ler a. a. D. ©. 510 f. Daſelbſt findet fi ein Auszug aus dem 
Vergleich ©. 511, und ein Brief des Kurfuͤrſten Albrecht an Der 
zog Wilhelm von Sachſen aus Neu Angermünde, Montag nad 
Corporis Christi, worin er benfelben von dem Abſchluß des Prey 
lauer Vertrags benachrichtiget. — Es waren zu Prenzlau perfönlich 
“zugegen: der Kurfürft mit feinen Söhnen Friedrich und Johann, 
die Herzoge Erich und Wartis lav, Herzog Heinrich von Met 
lenburg mit feinen drei Söhnen, Johann, Maguus und Bals 
thafar. Die vollfiändige Vergleichsurkunde findet ſich aufgenoms 
men in die Faiferlihe Beftdtigung vom 3. 1473, welche abgedruckt 
ift bei Gercken Cod. dipl. VII. ©. 495 f. — Was dm Kurfuͤr⸗ 
ſten gleich jeßt verbleiben folle, ift barin fo bezeichnet, „was er von 
den obgenannten fürftenthpumen inne hat, nehmlich Nam, Helm, 
ſchilt, lannd, lewt, Stoffen, Stet, Mauſchafft und bie die im erb⸗ 
lichen gehuldigt haben, mit aller zugehorunge und fuͤrſtlicher obrig⸗ 
keit.“ 
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fien ben. Herzogen erfbeilt °°), und es erfolgte im dehr 
1473 die Beſtaͤtigung des Kaiſers 7). 

Die Ruhe wurde auch durch dieſen Vertrag nur auf 
wenige Jahre geſichert. Von den beiden damals in Pom⸗ 
mern regierenden Herrn Erich I. und Wartislaw X. fol 
letzteren biefer Vergleich beſonders verdroffen haben °°). 
Er fuchte Einverftändniffe anzuknuͤpfen mit verſchiedenen 
Staͤnden der Mark, die beſonders wegen Einfuͤhrung der 
Acciſe (woruͤber es damals zu blutigen Auftritten kam) 
mißvergnuͤgt und zum Abfall geneigt waren °°). Auf 
feinen Antrieb fol des im J. 1474 gefiorbenen Herzogs 
Erich Sohn und Nachfolger Bogus law X. dem Kurfürften 
die Reiftung der Lehnspflicht und bie Huldigung dee Stände 
verweigert haben. Es behauptete Boguslaw, der Vertrag 
vom %. 1472 fen feinem Vater Erich aufgebrungen mors 
den, und habe ihn und ſomit feine Nachfolger nicht ver 
pflichten fönnen. Es Fam zum Krieg. Doc) wurden bald 
wieder unter Meflenburgifcher Vermittlung Verhandlungen 





96) Das bezeugt bie von dem Herzog Heinrih von Mek 
lenburg als „verwillfurten teybungsman” über die Vergleichshand⸗ 
lung ausgeftellte Urkunde, eben die in ben kaiſerlichen Beſtaͤtigungs⸗ 
brief aufgenommene, welche Note 95. am Ende angeführt iſt. 

97) 'd. d. Mittwoch nady misericordias domini, f. Note 95. 
Es wird Anfechtung des Vertrags verboten „bei taufend pfunde 18. 
tige goldes unableslicher Pene“ Halb in die Faiferliche Kammer, halb 
dem Kurfürften zu bezahlen. 

8) Nah Kantzow II. ©. 149. empfing nur Erich durch ein 
Handgeben die Belehnung von dem Kurfürften, nicht aber Wartis⸗ 
lav, und fehloß Überhaupt nur jener den ganzen Bertrag; beide Ans 
gaben widerlegen indeß die in der Note 95. angeführten Urkunden. 
99) ®ergl. Gercken Dipl. vet. March. Tom. I. p. 371 seq. 
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angefmüpft zu Prenzlau Man kam überein, Daß beide 
Theile behalten folten, was fie eingenommen hätten, und 
den brandenburgifchen Haufe der Anfall aller Befigungen 
des Boguslam nad) dem Erlöfchen feined Mannsſtammes 
sufommen folle 0%). Wartislaw, Boguslaw's Oheim, 
nahm feinen: Theil an dieſem Tractat. Boguslaw hatte 
hierauf zu Prenzlau eine Zufammenfunft mit dem Kurfuͤr⸗ 
fin. Diefer reichte ihm beim Empfange bie Hand, und 
ſprach: lieber Oheim, hiermit leihe ich euch Land und Leute. 
Mochte died Wort im Scherz gefagt feyn, wie ber Kur 
fürft fodter felbft behauptet hat, oder mochte er in Ernſt 
eine Belehnung (ald mit einem fogenannten Handlehn) 
dabei im Sinne haben, — vielleicht durch ein Mißver 
ſtaͤndniß über den Sinn ber aufgeftellten Sriedben&bedingims 
gen — genug, Herzog Boguslaw fühlte ſich verlegt, zog 
die Hand mit einem derben Sluchtvort zuruͤck (Mein Marg⸗ 
graf, es ift nicht for geredt; che das gefchehen ſollte, da 
ſollten noch die ſewen duͤwel ! durchfahren), und ritt 
von dannen zu Herzog Wartislaw der mit feinem Kriege 
volk in der Nähe von Paſewalk haufte 201). Diefer reigte 


100) Boguslam und Wartislam waren bie einzigen ba 
mald lebenden Zürften im Pommerfhen Haufe, und beide unver 
maͤhlt. 

101) Kantzow II. S. 165 f£ Schwartz ©. 612 ff. — 
Es wird der Vorfall verſchiedentlich erzäplt, in Abficht auf die Ber 
anlaffung., So viel fcheint ausgemacht, baß neuere brandenburgifche 
Scähriftiteller, (3. B. Buchholz, Gel. der Mark Brandenburg, 
Bd. 3. ©. 195 f.) mit Unrecht behaupten, es fey wirklich eine An⸗ 
erfennung bed Lehnsnexus gegen bie Mark flipulirt worden, und 
Boguslaw habe dies bei Verlefung bed Entwurfs zum Frieden äber: 
hört, oder fey fofort wortbruͤchig geworben; vielmehr if urkundlich 
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feinen Neffen zur Sortfegung des Krieges; doch folgten ihm 
Die Meklenburgifchen Herzoge, beredeten ihn nach Prenz⸗ 
Sau zurückzufehren 1202), und brachten einen Vertrag auf 
Die obigen Artikel zu Stande 8). 

Der Friede war von kurzer Dauer. Waͤhrend der 
die Stelle des Kurfuͤrſten in der Mark vertretende Kur⸗ 
prinz Johann durch den fruͤher bereits dargelegten Suc⸗ 
ceſſionsfall im Herzogthum Glogau beſchaͤftiget war '°*), 
bemaͤchtigte ſich im J. 1477 Wartislaw der unverſoͤhn⸗ 
liche Feind des brandenburgiſchen Hauſes, mehrerer feſter 





gewiß, daß wenigſtens nicht auf unzweideutige Weiſe dergleichen feſt⸗ 
geſetzt werden. Herzog Magnus von Meklenburg, der ſelbſt 
bei den Prenzlauer Tractaten thaͤtig geweſen, bat im J. 1500 dem 
Herzog Boguslaw ein foͤrmliches Document darüber ausgeftellt, daß 
ihm zwar damals fey angefonnen worden, von bem Kurfuͤrſten ſich 
belehnen zu Laffen, er ſich aber in Feiner Art dazu verficehen wollen, 
umd als hernach der Kurfürft ihm mit jenen verfänglihen Wor⸗ 
tm die Hand geboten, babe der Herzog Magnus felbft, nebfk feis 
nem Bruder und ihrer beider Näthen dem Herzog Boguslaw barin 
beipflichten muͤſſen, daß eine Belehnung nicht fey bedungen worben. 
©. dies Document bei Shwart &. 624 f. in ber Note. — Versi. 
auch unten Note 105. — Man ließ wol bamals die weitausfebende - 
Streitfrage wegen des Lehnsverhäftniffes auf fich beruhen. 

102) Ungeachtet der heftigen Gegenvorftellungen feines Oheims, 
der ihm vorhielt, nach Kantzow's Ausdruck „wie finantziſch und 
übermötig die marggraffen fletd gegen bie hergogen von Pomern 
gehandelt.” 

103) Schwartz ©. 617. Kansow U. ©. 168 ff. — Der 
Kurfürft machte einen Scherz aus der Sache und fagte „ber obeim, 
jr habet einen hitzkopff und laſſet euch balt irren,” worauf der Her; 
309 antwortete: „ja oheim, ich bin alfo nicht gut zu flechten.” Dies 
geſchah nach Kantzow und Andern im 3. 1474, nach andern Anga⸗ 
ben 1475. 


104) S. oben ©. 331 ff. 
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Plaͤtze, und alsbald nahm auch Boguslaw an dem Kriege 
Speil 1°). Indeß ſtarb Wartislaw, im J. 1478, und 
es wurde darauf ein Stillſtand gefchloffen, biE auf Johan⸗ 
nis 1479 406), "Noch vor Ablauf deffelben tourde zu Prey 
low, auf Marid Heimfuchung 1479 ein abermaliger Sie 
densvertrag gefchloffen, Fraft deffelden erhielt Da8 branden 
burgifche Haus die erneuerte Zuficherung der Ertwerbung 
von Pommern nad) den Erföfchen des einheimifchen Sun 
ſtenhauſes, auch von Seiten der pommerfihen Stände 
Ueber dag Lehnsverhaͤltniß wurde allem Anfchein nach and 


damals nichts feftgefeßt 97). 6 


105) Wir befigen ein Schreiben bes Markgrafen Albrecht 
an Boguslaw, d. d Eölin an der Spree, Freitag nach Maril 
Heimfuchung 1478, worin er ihm den Friedensbruch vorbält, babe 
allerdings behauptet, er fey von Rechtswegen fein „Lehnfürf.“ d. 6 
Bafall, aber Feiner Anerfennung diefes Lehnsnerus von Seiten Be 
guslaw's, geſchweige einer demfelben wirklich ertheilten Belehrung 
erwähnt, vielmehr ihn nur mahnt an bie Lebnspflicht, die fein Baier 
Erich und fein Oheim Wartislam fraft bed Prenzlauer Bertra 
ges (v. 3. 1472) für fi und ihre Erben angelobt haben. S. Diet 


Schreiben in Müller Reichstagstheatrum ımter Friedrich V. SHE 


II. ©. 511 f., auch in Pauli preuß. Staatsgefhichte IL S. 343. 
— ©. über den Krieg Kantzow II. ©. 171 f. 
106) Kantzow II. &. 179 f. 

| 107) Kantow II. S. 111 f£ Schwartz ©. 623 f. — 

Neuere brandenburgifhe Schriftftellee behaupten zwar, es ſey des 
mals auch die Lehnsherrlichkeit des Kurfürften von Seiten Yon 
merns förmlich anerfannt worden, fo befonbers ber Kanzler v. Lu« 
dewig, allein es fprechen dagegen fehr enticheidende Brände. S 
Schwartz a. a. D. in der Note, verglidhen mit Cranz Vandalia 
B. 13. Cap. 6., wenn auch die Urkunde, welche Herzog Magnus 
v. Meklenburg im 3. 1500 ausgeftellt und von der oben Note 101 
Gebrauch gemacht worben, nicht auf den Prenzlauer Vertrag vom J 
1479, fonbern auf den früheren, obgedachten Vertrag zu beziehen if. 
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Es Fonnte der Anfall der pommerſchen Lande damals 
bald erwartet werben, da Boguslas ber einzige noch les 
bende Fürft feines Hauſes war, und feine Ehe mit Mars 
garetha einer Tochter des Kurf. Friedrich II Yinderlog 
blieb :°°). Doch wurden ihm in einer zweiten Ehe (mit 


108) Kan tzow erzählt davon II. S. 206. „So hette Sen 
tzog Bugslaff, wie gefagt, in alle feinem thund gros geläd und 
wolfhart, aber in feiner ebe hette er gar fein gelüdl, den er bekham 
mit der marggräfinne gar fein geflcht; und man fagt, nachdem er 
Der einig bertog von Pomern was, hat man jme die fürftinne durch 
argenein fo zugericht, das fie Bein geflecht khonte befhomen, das alfo 
die Märker zu diefler zeit gar Peinen zweiffel beiten, das das lant 
müfte on fie verfallen. Daſſelbig engflete hertzog Bugslaffen uber 
Die mafe fehr, und begunte darumb feinem gemahl fehr feindt zu 
werden. So was auch hertzog Bugslaff einmal auff der jagt, und 
ed kham ein märffcher bdocter in der argenei von dem marggraffen, 
doctor Fri genant, zu der fürflinnen, unbewufit aber aus was 
meinunge. Aber die fürftinne fagete, das er jr vor ſolche unfrucht- 
Darfeit beiffen folte, und andre meinen, das er jr noch mehr vers 
hbinderlichs geben fol. Derfelbe doctor war etwas prechtig, und 
Ari) ſich mit koͤſtlichen Heidern aus, und gind zu der fürffinnen _ 
auffn abendt, und ginck erft de6 morgens wieder weg. Go hette 
man auf ine, ich weiß nicht web verdachts, und wolte «6 boch bem 
fürften nicht anzeigen, fonder Werner von der Schulenburgf war 
zu Loͤckenitz, deme ließen ed die andern rhete anzeigen. So befhal 
er balt das man den docter angreiffen muſte, und fagete es hertzog 
Bugsloffen. Der lied ben boctor von flunden an gein Ufermände 
in den torn fhüren und daſelbſt hungers flerben. Und darnach wolte 
hertzog Bugslaff die marggräfinne nicht mehr fehen und hören, lied 
je wol allerlei nottorft an eſſen und trinfen geben, aber ſunſt wolte 
er fib an fie nicht kheren, darumb fich die fürflinne fehr gremete, 
und deshalben nicht viel fuͤr lewte ham.” — Eine ſchwere Ber 
wundung, die Herzog Boguslaw 1488 von einem Hirſch auf ber 
Jagd erhielt, brachte ihn in Lebensgefahr und veranlaßte das Ger 
rächt von feinem Tode. Intereſſant ik die Erzählung Kantz ow's 
1. G. 209. von des Aufnahme einer maͤrkiſchen Geſandtſchaft bei 


1. | | Pr 
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einer polnifchen Pringeffin Anna, Tochter des Königs Ca⸗ 
fimir IIL von Polen) fehr bald zwei Söhne geboren. 
Es entſtanden neue Mißhelligfeiten mit dem Nachfol⸗ 
ger Albrechts von Brandenburg dem Kurfuͤrſten Johann, 
welcher Anerkennung ber märkiichen Eehnsherrlichfeit aber 
sum mindeften des Anfallsrecht verlangte, während Be 
gislav die Abtretung verfchiedener Diftricte und Ortfhaf: 
ten begehrte. Man vereinigte ſich endlich durch Die Be 
mühungen vornämlich des bei beiden Fürften ſehr angefe 


dem Herzöge: „Und kham and) das geſchrei an den marggraffen, 
das er tot were; fo wolte ers aber nicht glawben, und ſchickte feime 
botſchafft zu jme, die jme des unfals tröfen folten; aber zwar e 
war jre meinung nicht fo fehr, fonder das fie ſehen wolten, ob a 
tot were, daß der marggraff das lant Frege. So khemen diefelben 
gein Ufermände und lieffen ſich angeben. Do herkog Bugslaffen 
nhu gefaget wurt, das des marggraffen botfchafft do were, merdele 
er balt was es were; fo mas er fehr ſchwach, deßhalben zweifelle 
er, ob er fie wolte fuͤrgeſtatten. Zuletzt aber wurt er ſcheldig mb 
ermannete fich über feine macht, und lied jme ein koelfewr machen 
in einen camin, dad er vom fewr fein rhot wurt, und lies jme 
feine peften Kleider anthun und ſich waſchen und auspugen, und em 
greiff ein gemuͤt, das er gleich widder ſtarck wurt. So feßte er ſich 
auff einen ſtuhl, und faß fein flatlich auffgericht, ald ob jme wichte 
sicht fchadete, und ließ alfo die maͤrkiſche botfchafft färfbomen. Und 
als diefelbigen nach erzellung jres hen freuntlicher zuerpietumge am 
zeigeten, das jrem bern ber unfal von hertzen leid were, und fie 
deßhalben geſchickt weren, das fie jme feinenthaiben trößen folten: 
beſprach hertzog Bugslaff ſich mit feinen rheten nichts, fondern fagte: 
das er feinem ohm und ſchwager dem margaraffen hertzlich Dance 
vor feine freuntliche zuerpietunge und mitleiden, fo er feines umfals 
halben mit jme hette; aber fie folten jme widder fagen, das er, get 
danck, noch Tebte, und bie ſach Bein not nicht Kette; gleich als ob er 
fagen wolte, es fol euch fo gut nicht werben, das jr die jeiftung 
beimbringet, das ich tot byn oder noch erben werde, und lies fe 
alfo widder wegfziehen.” 
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Henn Werner von Schulenburg im J. 1493 zu Py⸗ 
rig über die gegenfeitigen Forderungen. Kurfürft Johann 
entfagte für fich und feine Nachfolger aller Lehnsherrlich⸗ 
Seit über Pommern, wogegen ihm, auf den Fall des Er 
köfchens der Leibesichnserben des Herzoges Bogislas, von 
Diefem fo wie von den Ständen’ bee Landes die Succefs 
fion zugefichert wurde; zugleich wurde beſtimmt, wie es, 
wenn dies einträte, mit der Ausftattung etwa vorhandener 
umberathener Töchter aus dem pommerfchen Haufe und der 
Berforgung verwitweter Herzoginen gehalten werden follte. 
Bei jedem Regierungswechſel follte dieſe Vereinigung aus 
drücklich erneuert werden 19°), 

Nachdem dem Kurfürften Johann deffen Sohn Joa⸗ 
chim I. gefolgt war, wurden von beiden Seiten, wie es 
ſcheint ohne allen Anftand, bie ftipulirten Urkunden zur Sis 
cherkiellung des Vertrages vom J. 1493 ausgeſtellt ?29), 
Doc erhoben fich fpäter mancherlei Mißhelligkeiten, die zus 
nächft nicht das Anfallsrecht des Furfürfilichen Hauſes bes 
trafen, aber doch auch barüber eine Erneuerung des Streits 
herbeiführten 221). Dies fam zum Ausbruch im J. 1521 


109) ©. im Urkundenbuch die Über alle dieſe Puncte von bem 
Kurf. Johann ausgeftellte Urf. d. d. Piritz am Dienflag nach Ju⸗ 
Dica 1499. Eine entiprechende Urkunde des Herzogs Bogislaw bes 
nut Buchholz Geld. der Mark Brandenb, III. &. 247. aus ber 
Gundlingſchen Sammlung. 

110) Im Des. 1500, nah Shwarg ©. 675. 

111) 'Der Beranlaffungen zu einer Beindfhaft zwiſchen den 
beiden Fuͤrſten werden verfchiedene angegeben. Kıurf. Joachim fol 
eine beabſichtigte Vermaͤhlung der aͤlteſten Tochter des Herzogs Bo; 
gislaw, Sophia, mit dem Kronpringen Chriſtian (nachher 
König Chriſtian IL.) von Dänemark hintertrieben haben; er verfuchte, 


PP? 
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während des Meichötages zu Worms. Kurfürft Joachim 
erhielt hier am 16: Febr. die Erneuerung aller feiner Reiche 
Ichne durch den Kaifer, mit Einſchluß auch ber Gerede 
fame auf Pommern 1°). Es erſchienen auch perſoͤnlich 
auf biefem Neichdtage der Herzog Boguslav und befien 
ältefier Sohn Georg !**); und nachdem unter Dem Atem 
April ber Kaiſer die jüngften Werträge zwiſchen Pommern 
und Brandenburg beftätiget hatte, ertheilte er dem Herpog 
Bogislav am 28. Mai die Belehnung über feine gefamm- 
ten Befigungen als unmittelbare Reichſslehne, doch mit 
ausdruͤcklichem Vorbehalt ber Gerechtfame des Kurfuͤrſten 
von Brandenburg ''*), Diefer toiderfprach fehr heftig ber 


gegen den Willen des Herzogs, dem von ihm begiinfligten Grafen 
Wolfgang von Eberflein zu dem Bistum Camin zu verbel- 
fen; Räuber und andere Unruheflifter aus Pommern farden Säut 
in dem kurfuͤrſtlichen Lande (der gleiche Vorwurf wirb aber maͤrli 
fher Seite dem Herzog gemacht); endlich ſuchte der Kurfürft dem 
Gang des Verkehrs zwiſchen den entfernteren Öftfeeländern umb 
Deutſchland zum Nachtheil Pommerns durch die Neumark zu lei⸗ 
ten. Vergl. Schwarg ©. 682 f. Kantzow II. SS. 332. 

112) In dem Lehnbriefe heißt es: es widerrufe und veruidhte 
der Kaifer mit diefem Briefe alle Freiheit und Gnade, bie von ihm 
oder feinen Vorfahren am Reid; gegeben feyen ober in Zukunft ger 
geben würden, wiber ber Kurfürken zu Brandenburg Gerechtig 
feit 2c., fonderlih wegen ber Herzogthuͤmer Stettin, Pommern, 
Eaffuben und Wenden, Wolgafk und Bart, und der Fuͤrſtenthaͤmer 
Rügen, Uſedom und Grafſchaft Guͤzkow. &. Pauli pre Geſch 
II. S. 499. 

113) Der Kurfuͤrſt Joachim ſoll das Einladungsfäreiben des 
Kaiſers an ben Herzog aufgefangen und unterſchlagen haben. Kan 
80m IL ©. 33. Mier atius, vom alten Pommerland (ed. 1733) 
S. 325. 

114) Kantzow U. ©. 35. Schwartz ©. 686., wo bie 
Clauſel zur Verwahrung ber brandenburgiſchen Rechte fo angegeben 
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vorgenommenen Belehnung und jeber Einraͤumung eines 
Sig, und Stimmrecht bed Herzogs unter ben Reichsſtaͤn⸗ 
ben '1*), nöthigte den Herzog auf einem weiten Umwege 
in ſein Land zurückureifen * 2°) und es drohte der Ausbruch 
eines neuen Krieges227). Diefer wurde indeß durch Bermits 
telung beiderfeitiger Raͤthe noch glücklich vermieden. Man 
behauptete brandenburgifcher Seits die obgebachten Urkunden 
von 1493 und die gleichlautende vom J. 1501 feyen fo zu 
verftchen, daB den Herzogen von Pommern nicht das Lehns⸗ 
verhältmiß felbft, welches bie Kurfürften in Anſpruch ge⸗ 
nommen haͤtten, ſey erlaſſen worden, ſondern blos die 
Nothwendigkeit der Lehnserneuerung, und daß die Beſtim⸗ 
mung, es ſollten dieſelben von keinem Andern Belehnung 
empfangen, nicht blos gerichtet ſey gegen jede Begruͤn⸗ 
dung eines Vaſallenverhaͤltniſſes, welches das brandenbur⸗ 
giſche Anfallsrecht irgendwie ſchmaͤlern koͤnnte, ſondern 
auch gegen bie Zulaͤſſigkeit einer Belehnung durch den 
Kaiſer von wegen feiner und des Reichs *28). 

Ungeachtet ber brandenburgiſchen Proteſtation wurde 


iſt: „doch dem Hochgepornen Joachim, Markgrafen zu Branden⸗ 
burg, zu Stettin, Pommern, ber Caſſuben und Wenden Herzog — 
Zürften zu Rügen — Rechten und Gerechtigkeit in alleweg in pos- 
sessorio und petitorio — hierin vorbehalten.“ 

115) ©. ein Befchwerbe: Schreiben des Kurfürften an ben Kai 
fer d. d. Edlin an der Spree am Zage Mar. Magdal. 1521, bei 
. Gareäus, ed. Krause ©. 246 ff. 

116) Kantzow II. ©. 335. 

117) Herzog Boguslaw räftete ſich und wollte dem Turfuͤr⸗ 
fien einen „Brandhahnen“. bringen. 

. 118) Nach dem Buchſtaben jener Urkunden tonnte allenfalls 
Dies wirklich darin liegen. 
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auf dem nächften Reichstage (zu Nürnberg, im J. 1522) 
dem Herzog Boguslav Sitz und Stimme unter den Fir 
fieh des Reichs sugeftanden. Es wurde eine eigne Com 
miffion bed damals beftehenden Reichsregiments angeordnet, 
um ben nen angefachten Streit zwiſchen Brandenburg und 
Pommern zur. Entfeheidung zu bringen 1°), Nachdem 
noch im J. 1522 zum Behuf gütlicher Bereinigung eine 
| Tagfahrt zu Prenzlow vergeblich twar gehalten worden, 
wurde im März des folgenden Jahres wirklich ein Ben 
fahren vor dem Reichsregiment zu Nürnberg eröffnet '*°), 
in Anweſenheit beider Zürften. Nicht ohne große Heftig⸗ 
feit wurde bis zur Quadruplik verhandelt '?'). Der Ab⸗ 


— 


119) Schwartz ©. 688, | 

120) Ueber deffen Hergang giebt Micraͤlius va D. ©. 
322 ff. ausführliche actenmägige Nachricht. | | 

121) Die Sache des Kurfürfien führte der Magdeburgiſche 
Kanzler Dr. Joh. Zeh, bie ded Herzogs Boguslaw uͤbernahm der 
Kanzler des Kurfürften von der Pfalz, Dr. Florenz von Fem⸗ 
mingen, zu verfechten, nachdem ber Herzog ſich viel vergebliche 
Mühe gegeben hatte, einen Anwald zu finden, — Der Dr. v. Tem 
ming erlaubte ſich fehr flarfe Aeußerungen, z. B. auf die Rentıf 
des Kanzlerd Zech fagte er in der Dupfif; Es wäre zu Nom einer 
gewefen, der in breißig Jahren nicht habe reden koͤnnen, fey aber, 
da er viel ungereimtes Dinges gehört, rebend worden. Er adhtete 
auch wenn derfelbe Stumme bier wäre, er würde auch redend wer 
ben und ein Blinder fehend. — Go wie die Gerehtfame und Wär: 
den des Herzogs brandenburgifcher Seits in Zweifel und Abrede ges 
Reit würden, möchte wol der Herzog no zu erweifen haben, „ob 
‚er ein Thier oder Chriſtenmenſch wäre.” — Dr. Zech behauptete, 
es babe Kater Marimilian dem Kurfürften zugefaget, baß kein Brief 
zur Erforberung unter bie Staͤnde bed Reichs an Pommern folite 
geſchritben warden, wo es aber geſchaͤhe, wiöchteier ſolche Briefe 
frei zu ſich nehmen und enthalten. Micrälius a. a, D. 
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ſchied des Reichsregiments (unter dem Vorſitz des Erzher⸗ 
zogs Ferdinand als kaiſerlichen Statthalters) der hierauf 
erging, war dieſes Inhalts: es ſolle Brandenburg hinfuͤhro 
die Herzoge von Pommern in Empfahung der Lehne vom 
Kaiſer, ſo wie in Ausuͤbung der Reichsſtandſchaft nicht ver⸗ 
hindern, doch kein Herzog von Pommern ſeinen Sitz uͤber 
einen regierenden Markgrafen von Brandenburg nehmen; 
in allen kaiſerlichen Lehnbriefen ſolle bemerkt werben, daß 
Die Belehnung, fo wie Sit und Stimme auf dem Reichs⸗ 
tage, den Kurfürften an ihren Rechten unabbrüchig und uns 
ſchaͤdlich fey; vor jeder Belehnung eines pommerfchen Her 
zogs, follen die zwiſchen Brandenburg und Pommern bes 
fiehenden Verträge ernenert werben, doch diefem Regiments⸗ 
Abfchied gemäß zu verfiehen feyn; ferner follten die Kur 
fürften wie bisher jedesmal neben andern ihren Regalien 
und Lehnen auch die Pommerfchen Lande verliehen erhalten 
und bei jeber Landeshuldigung in Pommern durch ihre eigs 
nen Raͤthe die eventuelle Huldigung einzunehmen befugt 
ſeyn; in allen Lehnbriefen endlich für pommerfche Vaſallen 
follte des Anfalisrechts des Kurfuͤrſten ausdruͤcklich gedacht 
werden. | 

Mit diefen Beflimmungen war man indeß brandenburs 
gifcher Seits nicht zufrieden, und machte folgende Vor⸗ 
fchläge: Der Kurfürft wolle hinführo dem Herzoge nicht aus 
Pflicht, fondern dem Kaifer zu Gefallen und dem Neid) 
zu Gute, bie Seffion aus freundlichem Willen nachgeben, 
jedoch daß er über feinem regierenden Markgrafen fige; 
wenn der Kurfürft feine Lehne vom Kaifer empfangen, 
ſolle der Herzog dem Kaifer auch Pflicht thun und an dir 
Sahne der Hergogehümer und Lande zu Pommern greifen 


dürfen, aber one Berennung des Lehuftuhls, ober baf es 
nur gefchehe unter der Fahne Cheißt das im Gefolge des 
Kurfürften?), und ohne eine anderweitige felbfkändige Ds 
Ichnung bei dem Kaifer zu ſuchen. Für dieſe Zugeſtaͤnd 
niffe verlangte der Kurfürft die Abtreimg von Paſewall, 
Klempenom, Torgelow und Stolgenburg; im aͤbi⸗ 
gen ſollte ed gemäß dem Abſchied bed Reichsregiments ge 
balten- werden 122). Zu dieſen Bedingungen wollte mau 
aber pommerſcher Seits ſich nicht verſtehen, und vergeblich 
verſuchte das Faiferliche Regiment die Partheien gu einigen 
fo daß die Verhandlungen zu Nuͤrnberg ſich ohne Erfah 
Mitte Aprils wieder gerfchlugen '2°) Man fah einm 
Kriege entgegen *°*). Doch flarb Herzog Boguslan, bad 
nach feiner Ruͤcktehr von Närmberg 22°), Ihm folgin 
feine beiden Söhne Georg und Barnim, bie den End 
mit dem Kurfürften fortfeßten 2°), 

Nach fruchtlofen Verhandlungen, die im 3, 1525 # 





122) Mierdlius a. ca. D. ©. 329, 

123) Wergl. über den Hergang des Gtreites zwiſchen dem 
Kurfürften Joachim und dem Herzog Boguslaw auch Leuthinger 
eommentar, lib, I. (ex ed. Krause p. 40 2q.) 

124) .Der König Friedrich I. von Dänemart bot dem 
Herzog Voguslaw 5000 Mann Huͤlfsvoͤlker gegen den Kurfürket 
an; er war Schwiegerſohn des Herzogs, und dem Kurfürfen fen 
wegen deſſen Verbindung mit feinem Schwager, dem abgelegten 
König Ehriftian IL Kantzow II, ©. 342. 

185) Mm Tage St, Hieronymi 1523, Kantzow II. 8. 

126) Der Kurfürft forbevte nunmehr auch Erſtattung da 
Brautſchatzes ber erſten Gemahlin bes. Herzogs Boguslaw, Mer 
garetha, welche kinderlos geſtorben war. Dies vennehrte MP 
Stoff der Mippeligteiten mit dem Vommerſchen Haufe, Kanton 
n. G, 368, 
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Juͤterbock und darnach zu Prenzlow, unter Vermittlung 
der Herzoge Erich und Heinrich von Braunſchweig, ges 
pflogen wurden, kam die Angelegenheit twieber zur Sprache 
auf dem im Jahr 1526 zu Speier gehaltenen Reichstage, 
wo Herzog Georg in Perfon erfchien (dev Kurfürft hatte 
einen Geſandten gefchicht). Es wurde hier von Reichswe⸗ 


gen den Herzogen Georg von Sachfen, Heinrich dem . 


jüngeren von Braunfchweig und Heinrich, von Mes 
tlenburg aufgetragen einen Vergleich zu vermitteln. Sie 
hielten deshalb eine Tagfahrt zu Juͤterbock, an welcher auch 
Sefandte des Könige Ferdinand, Sigmunds von 
Polen und der Kurfürften von Mainz und von ber Pfalz 
Antheil nahmen; Hoch ohne Erfolg. Eben fo fruchtlo® 
blieben die Bemühungen des Königs Serdinand, dem der 
.Kaiſer darnach aufgegeben hatte eine’ gütliche Wereinigung 
zu bewirken, und ber deshalb im J. 1528 zu Prag und zu 
Regensburg Sagfahrten hielt. Endlich gelang es im Jahr 
1529 den Herzogen Erih und Heinrich son Braun 
ſchweig, eine perfönliche Zuſammenkunft bed Herzogs Georg 
mit dem Kurfürften, auf dem Jagdſchloſſe Srimnig in 
Der Ufermarf oder wie es eigentlicher Heißt sur neuen Kein⸗ 
nade an der Grimni herbeizuführen, und: ben langwierigen 
Handel bdafelbft unter Mitwirfung des Herzogs Albrecht 
von Meklenburg zu fehlichten. 

Der am 24. Aug. 1529 gefchloffene und bemnächft 
durch gegenfeitige Cibesleiftungen bekräftigte Grimnitzer 
Vertrag enthält folgende Hauptbeflimmungen: 

1) Die Hergoge von Pommern find befugt ſich ums 
mittelbar vom Kaifer belehnen zn laſſen; brei Monate vor: 
ber muͤſſen fie dem Kurfürften Davon Ameige machen, da⸗ 
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mie biefer in Perſon ober durch dazu Verorduete für fh 
und fein Haus ber gefauımten Hand Zolge leiſten fi 
Nach Verlauf breimonatlicher Friſt ſoll aber bie Belch 
nung, wegen Nichterſcheinens des Kurfürften oder (im 
Bochſchaft, nicht weiter hinausgeſchoben werben. 

2) Dem turfürftlichen Haufe bleibt das Recht dei 
Aufalls aller pommerfchen Lande nach dem Erldſchen bei 
pommerfhen Mannsſtammes, bis dahin aber kommt dew 
felben keine Art von Regiment in Pommern pu 

3) Bor jeber Belehnung durch den Kaifer haben bi 
Pommerſchen Herzoge mit fammt ihren Ständen den Gein 
niger Vertrag feterlichft zu erneuern, auch letztere dem bruw 
denburgifchen Haufe eventuche Erbhuldigung zu leiſten 
Der dazu beſtimmte Tag muß zwei Monat vorher den 
Kurfürften angejeigt werden, bamit derſelbe feine Mäh 
abordnen könne, um die Huldigung einzunchmen, und Died 
bei jeder Huldigung, die in Pommern an bie Lanbeshet 
‚(haft gefchiceht, beobachtet werden. 

4) Die Herzöge vom Pommer. führen, ohne Ber 
binderung von Seiten des Kurfürften, ihren Stand um 
Seſſion anf dem Neichstage, jedoch niemals uber einen 
regierenden Markgrafen. 

5) Dem Kurfürften bleibt unverwehrt, neben im 
Theilnahme an jeder Belchnung eines Herzogs von Pow 
mern ald Geſammthaͤnder, fich mie bisher, bei jeder Lehw⸗ 
ermneuerung über die reichslehnbaren Befigungen und 66 
rechtfame feine® Haufes, and) wegen dee Aufalls vos 
Pommern belchnen zu laſſen. 

6) Selangt das Furfürftliche Haus zum Befig HM 
Pommern, fo foll daffelbe alle wohlerworbenen und mohb 
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bergebrachten Privilegien, Gnaden, Gerechtigkeiten ıc. der 
gefammten Stände und Unterthanen zu ewigen Zeiten um 
verkürzt getvähren, und ehe darüber buͤndige Neverfalien 
ausgeſtellt worden, feine Erbhuldigung ‚verlangen bürfen. 

7) Das gefammte Turfürftliche Haus ſoll berechtiger 
feyn, ſich noch vor dem Unfall, und wie ſchon bisher ge 
ſchehen, des Titeld und Wappend wegen der Pommers 
fehen Lande zu bedienen, doch follen die Pommerſchen 
Herzoge nicht verpflichtet ſeyn, felbft den Titel ben Kun 
fürften und deren Agnaten zu geben, wohl aber die Pom⸗ 
merfchen Stände und Unterthanen. | 

8) Die ſchriftliche Erneuerung ſoll auch bei jedem 
Regierungswechſel in der Mark ſtatt finden; iſt der Kur⸗ 
fuͤrſt unmuͤndig, dann ſoll der Vormund die Erneuerung 
empfangen, und der Kurfuͤrſt ſelbſt nochmals nach Been⸗ 
digung der Vormundſchaft. 

9) Alle Pommerſchen Vaſallen werden bei ihrer Be⸗ 
lehnung auf dieſen Erbvertrag verpflichtet, und in allen 
Lehnbriefen ſoll deſſelben gedacht werden. 

Endlich 10) ſollte irgend wer (außer dem Kaiſer) 
ſich einer Lehnsherrlichkeit über Pommern anmaßen, fo gelo⸗ 
ben beide Theile einander mit vereinten Kraͤften ſich dagegen 
zu erheben, und die errichteten Vertraͤge aufrecht, zu erhal⸗ 
ten; ſollte auch einer oder der andre aus dem Pommer⸗ 
ſchen Hauſe ſich an einen andern Herrn als den Kaiſer 
wenden, und das vertragsmaͤßige Verhaͤltniß zum Hauſe 
Brandenburg zerreißen wollen, ſo verpflichten ſich die Pom⸗ 
merſchen Staͤnde nicht nur ein ſolch Unternehmen nicht zu 
unterſtuͤtzen, ſondern ſich ſelbſt aus aller Macht und in 
Vereinigung mit dem Kurfuͤrſten dagegen zu ſetzen. 
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Alle Älteren Verträge follen aufrecht erhalten werben, 
fofern ber gegenwärtige ihnen nicht derogirt. Die Derek 
Erich und Heinrich der jüngere von Braunſchweig gelobten 
die Garantie dieſes Vertrages '*"). 

EGs erfolgte hierauf im Jahre 1530, waͤhrend des 
Meichötages zu Augsburg bie Faiferliche Beſtaͤtigung des 


127) S. über diefe Uebereinkunft 

1) die von den Herzogen Erich und Heinrich, fo wie von dem 
Kurf. Joachim und den Herzogen Georg und Baruim d. d. zur neuen 
Kemnaden an ber Grimnig, Donn. nad Barthol. 1529 ausgeſtelte 
Urkunde; 

2) die befonderen Reverſalien des Kurfürften Joachim d. d 
11000 Jungf. Etettin 1529; 

3) bie Meverfalien der Herzoge Georg und Barnim, miler 
bemfelben Datum; besgleichen 

4) die Reverfalien der pommerſchen Landfchaft, unter dem 
nämlichen Datum, in Dähnert, Sammlung gemeiner und befom 
derer PYommerfcher und Rügenfcher Landesurfunden. Bd. I. S. 47. 
Vergl. au Damanı T.IV. P.2. p.50. Lünig Neichdardyiv Pars 
"spec. Cont. II. Abſ. 3. S. 236. Ueber den Nebenftreitpunct wegen des 
Brautichated der Herzogin Margaretha verglih man fih dabin. 
daß dem Kurfürften die Summe von 50,000 fl. gezahlt werben follte. 
S. die Urkunde sub 1) — Zur WBerfiegelung der Gergefteliten 
Freundſchaft wurde zugleich eine Tochter ded Kurfürften, Marge 
retha mit dem Herzog Georg verlobt. Es wird erzählt, dag be 
ber eidlichen Bekraͤftigung des Vertrags, noch zu Grimnig, dem 
Kurfürften ein Saphir aus dem Halsbande gefprungen fey, was 
der Kurfürft als ein gutes GLäd angefeben habe. „Es if ein Zei⸗ 
chen, daß ich eines Feindes entladen bin,” foll er gefagt haben; 
Kangow, ber dies berichtet (11. ©. 379 f.) fügt Hinzu: man 
meinete, er hätte es durch ſchwarze Kunft zugerichtet! — Die po 
merfchen Stände follen mit dem Vertrage nicht ganz zufrieden ge 
weſen feyn, und erfi nach einigem Widerſtreben benfelben auerfannt 
und die auch von ihrer Seite zar mehreren Sicherheit erforderlichen 
Reverſalien ausgeftellt haben. Die Pommern follen beshalb aus dem 
Namen Grimnig, Graͤmnitz gemacht baben. Kantzow IL 
S. 380. a 
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Grimnitzer Vertrages 228). Ebendaſelbſt warb auch 


wenige Tage zuvor, den 2öften Juli, ben Herzogen 


Georg und Barnim die feierliche Belehnung ertheilt, wor 
bei ber Kurfürft die Fahnen mit angriff *°). Ob in 
allen vorberbeftimmten Sällen die Ernemerung der wech 
felfeitigen Neverfalien wirklich fortan erfolgt fey, erhellt 
nicht aus den zu Gebote ſtehenden Nachrichten *°9). 

Im J. 1538 wurden durch eine befonbere Erklärung 
des Kurfürften Joachim I. die Beſtimmungen bed Ber 


- trage vom J. 1493 über bag eintretenden Falls von dem - 


Grandenburgifchen Haufe ben Töchtern und Witwen aus 
Dem pommerfchen Haufe Gebührende, — welche in bie 


Meverfalien vom 9. 1529 nicht wiederum aufgenommen 


waren, — erneuert 222). 
Nach dem Tode bes Herzogs Philipp von Pom⸗ 


128) ©. die Urfunde d. d. Augsburg ben 2. Aug. 1830 bei 
Dähnerta aD. S. 68 f. | 

129) ©. die ausführliche Beſchreibung ber dabei beobachteten 
Zormen und Solennitäten bei Micrdlius a. a. O. S. 344 f. — 


Es wurben bie Herzoge mit 10 Fahnen belieben, worunter eine ' 


Blut⸗ oder Kaiferfahne, von dem herzogl. Marſchall Anton Nay 
mer getragen, die andern werben auf Stettin, Pommern, Wenden, 
Barth, Nügen, Wolgaft, Guͤtkow bezogen (das find aber nur 7 
Landfaften). 

130) Erwaͤhnt wird zunachſt eine ſolche Erneuerung vom J. 
1536, veranlaßt durch den im J. zuvor eingetretenen Regierungs⸗ 
wechſel in der Mark, ba Joachim IL. feinem Water Joachim I. ges 
folgt war, bi Schwartz ©. 731. - 

131) Schwart S. 737. Streng genommen beburfte es einer 
folhen Erneuerung nicht, da in dem Vertrage vom J. 1529 alle dl 
teren vertragemäßigen Bellimmungen, die mit den neuen Feſtſetzun⸗ 
gen nicht in Wiberfpruch ſtuͤnden, burch eine allgemeine Claufel als 
fortwährend gültig und verbindlich waren bezeichnet ‘worden. 
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mern im J. 1900, wurden von Seiten feiner Nachfolger 
Schmierigfeiten gemacht die Vertraͤge mit Brandenburg 
erneuern wegen vermeintlicher oder wirklicher Befchtoerung 
‚ber pommerfchen Commercien, auch wegen vorgefallan 
und nicht erlebigter Graͤnzirrungen und anderer Mißhelig 
felten; eine Verhandlung die um dieſe Händel beizulegen 
. zu Prenzlau im Fahr 1564 gepflogen wurde, führte nicht 
zum Ziel22). Darüber konnten Philippe Söhne abe 
nicht zu der Feiferlichen Belehnung gelangen, erhielten die 
indeß, nach mehrmals verlängertem Indult, im J. 1566 
nachdem Kurfürft Joachim II, für diesmal, und gegen 
ausdruͤckliche berzogliche und Iandfchaftliche Meverfalien, dal 
es den brandenburgifchen Gerechtfamen zu feinem Praͤſudi 
gereichen follte, zugeftanden hatte, daß die Belehnung erfob 
gen dürfe ohne vergängige Erb» und Mithuldigung md 
Erneuerung der Anfalldverträge 12). 

In der nächften Zeit darnach geſtalteten fich bie Ber 
haͤltniſſe zwiſchen beiden Käufern fo friedlich und freund 
ſchaftlich, daß die pommerfchen Herzoge fogar ihrerſeits 
ein eventuelles Succeſſionsrecht auf einen Theil der draw 
benburgifchen Lande erhielten. Sie hatten es felbft abge 
| ſehen auf eine Erbverbrüberung, wodurch ihnen die And 
‚ ficht zur dereinfligen Erwerbung ſaͤmmtlicher brandenburg 
ſcher Befigungen wäre eröffnet worden... Allein einer fol 
hen ftand im Wege die vorlängft gefchloffene Erbuerbris 
derung des Furfürftlichen Hauſes mit Sachfen und Heſſen 
Jedoch wurde mit ausdrücklicher Zuſtimmung dieſer Eh 


133) Schwartz ©. 797 f. 
133) Schwartz ©. 801 f. 
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verbrüberten bed brandenburgiſchen Hauſes, im Jahr 157 4, 
Montag nach Sjacobi, zwiſchen dem Kurfürften Johann 
Seorg (mit Willen und Willen feines Sohnes Joachim 
Sriedrich, beögleichen feiner Bettern Beorg Friedrich 
in Franken, und Albrecht Friedrich in Preußen) einer 
ſeits, und dem Herzog Johann Friedrich von Pom⸗ 


mern und befien Brüdern Boguslan, Ernft Lude⸗ 


wig, Barnim und Eafimir andrerfeits ein Erbver⸗ 
trag gefchloffen, folgenden weſentlichen Inhalts: Im Fall 
das Geſammthaus Brandenburg im Mannsſtamm vor 
Dem Pommerſchen Haufe erlöfchen würde, follten die pom⸗ 
merfchen Herzoge (und zwat zunaͤchſt Herzog Johann Fries 
drich und feine Descendeng, fobann feine Brüder und ders 
felben Leibeserben, zuletzt in deren Ermangelung, „Die 
nachfolgende regierende Herzogen zu Stettin und Pom⸗ 
mern‘! son einem andern Gefchlecht, welches das pom⸗ 
merfche Haus dereinft beerben möchte, denn an ben body 
bejahrten Großoheim des regierenden Herzogs, Barnim, 
Der bereit 1569 fich von der Regierung feines Landes; 
antheild ganz zurückgegogen hatte, und defien möglicher 
weile noch zu erzeugende Descendenz konnte dabei nicht 
füglich gedac;t werden) von ben brandenburgifchen Landen 
die Neumark und bag Land Sternberg, desgleichen 
Die Lehnfchaften über die Häufer Löcenig und Vierra⸗ 
den, ſammt berfelbigen zugehörigen Gütern erhalten. Zur 
mehren Sicherſtellung diefed eventuellen Succeſſionsrechts 
follte von den Untertbanen und Vaſallen in diefen Gebies 
ten bei jeder Landeshuldigung eventuell auch dem poms 
merfchen Haufe gehuldiget werden; die Stände von Rit⸗ 
terfchaft und Städten follten babei fich brieflich reverſiren, 


* 
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dagegen aber von den pommerſchen Herzogen urkuubliche 
Anerkennung ihres hergebrachten Rechtspuſtandes erhalten, 
und Zuſicherung der‘ Fortdauer deſſelben, auf den Fall fe 
zum Beſitz biefer Landestheile dermaleinft gelangten; auch 
ſollte bei jeder Belehnung eines Vaſallen und bei jeder 
Aufnahme neuer Bürger ober Rathsherrn in den Staͤdten 
jedesmal der Lehnseid, ſo tie der Bürger» ober Raths⸗ 
eid, auf das flipulirte pommerfche Erbrecht mie gerichtet 
werden. Die dabei vorbehaltene kaiſerliche Einwilligung 
wurde von Maximilian II. im J. 1574 erhellt 223). 

Seitdem hat fich big In die Zeit bed lebten Herzogs 
von Pommern aus dem einheimifchen Zürftenhaufe iz dem 
Berbältniffe zu Brandenburg, was die gegenfeitigen Sac⸗ 
ceffionsrechte betrifft, nichts geändert. Die Begebenheiten, 
die darauf Bezug haben aus der Negierungsgefchichte bes 
gedachten legten Herzogs, gehören nicht mehr in den ge 
genmwärtigen Zeitraum, und können baher erft in dem zwei. 
ten Theile biefed Werks ihre Stelle finden. 


U. Begründung der Erbfolge in Meklenburg. 


Die Gefchichte des Succeſſionsrechts, welches dem 
föniglihen Haufe anerfanntermaßen in den gefammten 
Meklenburgifchen Landen auf den Fall des Erlöfchens bes 
Meklenburgifchen Mannsftammes zufteht, hat große Aehn 
lichkeit mit der bereits dargeſtellten Gefchichte des Erbfol⸗ 

ge 
134) ©. die kaiſerliche Eonfirmation, d. d. Wien den 18tem 


März 1574, in welche der Erbvertrag vom 3. 1571 wörtlich ein 
geruͤckt if, bei Daͤhnert I. S. 70 f. 
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gerechts in Pommern. Hier wie dort find urfprüngliche 
behnsverhaͤltniſſe, deren erſte Entſtehung und anfaͤngliche 
Beſchaffenheit für Meklenburg wie für Pommern uns ver 
borgen iſt, nach mannigfalägen Streitigkeiten, in ein vers 
tragsmäßiges Erbfolgerecht aufgelöft worden; hier twie dort 
baben die erſten Markgrafen aus dem Fbniglichen Haufe 
Aufprüche mit Gluͤck geltend zu machen gewußt, die man 
von der andern Seite als laͤngſt abgethan betrachten wollte, 

Die erfte Hiftorifch fichre Erwähnung einer Herrſchaft, 
welche Markgrafen von Brandenburg im Umfang des heu⸗ 
tigen Meklenburg (abgefehen von dem Lande Stargard) 
geltend zu machen gefucht haben, gehört. in das Ende des 
zwölften Jahrhunderts. 

Im %.1194 nahm Markgraf Otto einige ſlaviſche 
Gegenden in Beſitz, welche König Eanut von Dänemark, 
der feine Herrfchaft bereits uber einen großen heil bes 
flavifchen Norddeutſchlands erſtreckt Hatte, ebenfalls unter 
- feine Botmäßigfeit bringen wollte; es fam darüber zum 
Krieg, in welchen der Markgraf wie es fcheint, jene Ge⸗ 
genden, die im Umfang von Meklnburg gu fischen find, 
behauptete ?°°). 

Ein und dreißig Jahre fpäter begegnet ung bie frübfte 
urkundliche Spur eines Lehnsnexus bed in Meflenburg 
berrfchenden einheimifchen Sürftenhaufes gegen die Marf. 
Im $. 1227 nämlich ſchenkten die drei Gebrüder Johan 
ned, Niclas und Bribislan, Herren von Meflenburg 
dem Sohanniterorden das in dem Lande Turne gelegene 


135) Arnold Luabee. Chrom, Slavor. Lib, VI. cap. 9, et 
10. ®ergl Bechr, rer, Meklenbarg. libri VIII lib. II. e. 2. 
p- 173, 
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Dorf Mirow mit 80 Höfen, nebſt ben Seen Miro 
und Dammene, unb den Fließ burch ben Mi 
fee °2°), Dies gefchab wit ausdruͤcklicher Zuſtimunmg 
der Markgrafen Johaun und Otto, wobei jene Melk 
burgiſchen Herrn ihre Eichen Getreuen (dilecti fideles) ge 
nannt werden, ſo daß ihre Cinroilligung (die fie zuleih 
auch für kuͤnftige Schenkungen an ben Sjohanniters Orde 
ausſprechen) wegen einer ihnen zuſtebenden Lehushenlih 
keit noͤthig war 187). Ob diefe Lehnéherrlichkeit um biek 
Zeit erſt entſtanden iſt, ob ihre Entſtehung vielleicht yafam 
menhaͤngt mit der In demſelben Jahre durch Die Schlacht ki 
Bornhönde (d. 22. Juli) herbeigeführten definitiven Den 
digung der bänifchen Herrſchaft über Mekleuburg, ob wi 
dem vorhin gebachten Ereigniffe In ben legten Jahren des 
12ten Jahrhunderts — darüber ſchweigt die Gefchichte """) 

' Während des ganzen 13ten Jahrhunderts kommen mr 


wenige fichere Nachrichten vor von dem brandenbmgiiin 


136) Die Urk. d. d. Güstrow III. Non. Dec. 1227 in Bub 

holz Belhichte der Churmark Brandenburg. Bd. 4. Anhang uw 
terſchiedener Urkunden zur Erläuterung — des IL Thls. Aſten Buhl 
Tr. 45. (©. 60.). 

137) Die Beſtaͤtigungsurkunde der beiben Markgrafen d 
Werben Non. Aug. 1227 f. bei Buchholz a. a. D. Ar. 6. 6 
61. — Gie-if, dem in dem Abdruck befindlihen Datum nad, M 
der Schenfungsurfunde ausgeftellt, was grade nicht gewoͤhnlich ik 
doch kann das Datum auch ungenau abgebrudt feyn, wie dem ns 
mentlich die Angabe ber SInbiction in ben beiden Urkunden aus bmw 
felben Jahr verſchieden lautet, in der Schenkungsurkunde nit 
Indiet. I., in dem Gonfenöbriefe Ind IL — Beides if, nach deris 
Zweifel doch anzuwendenden gewöhnlichen Berechnungsart der Jr 
dietonen, unrichtig. Die Indictionenzahl für das Jahr 1227 if md 
diefer XV. 

138) S. Rudloff I. &. 218. Note. 
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kLehnsnexus. Es gehört dahin zufoͤrderſt eine Urkunde vom 
J. 1261 durch welche Pribislaus, Herr von Parchim, 
dem Markgrafen Johann Schloß und Stadt Parchim 
überläßt, vielleicht um es als din aufgetragenes Lehn zu 
ruͤckuerhalten, und worin er ben Markgrafen feinen Herrn 
(dominus noster) nennt 12°). Berner wird erzählt, daß 
Nicolaus von Werke bei einer Zufammenkunfe mit den 
Markgrafen Johaun und Otto von Brandenburg, in 
maͤrkiſcher Hofkleidung, d. h. in ben Karben wmärkifcher 
Bafallen und Diener erfchlenen fey, ein Umſtand der aller 
dings als Zeichen eines anerkannten Lehnsnexus angefehen 
werben kann 220). Noch wurde gegen Ende des breigehnten 
Jahrhunderts der Grund gelegt zu einer Erweiterung bed 
meflenburgifchen Lehnsnexus gegen bie Marl. Es erhielt 
nämlich Heinrich der jüngere von Meflenburg, der im 
%.1292 mit Beatrig, einer Tochter des Markgrafen Al 
brecht, vermäßle war, ein Gueceffionsrecht auf bad zur - 
Mark schörige und von feinen: Schwiegervater befefiene 
Land Stargard 121). Mach dem Tode ſeines Schwie⸗ 
gervaterd (der Feine Soͤhne hinterließ, und gegen Ende bes 
Jahres 1300 verftarb) gelangte Heinrich nicht fofort zum 
Befig des ihm beftimmten Landestheild, wenn gleich Marks 
geaf Hermann feln Recht darauf anerkannte ?*?), Erft 


139) In erden Cod. dipl. Brand. III. ©. 77. 

140) Rubloff II. S. 178. 

141) Rudloff IL &. 103 fi — Noch bei Lebzeiten bes 
Markgrafen Albrecht beſtaͤtigte Heinrich deſſen Stiftung des Klo: 
ſterẽ Wanzfe, ben 11. Nov. 1300, f. Schröders papiſftiſches Me 
klenburg z. 3. 1300. ©. 865..— Es if Äbrigens der Hergang ber 
Erwerbung ded Landes Stargard keinesweges völlig Mar. 

142) Markgraf Hermann befätiget dem Sohanniter -Örben 

Q2 
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im %. 1304, in Folge eines am 15. Jar. mit ben Mark⸗ 
grafen Dtto, Conrad, Hermann und Waldemar 
auf einer perfönlichen Zuſammenkunft zu Wittmanſtorf ges 
fchlofienen Vertrages, werde Heinrichs Sohn (Heinrich 
ber Löwe) Herr des Landes Stargard, aber in ber Eigei» 
(chaft eines märkifchen Lehns :*2), und dieſer Vertrag 
wurde erneuert durch ben im J. 1317 d. 25. Nov. zwi. 
(chen Markgraf Waldemar und ben Herzogen von Pom⸗ 
mern auf der einen, und Heinrich von Meflenburg 
nebft deffen Verbündeten auf ber andern Seite gefchloffenen 
Templiner Srieben '**). 

Nach dem Erlöfchen bed Anhaltiſchen Hauſes im der 
Mark fuchte Heinrich von Meflenburg gleich andern 
benachbarten Fürften fir) auf Koften der Darf zu vergri 
Gern, und bemächtigte fich auch mehrerer Pläge und Dir 
ſtricte. Indeß ‚mußte er die Lehnsherrlichfeit bes neuen 
Markgrafen Ludwig über das Land Stargard. auerken⸗ 
nen **°). Bei ber Belehnung bie im jahre 1329 ber 


die demſelben von feinem Oheim Markgrafen Albrecht gemachten 
Schenfungen, namentlih aud in dem meklenburgiſchen Gebiet „in 
. terra domini Megepolensis,” d. 5. in dem von Rechtöwegen Me 
klenburg gebührenden Difrict. Es betrifft dies befonderd die Schen 
fung von Nemerow, im Lande Stargard; f. die Urkunde des 
Markgrafen Herrmann d. d. „in Werbelino“” Donnerflag vor 
Martini 1302 bei Buchholz a. a. DO. Nr. 130. ©. 148. 

143) Rudloff II. ©. 193 f. ex diplom. Mspt. de a. 1304. 

144) Rubloff II. S. 228., nad) Chemnig im Leben Her 
3098 Heinrih IV. 3. J. 1316, der die Original⸗Urkunde beumft 
bat. 

145) In dem Lehnbricfe, den Kaifer Ludwig feinem Goßne 
im 3. 1324 Aber die Mark Brandenburg erfheilte, iſt ausdruͤckũch 
bie terra Stargardensis ald Zubehör berfelben aufgeführt. S. de⸗ 
Lehnbrief in den oben Note 38. angeführten Schriften. 


Ä 613° 
Markgraf den Söhnen und‘ Nachfolgern Heinrichs von 
Meklenburg, Albrecht und Johann ertheilte, ſcheint Das 
lehnbare Gebiet mehr als das Land Stargard zu umfaſſen, 
fo daß. vielleicht den Meflenburgifchen Herrn von dem, was 
fie nach) dem Tode des Markgrafen Heinrich in Beſitz ges 
nommen, Einiges als maͤrkiſches Lehn geblieben if. Neben 
dem Lande Stargard werden nämlich ald Objecte der Ber: 
leihung genannt Lichen und bie Heide, Wefenberg 
und die Liez, Eldenburg und die Thurn, Staͤdtlein 
Arensberg, das neue Dorf, und das Schloß Strelitz, 
nebft ‘einer jährlichen Hebung von 200 Pfund (talenta) 
‚Geldes aus der Voigtei Jagow. Zum Theil find dies 
aber auch) vielleicht nur mit fpeciellen Namen bezeichnete 
Beftandtheile ober Zubehörben des Landes Stargard !*°), 
Die von der Mark zu Lehn gehenden Befitungen Meklen⸗ 
burgifcher Herrn vermehrten fich bald Darauf mit den Schlöf 
fen Sreienftein und Meienburg und deren Zubehör. 
Nachdem nämlich von diefen Schlöffern aus die benachbars 
ten Werlifchen Lande vielfältig waren befchädigt worden, 
brachte Johann von Werle (oder von Parchim) dies 
felden im 9%. 1333 von ihren damaligen Befigern (einem 
von Kruge und einem von Ploten) pfandweiſe an ſich 
Markgraf Ludwig widerfprach ziwar, weil dies ohne feine 
Zuftimmung geſchehen war; inbeß blieben zulegt Durch einen 


146) ©. Rubloff IL. ©. 269., nah Ehemnig, ber bie. 
Driginalurfimden eingefeben hat. Damit flinunt überein die Angabe . 
in Gerdes, nuͤtzliche Sammlung verfchiedener Schriften und Urs 
kunden, welche die Meklenburgiſchen Landesrechte, Geſchichte ꝛc. ers 
lautern kͤnnen. Wismar 1736. ©. 127. (in der zweiten Samm⸗ 


lung.) 


614 


Vergleich vom .23, New, 133 bdiefe Länder (wie jene 
Schlöffer mit ihrem Zubehör auch gennmnt werben) dem 
Sohann von Werle als ein Pfandlehn, weiches ber 
Lehnsherr mit 1800 art Silbers jederzeit ſollte chakbfen 
fönnen '*7), 

So fennen wie nun Beſitzungen ber beiben Dauptlis 
nien des in Meklenburg regierenden Daufes, der eigentlich 
Metlenburgifchen (die fih bald nach diefer Zeit im 
bie Schwerinfche und Stargardfiche ſchied) umb ber 
Merlifchen, welche von dem Markgrafen gı Lehn gingen. 
Außer dem Lehnsnexus der erſteren wegen Stargard uud 
der Übrigen zum J. 1329 gebachten Lehne, unb ber letzte 
ven feit 1334 wegen der Pfandſchaften Sreienfkein und 
Meienburg, mochte noch für beide Linien oder vielleicht 
auch nur file eine derſelben bie Lehnéverbindung gegen 
die Mark fortbauern, welche in ben erzaͤhlten Thatſachen 
aus dem breisehnten Jahrhunderr feit dem 3%. 1327 Gen 
vortritt. 

Kaiſer Karl IV., dem bei feiner Feindſchaft gegen ben 
Markgrafen Ludwig am einer nahen Verbindung mit Dem 
Meftenburgifehen Haufe, wie mit andern ber Mark bes 
nachbarten Fuͤrſten, viel gelegen war, unternahm es im 
J. 1347 den Lehnsnexus der Meflenburgifchen Linie C bie 
tm folgenden Jahre von ihm bie herzogliche Wuͤrde er 





147) ©, Beckmann, Beſchreibung der Mark Brandenburg 
V. Thl. 2. DB, 8, Kap, (S. 336 f. des zweiten Bandes), wofehhf 
bie Urt, des Vergleichs, fo wie die eines fruͤheren fchiebörichtertichen 
Ausſpruchs des Grafen Heinrich von Schwerin vom 27. Mai IS, 
bei weichem der Markgraf ſich aber nicht beruhigen wollte, abge 
drudt if. Berge. Rudloff II. ©. 974 f. 
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Gielt) gegen die Mark zaͤnzlich zu löfen: Er erflärte das 
Land Stargard und alle übrigen maͤrkiſchen Lehnſtuͤcke, 
welche Albrecht und Johann von Mekienburg befaßen, 
Für unmittelbare Reichslehne, und trug dem Herzog Ru; 
deilf von Sachſen als feinen Stellvertreter auf, fie das _ 
weit in folcher Tigenfchaft zu berichten. Herzog Rubolf 
von Sachfen hatte biefe Angelegenheit ganz vorzüglich bes 
betrieben 4°). Es nahmen Johann und Albrecht ale 
Bundesgenoſſen bes Katferd an dem Kriege Theil, dem 
Der falfihe Waldemar zum Vorwande diente, und er 
oberten Stadt und Land Fuͤrſteuberg :*°%) Die 
mußte Markgraf Ludwig in dem am 23. Juni unter dis 
nifcher Vermittlung mit den nunmehrigen Herzogen von 
Meklenburg zu Sriedland gefchloßnen Frieden abtreten, und 
zugleich jeder früheren Lehnsherrlichkeit entfagen *°°). 

Doch ereignete ſich bald eine Begebenheit, welche 
neue Anfprüche auf die Lehnsabhaͤngigkeit, wenigſtens bes 
Herzogs Albrecht und feiner Nachfolger, begründen fonnte: 
Herzog Albrecht gelangte zum Beſitz der Graffchaft 
Schwerin, und diefe war theilmeife ein märfifches Lehn. 
Die Lehnbarkeit cined Theild der Beſitzungen der Grafen 
von Schwerin erfiheint bereits als etwas von Alters her 
befiehendes im J. 1269. In diefem Jahre wurde gu 
Magdeburg den 9. Juni ein Friede gefchlofien, der eine 
Fehde beendigte, zwifchen Graf Gunzelin von Schtwerin 


148) S. die Faiferliche Urkunde d. d. St. Gallen a. 1347 in 
Gerdes, zweite Sammlung verfchiedener — Schriften — welche 
die Mektenburgifchen Landesrechte erläutern. ( Wismar 1736.) &. 168. 

149) Rudloff I. ©. 301. 

150) Ebendaf. S. 37. 
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und be Grafen von Dannenberg; ber letzteren hatten 
fih die Markgrafen von Brandenburg angenommen usb 
in fofern an dem Kriege Theil gehabt. In dem Frieden 
sourde beſtimmt: die Markgrafen follten dem Grafen von 
Schwerin die vorhin von ihnen gu Lehen gehabten und viel⸗ 
leicht während bes Krieges eingezognen Güter von neuem 
verleihen 451), Der legte Graf von Schwerin, Otto, 
fam mit dem Markgrafen Ludwig dem Römer in man 
cherlei Streitigkeiten; biefe wurden, nad) mehreren fruchtie- 
fen Suͤhneverſuchen, durch einen Vergleich zu Perleberg, 
ben 8. Juni 1356 gu Ende gebracht, wonach Otto bie 
Lande und Schloͤſſe Marnisg, Stavenow und New 
ſtadt, gleich feinen Vorfahren, als brandenb. Lehne behielt, 
jugleich eine jäprliche Hebung von 125 Mark Silbergeldes 
als ein Nentenlehn empfing 202). Die gegen bie Mark 
lehnbaren Befigungen der Grafen von Schwerin gingen 
wie bad Uebrige auf Herzog Albrecht von Meflenburg 
über, doch wird nicht erzählt, dag man gleich damals maͤr⸗ 
fifcher Seits bie Lehnbarkeit derfelben geltenb zu machen ge 
frcht Habe. Erſt Markgraf Otto machte Anfprüche, nes 
mentlih auf Marnitz, und wollte felbft bie gänzliche 
Abtretung von Stargard und von Fuͤr ſtenberg anfech 
ten; es wurde jedoch mit ihm ben 21. Oct. 1369 ein 
Stillſtand gefchloffen, und in dem zu Prenzlow, den 7ten 
Sept, 1371 geſchloſſenen Vertrag trat er mit jenen Au 





151) Rudloff II, ©. 82 f. 


162) Rudloff II. &. 330, nah Chemnitz, ber die OR, 
ginalurfunden gebraucht bat. 
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ſpruͤchen gaͤmlich zurück, und verzichtete auf jede Lehns 
herrlichkeit gegen die Meklenburgiſchen Herzoge ?°°). 

Als darauf im J. 1373 Karl IV: damit umging bie 
feinem Haufe durch einen Erbvertrag nach dem Tode des 
Markgrafen Otto zugeſicherte Mark. noch bei Lebzeiten 
Otto's in Beſitz zu nehmen, ſuchte er eine nahe Berbiw 
dung mit dem Herzog Albrecht von Meklenburg. 
Des Kaifers aͤlteſter Sohn Wenzel, der zunaͤchſt zum 
Kurfürften von Brandenburg beſtimmt war, ertheilte dem 
Herjzog Albrecht zu Fuͤrſtenberg Montag nach Pfingſten 
1373, für ihn und feine männlichen Lehnserben, mit Eins 
willigung des Kaifers, für fich und feine Brüder, feine und 
ihre Nachfolger in der Mark einen Lehnbrief über Die Haͤu⸗ 
fer, Städte und Lande Lenzen und Wittenberg, und 
das ganze „Land di Prigenig," ausgenommen allein 
Stadt und Bischum Hanelberg ::*), | 

Nachdem der Kaifer zum wirklichen Beflg der Mark 
gekommen tar, entfagte er d. 28 April 1374 zu Tanger⸗ 
münde allen aus früheren Verhältniffen der Marfgrafen 
zu den Meklenburgifchen Landen etwa herrührenden Anfprüs 
hen und Gerechtigfeiten, namentlich auch in Beziehung 
auf die Sraffchaft Schwerin, auf die Herrſchaft Star 
gard, auf Lenzen und bie Priegnig, und die gleiche 


353) Rudloff IL ©. 478. und 482. nah Chemnit. 

154) ©. den Lehnbrief in Gercken Cod. dipl. Brand. 11. 
S. 593 f. Ebendaf. ©. 596. den dagegen ausgeſtellten Revers 
des Herzogs, von gleichem Datum, und ©. 597. einen an demſel⸗ 
ben Zage vollzogenen Bertrag zwifchen dem Kaiſer und dem Her 
z0ge, worin jener verfpricht zur Eroberung aller dem Herzoge in 
ber Mord erteilten Lebne behuͤlflich zu ſeyn. PP 
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Erklärung gaben .gu Guben am 28. Mai befitiben Jahrs 
des Kaiſers Söhne Wenzel, Sigismund und Is⸗ 
Hann :°*), was indeß wol fchwerlich gemeint war von 
einer Auflöfung bes eben wegen Lenzen, Wittenberg 
und der Priegnitz conſtituirten Lehnsnexus. 

Die Berlethung dee Priegnitz, nebſt Lenzen und Wit 
tenberg, hat indeß hoͤchſt wahrſcheinlich dem Herzog vom 
Meklenburg⸗Schwerin den wirklichen Beſitz dieſer Lande 
entweber gar nicht, oder nur auch ſehr kurze Zeit verſchaſſt, 
ſo daß, auf uns unbekannte Weiſe, dies ganze neu ange⸗ 
knuͤpfte Lehnsverhaͤltniß ſehr bald wieder aufgeldſt wor⸗ 
den iſt 166), 


155) Rudolff II. ©. 91 f. nah Chemnitz. 

156) In bem während ber nädfifolgenben Jahre aufgensm- 
men Landbuch der Mark Brandenburg if feine Spur von einem 
meffenburgifchen Beſid in den betreffenden Theilen ber Mark zu fin, 


den, und überhaupt nicht in dem -ferneren Verlauf ber märfifchen 


und meklenburgiſchen Geſchichte. S. die Bemerkungen bieräber in 
Gerden Cod. dipl. II. ©. 592. und Rudloff I. S. 6G31 f.— 
Während der Pfandberrfchaft des Markgrafen Jobſt in der Marf 
Abernabmen die Herzoge von Meflenburg-Stargard, Johann 
und Ulrich im J. 1401 die Vertheidigung und im J. 1402 die 
Statthalterſchaft der Priegnis für den Markgrafen, f. die Urkunde 
bes Markgrafen Jobſt d. d. Berlinam St. Katharinen Tag 1403 
in Buchholz brandend. Geſch. Bd. IV. Anhang verfchiedener Ur 
Funden ©. 168 f.; dabei erfcheint nichts von einem noch wirkſamen 
Necht der Herzoge von Schwerin auf bie Priegnit. Vergl. Rud⸗ 
loff II. ©. 546. Indeß mögen doch bie letzteren Anfſpruͤche auf 
diefe Ihnen im J. 1373 zu Lehn gegebenen Lande bamald rege ge 
macht haben. In einem Wertrage zu Schwaan den 18. Juli 14046, 
der zwifchen ben Schwerinſchen und Stargardſchen Herzogen zur 
Beendigung der zwifchen ihnen entſtandenen Mißhelligkeiten geichlofe 
fen wurde, verſprachen die erfieren ben letzteren, fie an der Verthei⸗ 
digung der Vormark (Priegnig) und an dem (von: Markgraf 
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Als Burggraf Friedrich von Nürnberg zum Beſitz 
der Mark Brandenburg gelangte, hatten ſeit einiger Zeit 
fc Mißhelligkeiten erhoben zwiſchen den Herrn von Wen 
den und ben Herzogen zu Stargard. Darüber trat 
Balthafar von Werle⸗BGuͤſtrow im J. 1414 nebſt 
feinen Betr Ehrifkoph von Werles Waren in em 
Buͤndniß mit dem oberfien Vorweſer der Mark Branden 
burg, wodurch beide Theile einander auf drei Jahr bie 
mechfelfeitige DVertheidigung ihrer Lande wider jedermann 
angelobten, und ber Burggraf Friedrich den Wenbifchen 
Herrn für diefe Zeit eine Beſoldung von 1800 rheinifchen 
Gulden verfprach 287). Im folgenden Jahre kam es zu 
einem Kriege zunächft zwiſchen Balthafar von Wenden 
und dem Herzog Johann von Schwerin, bald aber 
zwifchen den Herren von Wenden auf der einen Seite und 
den fämmtlichen Herzogen von Meklenburg gu Schwerin 
und zu Stargard, nebft deren Werbündeten den Herzogen 
Otto und Caſimir zu Stettin auf der andern Seite *°*), 
Unter diefen Umftänden mochten die Wendifchen Herren 
das Beduͤrfniß empfinden, fich noch enger an den neuen 
kraͤftigen und mächtigen Beherrſcher der Mark anzufchlies 
Ben. Als Burggraf Friedrich im J. 1415, nunmehr im 
vollen Sim Markgraf und Kurfuͤrſt, zu Berlin die Huls 
digung ber maͤrkiſchen Stände empfing, erfchienen Die Der 


Jobſt ihnen verſchriebenen) Pfandbeſitz von Lengen sicht verhindern 
zu wollen. Rudloff II. ©. 552 f. 

157) Rudloff II. ©. 564. aus Ehemnig bandſchriftlicher 
Ehronif, ber die Originalurkunde bemupt hat. Das Buͤndniß wurde 
am 13. Aug. gefchloffen. 

158) Rudloff U. &. 568.. 
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ren von Wenden, Balthaſar und Wilhelm, Gebruͤder zu 
Buͤſtrow und Chriſtoph ihr Better, m Waren, tin 
gen ihre gefammıten Sande dem Kurfürken, feinen Nach 
folgen und dem Lande zu Brandenburg zu einem rechten 
Mannlehn auf, und empfingen Darüber mit alten üblichen 
Feierlichkeiten die Belehnung. Dies geichah im Oct. bed 
%. 1415 19%), Es erhielten daun auch die Wendiſchen 





159) Gundling, Leben und Thaten Friedrichs, erſten Chur⸗ 
fürftens zu Brandenburg S. 74f. Rudloff I. S. 565 f. — Da 
Nevers, den die Herren von Wenden daruͤber ausgeftellt haben d.d. 
Berlin, am Montag der 11,000 Maͤgde 1415 iſt ans einem nad» 
ber zu erwähnenden Zransfumpt Kaifer Sigismund vom I. 1437 
abgedruckt in der „kurzen — Information ıc.” Beil. A. (im 
Babers Staatskanzlei Th. 14. ©. 73 f. und nochmals ©. 92 f.). 
Daraus auch in Mäller Reichſstagstheatrum unter K. Briebrich V. 
1. ©. 168 f. Weil bei dem Abdruck diefer Urkunde nicht® über 
daran befindliche Siegel bemerft worden, weil e6 auch ſcheint, daß 
die Urfchrift nicht mehr vorhanden ft und nur das Zransfumpt bei 
Kaiſers Sigismund in dem Archiv des koͤniglichen Haufes fich er 
halten hat, weil ferner angeblich in den Meklenburgiſchen Archiven 
fi feine Spur findet von ſolchem Lehnsauftrage, haben meklenber⸗ 
gifche Schriftfteller behaupten wollen, es fey derfelbe gar nicht wirk⸗ 
lich zu Stande gefommen. Der Kurfürft babe, als die Wendiſchen 
Herrn, um ihm zu ehren, ſich zur Zeit ber märfifchen Landeshuldi⸗ 
gung zu ihm begeben hätten, ſie dazu bewegen wollen, und den 
obgedachten Revers ihnen vorlegen Laffen, fie hätten ſich aber nicht 
darauf eingelaffen, und es wäre der Revers ein bloßes Project des 
Kurfürften geblieben. So 5. B. Rudloff a a O. Schulze 
in Gerdes zweiter Sammlung ©. 142 f. Bechr, rer. Moekle=- 
burgicaram lib. VIII. lib. III. cap. 11. p. 431. — Es wäre mög 
lich, daß in Folge der Verträge vom J. 1442. das Original aus 
dem brandenburgifchen Archiv an das Haus Meklenburg wäre Aber 
geben worben, und daß man es in Meftenburg vernichtet habe. — 
Auffallend bleibt freilich, daß die Wendiſchen Herren bald nad dem 
Ende de6 Kriegs mit den Herzogen, am 27. Oct. 1418 mit biefen 
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Herrn im Verlauf des Krieges in den fie verwickelt waren; 
brandenburgifche Unterflügung, und der Kurfuͤrſt vermittelte 
im 5%. 1417 den Frieden60). | 

- Zwei jahre fpäter fehen wir ben Rurfürften Friedrich 
in Krieg verwickelt mit ben Herzogen von Meklenbung; 
aus den unklaren und einander widerfprechenden. Angaben 
meflenburgifcher und brandenburgifcher Schriftſteller laſſen 
fich die Anläffe gu diefem Kriege nicht deutlich entnehmen. 
Für die bier in. Betracht kommenden Verhaͤltniſſe ift die 
folgenreichſte Thatfache die Gefangenfchaft des Herzogs Jo⸗ 
baun von Stargard, die nach einigen Nachrichten im 
Lauf des Krieges, nach andern ſchon vor dem Krieg bes 
gormen hatte, und zwar, wie Meklenburgiſche Schriffteller 
behaupten durch eine Entführung bes Herzogs ohne allen 
Grund, blos in der argliftigen Abficht ihn zu harten Bes 
dingungen. der Freilaffung, namentlich zur Anerkennung 
einer maͤrkiſchen Lehnsherrlichkeit zu zwingen, fo daß bie 
übrigen Mellenburgiſchen Herzoge weientlih um ihn aus 
der ungerechten Haft zu befreien die Waffen ergriffen hät 
ten. Wenn dies ihr Zweck war, fo erreichten fie ihn nicht. 
In verfchiedenen Stillſtandsvertraͤgen (vom 23ſten Auguſt 
1420, ſodann vom 9. Aug. 1421) und in dem Friedens⸗ 
ſchluß zu Perleberg ben 5. Zebr. 1423, wurde nichts zu 
Gumſten des immer noch) in märfifcher Gefangenfchaft ges 


einen Erbvertrag gefchloffen haben, wodurd beide Häufer ohne Ruͤck⸗ 
ficht auf die erſt neubegründete Lehnsverbindlichkeit des wendiſchen 
Haufe, auf den Abgang des Mannsflammes ſich ein gegenfeitiges 
Succeſſionsrecht zufihesten. S. Rubloff Il. ©. 576. Gund⸗ 
ling Leben Friedrichs 1. ©. 119 ff. 

160) Rudloff II. ©. 567. 


haltenen Herjogs Johann von Gtargarb felgefeht "*). 
Eden fü wenig in Vertraͤgen, die einige Jahre darauf pri⸗ 
ſchen dem Kurfuͤrſten auf der einen und dem Herzog Hein⸗ 
rich von Gtargarb (dei. gefangenen Herzogs Geſchwiſter 
Kind). und dem Fuͤrſten zu Wenden '°?) Wilhelm von 
Suͤſtrow auf der anderen Seite, als dieſe Alllirte ber pom⸗ 
merfchen Herzoge getvefen waren in einen Kriege berfeiben 
gegen bie Mark, gefihloffen wurden, in zwei Stilanbe 
Verträgen, nämlich vom 7. Sehr. und 10. Oct. 1426 uub 
einem definitiven Friebensvertrag zu Templin vom 10ten 
Juni 1427 2°°). Der letztgedachte Griebensfchluß enchait 
eine Entfagung des Kurfürfen auf alle Anſpruͤche am 
die Stargard »Wenbifchen Lande, wobei die Herzoge Otto 
und Caſimir zw Austrägen über etwanige fünftige Strei⸗ 
tigfeiten beftimmt wurden, mit Ausnahme jedoch von Lehns. 
ſtreitigkeiten, bie vor ben Kaifer gebracht werben ſollten 
Jene Entfagung war alfe niche gemeint, als cine ii. 
ſchweigende Auflöfung der namentlich für bad Wenbifche 
Haus felt dem J. 1415 begründeten Lehnsverbindung, ſon⸗ 
bern besog fich nur auf andre Werhäftuiffe, wie Gednzin 
rungen und dergleichen, was hätte fonft der Vorbehalt 
wegen der Entfcheidung von Lehnsſtreitigkeiten durch den 
Kaifer für eine Bedeutung gehabt. Der gefangene Herzog 
JIohann von Stargard, zu deffen Guuſten in den man⸗ 
nigfachen Verträgen feiner Stammvettern mis dem Kurfuͤr⸗ 





161) Rudloff I. ©. 583 ff. 

162) Die Herrn von Wenden haben felt der Erbuerbrübe 
sung mit ber berzuglichen Linie vom J. 1418 ben fürfflichen Titel 
angenommen. 

163) Rudloff IL. &. 696 ff. 
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ſten nicht® war. ftipulirt worden, fügte fich muinmehe,; un 
aus feiner Iangjährigen Haft endlich erledigt zu werben, 
den ihm vorgefchriebenen Bedingungen. Neben einem bes 
deutenden Loͤſegeld 1**), mußte er für, fich und feine Erben 
und Nachfolger die Lehnbarfeit aller feiner „Lande und 
Lente!! mit allen und jeglichen Zugehörungen anerkennen! **). 

Am %. 1436 am 7. Sept. if dr Mannsſtamm der 
Sürften von Wenden mit Fürft Wilhelm, demfelben der 
an dem Lehnsauftrage im Jahr 1415 Theil genommen, 
ausgeftorben. Die regierenden Herrn im berzoglichen Haufe, 
Heinrih und Johann zu Schwerin, und Johann 
und Heinrich m Stargard nahmen fofort Beſitz von 
den Wenbifchen Lanben, und empfingen bie Huldigung der 


Unterthanen. Sie ſtuͤtzten fich dabei: zunaͤchſt auf die Erb. 


verbruͤderung vom Jahr 1418, die ſelbſt nur Erneuerung 
und Vervollſtaͤndigung aͤlterer Verträge geweſen ſey '**). 
Es wollte indeß Kurfuͤrſt Friebrich den Heimfall ber erle⸗ 


164) S. den Revers des Herzogs daruͤber d. d. Rathenow, 
Sonnabend nach Johannis 1437 in der „Burgen Information” 
Bell. B. (in Fabers Staatskanzlei Th. 14. S. 76 f.), darans in 


Müller, Reichstagstheatrum unter Kaiſer Friedrich V. Thl. 1. 


S. 180. f 
165) ©. ben Revers darüber, von gleichem Datum wie ber 
ebengebachte, in der furzen Information Beil. C. (Faber a. 
a. D. 79 £.); auch bei Müller a. a. D. ©. 181. an Dumont 
corps diplomatique Tom. II, Part. II. p. 192. Länig Reichsar⸗ 


die Pars spec. Contin. 11. Bortfegung 1. S. 5. Um beften in ' 


Gerden Cod. dipl. VII. ©. 168, 

166) Rudloff IL ©. 737 f. — Aeltere Verträge über ger 
genfeitiged Erbrecht in verfihiebener Ausdehnung waren gefchloffen 
worben im J. 1902 (Mudloff II. &. 190), im 3. 1344 (eben 
daf. ©. 286.), im J. 1877 (ebendaf. S. 508.) . 


| 
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digten Lande au ihn als Lehnshern, in Folge bes Lead 
auftrages vom J. 1415 (vielleicht auch in Beziehung auf 
aͤltere Verhaͤltniſſe zu Meklenburg, die wenigſtens in Betreff 
der Werliſchen Linie durch die kaiſerlichen Machtſpruͤche 
und durch die Vertraͤge zur Zeit Karls IV. nicht waren 
aufgeläft worden) geltend machen. Er wandte fich bed: 
halb fofort nach dem Tode des Fuͤrſten Wilhelm an ben 
Kaiſer Sigismund. Don diefem erging hierauf eine 
Aufforderung an die Stände des Landes: wenn bad Fürs 
bringen bed Kurfürften „twie bie £and zu Wenden jewel⸗ 
fen von der Marck zu Brandenburg zu Lehn gegangen ſeyn 
und noch rühren und je und allewege von einem Markgra⸗ 
fen gu Brandenburg zu Lehen empfangen — tworben! ge 
gränbet ſey, demſelben zu huldigen und ſich an ihn und 
bie Mark Brandenburg gu halten '*7). 

Da bie Stände und die Meklenburgiſchen Herzoge 
ben Anfpruch bes Kurfürften miberfprachen, wurde ber 
Streit in den ordentlichen Rechtsgang eingeleite. Der 


| Kurfürft, der Herzog und die Stände wurden von Dem 


Kaiſer geladen auf den zehnten Tag nach Philippi umd 
Jacobi 1437 oder wenn dies Fein Rechtstag waͤre, auf den 
nächften Rechtstag darnach vor ihm zu erfcheinen :°°). Dies 

| fer 


167) ©. dieſes Falferlihe mandatum cum clausula d, d. 
Prog am Gt. Linhards Tage 1486 in der kurzen Information 
Beil. 6. (Fab ers Staatékanzlei Thl. 14. ©. 87.); au in Maͤl⸗ 
lers Reichſstagstheater ꝛc. a. a. O. S. 12; Lünig Reicharchiv 
Pars spec. III. p. 6. 

108) Die Eitation an bie Herzoge d. d. Prag Dosmerflag 
nach Invocavit 1437 if abgebrudt in der kurzen Information 
Beil. H. (Babers Staatskanzlei Thl. 14. ©. 88. f.). 


\ 
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fer Eitation folgten, wie es fcheint, die Stände und Her; 
zoge nicht: wir wiſſen nur, daß Kırfürft Sriebrich am Dons 
nerſtag nach Margarethen 1437 zu Eger vor dem Kaifer, 
wie er mit Fürften und Herrn zu Gericht faß, feinen Ans 
fpruch vortrug, und zur Begründung beffelben den Lehng: 
reverd der Wenbifchen Herren vom J. 1415 vorlegte. Es 
wurde indeß an diefem Tage Fein Urtheil gefprochen, und 
blos auf Begehren des Kurfürften, „wann Im väherlich 
und forglich were den Haupt Briev gu tagen”! „ein be 
wert Abfchrift und vidimus“ von jener Urkunde gegeben, 
in der Hauptfache aber gin neuer Rechtstag angeſetzt '°°).. 
Die Stände des Landes vereinigten fich hierauf über eine 
Vorſtellung an den Kaifer, worin fie behaupteten: es ſey 
ihnen gänzlich) unbemußt, daß dem Kurfürften Sriebrich 
ober feinen Vorfahren je ein Lehns⸗ oder anderer Auſpruch 
„yenige Nechtifeit, ebder fünf anders" zu dem Lande zu 
Menden zugeftanden habe; daß Herr Balthafar den 
Brief worauf der Kurfürft, wie fie vernommen, ſich beſon⸗ 
ders füge, wirklich ausgeftellt, was jebenfalld, da es ohne 
Wiſſen und Willen feiner Brüder und Vettern, fowie der 
Stände („buten det Prelaten, Ridderſchop, Manne unbe 
Stede, Dörpere unde Inwonere Rade, Wulbort unde 
Medewetent“) gefchehen fen, Feine Wirkſamkeit gehabt 
babe; daß, wie von ihren Vorfahren her ihnen nie anders 
fund getwordben, von jeber die Herren im Lande zu Mes 
flenburg und im Lande zu Wenden als eines Stammes ihre 


169) ©. diefen Transſumpt d. d. Eger Donnerſtag nad St. 
Margareten Zag 1437 in ber furzen Snformation Beil. L 
(Zabers Staatöfanzlei Thl. 14. ©. 91 f.); auch bei Müller a. 
a. O. ©. 182. " 


J. | | Nr 
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Lande wie ein Ganzes und mit gegenfeitigem Erbrecht bes 
fefien hätten („bebben vom angeboren Magefcop, Bord 
unde Blodes weghen de beyben Lande to hope befeten, 
dat en Land verfierwe uppe des andern Herfcop be na 
Godes Schikinge Ievendich bleven“); auch befunde bie 
geograpbifche Lage („dat be Lande — in eren Steben, 
Sloten, unbe in allen eren Enden to hope grengen unde 
vermenget fin!) die Einheit des Landes 7°). Ehe bie 
Stände von biefem Auffage Gebrauch machten, farb ber 
Kaifer Sigismund, am 9. Dez. 1437, und ed ruhte num, 
fo viel wir wiſſen, der ganze Handel während einiger Jahre, 
wobei zwifchen dem Kurfürften und ben Meflenburgifchen 
Herzogen im Samen ein frichliches und freundliches Bers 
haͤltniß beſtand 171). 

Im J. 1441 entſpann ſich, wie es ſcheint aus am 
dern, dieſem Succeſſionsſtreit fremden Veranlaſſungen, eine 
Gehde zwiſchen dem Kurfuͤrſten Friedrich I. und den Me 

klenburgiſchen Herzogen. Die Unterhandlungen jur Beilegung 
dieſer Fehde, und zur Sicherſtellung der brandenburgiſchen 
und meklenburgiſchen Lande gegen Beſchaͤdigungen und Rdn 
bereien ‚beiberfeitiger Unterthanen wurden auch auf jenen 


170) ©. die Vorſtellung der Stände d. d. Parchim am Se. 
Catharinen» Tag 1437 in Poͤtker's neue- Sammlung Mefenbun 
gifher Schriften und Urkunden. 58 Städ. Wismar und Zeipz- 
1746. ©. 40. 

171) Rubloff U. ©. 744 f. — In einem Griebensvertrage, 
der zwiſchen Brandenburg und bem Herzog Bernhard von Sachſen⸗ 
Lauenburg unter Vermittelung bes Herzogs Heinrich von Stargard 
geſchloſſen wurde (noch im 3. 1437), mußte Herzog Bernhard sen 
ſprechen, ſich in den Wendiſchen Erbfolgefireit auf keine Weiſe ein⸗ 


aumifchen. 
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wichtigeren Gegenſtand erſtreckt, und durch einen Vertrag 
zu Wittſtock, am 12. April des J. 1442, auf einer pers . 
fünlichen Zufammenfunft des Kurfürften mit den drei das 
mals regierenden Meflenburgifchen Herzogen, Johann 
und Heinrich von Schwerin, und Heinrich von 
Stargard, erhielt enblih der Streit‘ feine Entfcheis 
dung, die in der Hauptfache feitdem nicht mehr angefochs 
ten worden iſt *72). Es verzichtete nämlich der Kurfürft für 
fih und feine Nachfolger ber gegenwärtigen Succeffion in 
das Land zu Wenden, dagegen wurde ihn und feinen 
Nachfolgern, auf den Sal. des Erlöfchens des gefammten 
Meklenburgiſchen Mannsftanmes, die Succeſſion in die 
Meklenburgiſchen Lande zugefichert, mit Ausſchluß der Toͤch⸗ 
"ter und Eognaten. Wären bei dem Eintreten ber branden⸗ 
burgifchen Erbfolge Töchter vorhanden, fo follten diefe nach 
Math der Stände ausgerichtet und berathen werben. Zur 
mehreren Befeftigung ber Succeffiond » Gerechtfame des bran« 
denburgiſchen Haufes verfprachen die Herzoge ihre Stände 
dem Kurfürften und feinen Nachfolgern eine eventuelle Erb; 
huldigung leiften zu laſſen (nur ein für allemal, nicht eine 
bei jeder Landeshuldigung zu twieberholende), wogegen der 
Kurfürft fich ihnen für die Sortdauer aller ihrer Gnaden, 
Sreiheiten, Sewohnheiten und Gerechtigfeiten unter branden⸗ 
burgifcher Herrfchaft reverſiren follte. 

172) Rudloff II. G. 749 f. — ©. den Vertrag in dem 
Urkundenduch. Er iſt gedrudt in der Eurzen Information 
Beil. K. (Fabers Staatskanzlei Thl. 14. ©. 961.); bei Mäls 
ler a. a. O. S. 183.; in Lenz Marggräflid » Brandenburgifche 
Urkunden &..589 f. (hochdeutſch); in Dumont Corps dipl. III. 
P. 1. p. 116., in Luͤnigs Reichsarchiv und in mehreren anderen 
Merken. 

Krı 
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Die Huldigung wurde geleiſtet, worüber aldbann me 
flenburgifcher Seits befondere Neverfalien ausgeftellt wur 
den 72). Bon Seiten des Kurfuͤrſten erfolgten dreifache 
Reverfalien: | 

1) Zür bie Herzoge von Meflenburg auf bie geſche⸗ 
bene Huldigung ihrer Stände, mit dem Verſprechen fie 
und die Stände wegen Einräumung des eventuellen Suc⸗ 
ceffionsrechtd und der gethanen Huldigung bei dem Kaifer 
zu vertreten. Die Verpflichtung eintretenden Falls bie 
Töchter zu berathen, if dabei noch befonderd hervorgeho⸗ 
ben und wie es fcheint auch auf die Verforgung verwitwe⸗ 
ter Fürftinnen ausgedehnt. Es Heißt: „bleven den Doͤchtere 
edder Frowensnahmen oͤres Gefchlechts na ön, de ſchoͤlen 
und willen Wy beraden nach ehrlicker fürftlicker Wyſe, na 
rabe der Heren, Manne und Stebe von den Landen * 7 *)4. 

2) Ein zweiter Revers, vom 9. Mai 1442 enthält 
noch eine fpecielle Derzichtleiftung auf das Fürftenthum 
Menden, mit dem Verfprechen alle barüber in Händen has 
benden Siegel und Briefe auszuliefern 17°). 

Enblih 3) erhielten die Meklenburgiſchen Stänbe die 
in dem Wittſtocker Vertrage ausbebungenen Reverſalien 
über bereinftige Aufrechterhaltung ihrer Gerechtfame, auch 


173) Sie find gebrudt in der Furgen Information Beil. 
L. (Fabers Staatskanzlei Thl. 14. S. 1083.); bei Müller a. 4 
O. &.186.; in Westphalen, mounmenta inedita rer. Germani- 
carım IV. ©. 1059. Dumont Corps diplomatique III. P,L 
p- 118. Lünig, Reichsarchiv P. spec. III. p. 10. 

174) ©. diefen Revers bei Westphalen, monumenta in- 
edita rer. Germanicar. IV. G. 1060. — Der Zag der Yıröfiellung 
iſt nicht bekannt. 


175) Rudloff I. ©. 753. nad) Ehemnig. 
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über ihre Vertretung gegen jedermann wegen der geſchehe⸗ 
nen Huldigung ?7°). 

Noch in demfelben Jahre ertheilte Kaifer Sriebrich IH. 
feine oberlehnsherrliche Beſtaͤtigung bed Wittſtocker Der 
trages 27 i). 

Es wurde ſeitdem in jedem einem Kurfuͤrſten von 
Brandenburg ertheilten kaiſerlichen Lehnbrief, die Beleh⸗ 
nung ausdruͤcklich auch auf das Angefaͤlle der meklenbur⸗ 
giſchen Lande erſtreckt 178). 


III. Erbverbruͤderung mit den Haͤuſern Sachſen und Neffen, 


Die Begruͤndung eines eventuellen Succeſſionsrechts 
in einem ſehr bedeutenden Theil des noͤrdlichen und mittle⸗ 
ren Deutſchlands durch eine Erbverbruͤderung mit den Haͤu⸗ 
ſern Sachſen und Heſſen verdankt das koͤnigliche Haus 
demſelben Herrn, der das Erbrecht in Meklenburg feſtge⸗ 
ſtellt, das in Pommern ſeiner bleibenden Begruͤndung nd, 
her gebracht, und durch unmittelbaren Laͤndererwerb über 


176) ©. biefen Revers d. d. am Abend vor Bimmelfahrt 
1442 in Poͤtker, neue Sammlung mellenburg. Schriften und Ur« 
Funden, zweites Städ. (1744) S. 32. 

177) ©. diefelbe d. d. Frankf. a. M. Montag vor St. Mars 
garetben 1442 in der furzen Information Beil. M. (Fabers 
Staatsfanzlei. Thl. 14. ©. 108.); auch bei Müller 0. a. O. 
©. 187. 

178) ©. die kurze Information $. 22. und Ertracde 
aus den Falferlichen Lehnbriefen v. 1470, 1487, 1495, und aus den 
allgemeinen Beſtaͤtigungsbriefen der brandenburgiſchen Gerechtſame 
v. 1500, 1521, 1530 ebendaſ. in den Bell. O, P, R, T, W mb - 
X (in Fabers Staatskanzlei Thl. 14. ©. 114 ff.) 
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dee Oder und in der Lauſitz das väterliche Beſitzthum be 
deutenb erweitert bat, dem Kurfürften Sriebrich IL 

Bereits im vierzehnten Jahrhundert, zur Zeit Kaifer 
Ludwigs des Baiern, ift eine Erbverbrüberung zwiſchen 
dem in ber Mark berrfchenden Zweige der Wittelsbacher 
und dem Markgrafen Sriebrich dem Ernfihaften von Meis 
Gen, in Beziehung auf die Meißnifchen Beſitzungen ges 
fehloffen worden, und gu derfelben Zeit ift eine. Erbverbruͤ⸗ 
derung swifchen dem meißnifchen und dem heſſiſchen Haufe 
im Werke getwefen 17%). Bon der erfteren, deren Inhalt 
wir nicht genau fennen, iſt in dem fpäteren Verlauf der 
Gefchichte weiter feine Rede. Dagegen erfahren wir noch 
im viergehnten Jahrhundert von einer wirklich errichteten 
. Erbverbrüberung zwifchen Heffen und Meißen. Wir bes 
figen den Vertrag barüber vom Hten Juni 1373 nebſt 
der kaiſerlichen Beſtaͤtigung vom 13ten Darnbe beffelben 
Jahres 150), 





179) Dies erhellt aus einem Schreiben bed Kaifers d. d, 28. 
Juli, 1329, wodurch er von der projectirten beffifch » meißnifchen Erbs 
verbrüderung auf das ernſtlichſte abmahnt, indem dadurch die zwi⸗ 
fhen feinem Sohne, dem Markgrafen Lubewig von Brandenburg 
und dem Markgrafen von Meißen bereits errichtete Erbverbruͤde⸗ 
rung gefährdet werde; babei verlangt er, daß "die legtere auch auf 
Thüringen ausgedehnt werden. 6, das Faiferlihe Schreiben in 
Schminde Manumenta Hussiaca Bd. IIT, Abhdl. L,, auch in 
Ludewig reliquiae Mss, IX. p, 679. Bergl. Weiße durfädf. 
Geh. IT. S. 87 f. Rommel, Geſchichte von Heflen U. &, 131. 
u. Anm, &. 97. 

180) S. beide Urkunden bei Mälter 1. S. 565. Estor 
orig. turis publ. Hass. p. 200. Mofer Staatsreht XV. S. 21. 
und an andern Orten. Vergl. Rommel a. a. D. ©. 189. nnd 
Unmerf. ©. 144. 
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Nachdem dieſer Vertrag mehrmals erneuert worden, 
— worüber wir Urkunden befigen aus den J. 1392 1°) 
und 1431 282), auch verfchiedene kaiſerliche Beſtaͤtigun⸗ 
gen ı*:) — iſt das brandenburgiſche Hans zur Zeit des 
Kurfuͤrſten Friedrich II. in die zwiſchen Heſſen und Sach 
fen befichende Erbverbruͤderung eingetreten. Cine nähere 
Verbindung beftand ſchon einige Zeit zwifchen Brandenburg 
und Sachſen durch eine Erbeinigung, die im J. 1435 
zuerſt gefchloffen und in den jahren 1441 und 1451 er⸗ 
neuert toorben 1°*). Auch war Kurfürft Sriebrich mit den 
KHäuptern beider Hänfer nahe verfchwägert, feine Gemah⸗ 
Im Catharina mar eine Schwefter des damaligen Kurs 
fürften von Sachen, Friedrich UI. des Sanftmüthigen, 
und eine dltere Schweſter derfelben, Anna, war an ben 
Landgrafen Ludewig den Sriebfertigen von SHeflen ver 
maͤhlt. Der Beitritt des brandenburgifchen Haufes zu 
der fächfifcheheffifchen Erbverbruͤderung gefchah durch einen 
zu Naumburg an ber Saale am 29 April 1457 (Freitag 
nach Quasimodogeniti) gefchlofienen Vertrag, folgenden 
wefentlichen Inhalte: 

Es haben fich Kurfürft Friedrich von Sahſen, ſein 
Bruder, Herzog Wilhelm, und Landgraf Ludewig von 
Heſſen einerſeits, mit dem Kurfuͤrſten Friedrich von 
Brandenburg und deſſen Bruͤdern, ben Markgrafen So 
bann, Albrecht, und Friedrich dem jüngeren anderſeits 


181) Bei Müller 1. S. 568. 
. 182) Ebendaf. ©. 571. Berg. Rommel a. a. D. Anm. 
©. 203. 
183) ©. Miller I. ©. 591. 
184) ©. Mäller II: ©. 354. 
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mit fonderlicher Gunft und Erlaubniß bed Kaiferd, „eb 
lich verbrübert, gütlich vereinet, zuſammen gethan und ge 
ſetzt“ mit ihren Churfuͤrſtenthuͤmern, Fuͤrſtenthuͤmern und 
Herrfchaften, mit allen ihren Landen und Leuten, die 
fie jegt haben, oder hernachmals gewinnen mögen, fo dafl 
wenn eine beider Partheien im Mannsſtamme abgehen möge 
die andere Alles, was die Paciscenten von jener ober ber 
Leibeslehnserben an Land und Leuten befäßen ober noch 
geroinnen möchten, ererben follte, und zwar allermaßen (6 
als twären ihr diefelben Lande und Leute von natürlicher 
angeborner Sippfchaft angeftorben. Das fächfifche und det 
heſſiſche Haug gelten dabei durchaus für ein einziges; fuft 
ber auß früherer Zeit zwiſchen ihnen beftehenden und fein 
wegs in dem neuen mit Brandenburg gefchloffenen Veritas 
ſich auflöfenden Erbverbrüberung. Auf folche Bruͤderſchaft 
und Verfammlung‘! Iaffen beide Theile einander „ale ihte 

Mannfchaft, fie feyen Grafen, Herren, Ritter ober Knechtt 
Burgmannen, Doigte, Amtleute und Bürger, und indge 
mein Burgen, Städte, Lande und Leute! eine rechte & 
huldigung thun, auf den Fall des Ausfterbeng der ein 
oder andern Parthei, daß fie alsdann den andern Ted 
als ihren rechten natürlichen Erbherrn anerfennen und a 
nehmen ſollen. Die Städte follen diefe eventuelle Huldi 
gung noch beſonders mit Brief und Siegel befennen und 
verfichern. Gegenfeitig geloben beide Partheien eintreten 
den Falls die Unterthanen aller Stände „bei allen ihre 
Kechten, Ehren, Würden, Freiheiten, alten guten Grwoh® 
heiten und Herfonimen! zu Iaffen und fie getreulih babe 
zu fehlen, Darüber auch, quf Verlangen, ſich 919) bi 
Lande „auf ziemliche und ehrbare Form’! gu v 
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Insbeſondere follen alle Voigte und Amtleute eiblich gelo: 
ben, mit den Schlöffern und Aemtern fo ihnen befohlen 
find, der neuen, kraft der Erbverbruͤderung dereinſt eintres 
tenden Herrfchaft, getreulich zu gewarten. 

Berfeßung von Schlöffern, Guͤlten oder Gütern, und 
andre Schuld, die von der abgegangenen Parthei zu ihrem 
ober ihrer Lande Nutz oder aus Noch kundlich und wiffentlich 
(heißt das vielleicht mit Wiſſen der anderen Parthei oder 
uͤberhaupt nur erweislich?) gemacht waͤre, ſoll von der 
neuen Landesherrſchaft anerkannt werben. Die abgehenbe 
Parthei fol auch mit voller Wirkſamkeit teſtamentsweiſe 
verfügen können über einen Betrag von zwoͤlftauſend rhein. 
Gulden, wäre aber die Summe, tworüber alfo bieponirt 
worden, auf Schlöffer, Städte, Märkte oder Dörfer ven - 
fchrieben oder vermacht, ſo follen diefelben für die Summe, 
die darauf verfchafft worden, eingelöft werden koͤnnen. 

Sind unverforgte Töchter vorhanden aus bem zuerft 
erlofchenen Haufe, fo follen diefelben nach dem in ihrem 
Haufe üblichen Maaße ausgeftenert und berathen werben. 
Iſt nur eine vorhanden, fo fol derfelben ‚die Summe ihrer 
Heimſteuer mit zwanzigtauſend Gulden, gebeſſert werden“ 
d. h. über das in dem erloſchenen Hauſe ſonſt übliche 
Duantum hinaus 20,000 Bulden betragen; find ihrer zwei, 
fo foll einer jeben die Heimfteuer mit 10,000 Gulden ges 
beffert werden, waͤren ihrer mehr als zwei, fo fol man 
eine jegliche mit 20,000 Gulden ausſteuern „und ihnen 
feiner fürder Beſſerung ſchuldig ſeyn.“ Wenn eine nach 
gelaffene Tochter aber in den geiftlichen Stand träte, follte 
ihr ein Leibgebinge von hoͤchſtens 400 Gulden jährlichen 
Nutzens und Geldes gegeben werben, Nachgelaſſene Wits 
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Wen es Alles ihnen derſchriebene und vermachte under⸗ 
kuͤrzt erhalten. 

Der geſammte Inhalt des Vertrages wurde von allen 
paciscirenden Fuͤrſten beider Parcheien, bie in Naumburg 
im Perſon sufammen gekommen waren, beſchworen 1*5). 
Eine befonbere Faiferliche Beſtaͤtigungsurkunde iſt nicht 
bekannt geworden, doch ift die Eonfirmation, wenn gleich 


nicht ohne Schwierigkeit, ausgewirkt worden "°*). 


Nach dem J. 1457 if die Erbverbruͤderung zwiſchen 
Sachſen und Hefien mehrmals erneuert worden, ohne daß 
das brandenburgifche Haus daran Theil genommen haͤtte 
So in den Jahren 1487 "°7), 1520 1°®), 1555 **9). 

Es lag darin keineswegs ein Ausſcheiden aus bem Erboen 
trage. Da Sachſen und Heffen vereint als ein Haus 
oder eine Parthei Brandenburg gegemüber ftanden, letzte⸗ 
res Haus erſt nach dem Ausſterben der beiden erfieren in 
deren Länder ſuccediren ſollte, fo konnten jene ihre beſon⸗ 
dere Vereinigung für‘ ſich erneuern und befeſtigen, unbe 
ſchadet der Beziehung zu dem britten erbverbrüberten Haufe 

Indeß erhellt‘ aus fpäteren Verhandlungen, daß man 
branbenburgifcher Seits ſich nicht begnügen mochte mit 
der bisherigen Art ber Tpeilnahme, mit der Beſchraͤnkung 


185) ©. die Urkunde bi Möller I. S. 573. Falken- 
stein Cod. dipl.II. p. 320. Lünig, teutfches Reichſsarchiv IX. 
(Pars spec. Contin. II.) ©. 763. Rousset supplement au corps 
dipl. T. I. P. 2. p. 406. Vergl. Rommel Geſch. von Heſſen 11. 
Anm. ©. 220. 

186) v. Hellfeld S. 113. Note. 

187) Bei Müller J. ©. 607. 

188) Ebendaf. S. 576. 

189) Ebendaf. ©. 578. 
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nämlich des branbenburgifchen Erbrechts auf ben Ball des 


Erlöfchens der beiden Häufer Hefien und Sachfen, und u 


deshalb vermieden wurde eine förmliche Erneuerung des 
Vertrages vom J. 1457 vorzunehmen 199) Tractaten 
wurden darüber gepflogen im J. 1537 und dann wieder 
im J. 1571, wo zu Schoͤndeck (am 7 Sept.) ein Ent 
wurf („Notul 4) zu einem neuer das Hans Brandenburg 
einfchließenden Erbverbrüberungsvertrage zu Stande kam, 
worauf auch ber getroffenen Verabredung gemäß bie beiden 
Kurfürften fich ber Zuftimmung ber übrigen Kurfürften zu 
verfichern ſuchten: » 1). Dennoc, kam es ſeitdem noch zu’ 
einer Erneurung blos zwiſchen Heſſen und Sachen, und nur - 
die bereit8 früher zwiſchen allen drei Häufern eingegangene . 


Erbeinigumg wurde gleichzeitig erneuert. Dies gefchah auf - “ 


einem Gonvent zu Naumburg, im Juli 1587 102). Da 
felbft brachten die kurfuͤrſtlich brandenburgiſchen Rärhe 
-auch die Erbverbruͤderungsſache in Beziehung auf das 
Haus Brandenburg zur Sprache, allein es lehnten bie heſ⸗ 
fifchen und fächfifchen Geſandten eine ernftliche Verhandlung 
barüber ab, unter Anführung verfchiebener, allerdings erheblis 
chen Gründe: namentlich es fcheine zufoͤrderſt der lehnsherr⸗ 
liche Conſens nöthig der Krone Polen, wegen des Herzog⸗ 
thums Preußen, und der Krone Böhmen, wegen ber von 
derfelben zu Lehn gehenden Landestheile im Burggrafthum 
Nürnberg, auch feyen die anher gefchickten Raͤthe des Marfgras 


- 190) Dies erflärten die brandenburgiſchen Raͤthe ſelbſt auf 
dem Gonvent zu Naumburg im Suli 1587. ©. bei Hellfeld 
®. 77. 

191) v. Hellfeld ©. 78 f. 
193) ©. d. Protocoll über benfelben 6. Hellfeld ©. 63 f. 
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fen Georg Friedrich auf diefe Sache nicht infiruir. Man 
vereinigte fich aber dahin, daß am 6. Nov. deſſelben Jah⸗ 
res ein neuer Sonvent zu Naumburg zuſammentreten follte. 

Dies geſchah, und hier gelangte man zum Ziele; am 
9. Nov. ſchon wurde der Abfchied diefed Convents volle 
gen '°2), nachbem man fich über einen nenen Erbverbruͤ⸗ 
derungsvertrag vereinigt hatte '°*), 

Es wurde dabei die obengedachte Notul vom Jahre 
1571 zum Grunde gelegt. Das Einzelne ift großentheils 
und zwar wörtlich mit dem Vertrage vom J. 1457 üben 
einfimmend. Nur die Abweichungen von dieſem letzteren 
iſt es noͤthig bier anzugeben. 

Die Paciscenten find _ 1) aus dem fächfifchen Hauſe: 
Kurfuͤtſt Chriſtian, die Herzoge Friedrich Wilhelm, 
Johann, Johann Eafimir und Johann Eruſt, 
2) aus dem brandenburgifchen Haufe: Kurfuͤrſt Johann 
Georg und Marfgraf®earg Friedrich, legterer zugleich 
für den Herzog Albrecht Friedrich von Preußen, Mark: 
graf Joahim Friedrich, Abminkitrator von Magbeburg, 
und Markgraf Johann Sigismund, 3) aus dem be 
ſiſchen Haufe die vier Landgrafen Wilhelm, Ludewig, 
Georg und Mori, 

Die Hauptabweichung von dem fruͤhern Vertrage bes 
fieht darin, daß auch ſchon werm eines der beiden Käufer 
Sachſen und Heffen ausfticht, das Haus Brandenburg au 
ber Erbfolge Theil haben fol, aber nicht zu völlig gleis 


193) Bei Hellfeld S. 98 f. Aus den drei fuͤrſtlichen Han⸗ 
ſern war niemand perſoͤnlich zugegen. 
194) ©. denſelben bei Hellfeld ©, 108 f. 
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chem Antheil neben dem andern Überlebenden Haufe. Naͤm⸗ 
lich ſtirbt Heſſen aus, fo erhält Sachfen zwei Drittel, 
Brandenburg ein Drittel der Succeffion; ſtirbt Sachfen 
aus, fo erhält Heflen zwei Drittel, mit Einfchluß der Kurs 
würde, und Brandenburg ein Dritte. Auf den Fall des 
Erlöfchens des brandenburgifhen Mannsftammes, haben 
Heften und Sachfen gleiches Recht, jedes Haus zur Hälfte, 
nur daß Heffen jedenfalls bie Kurwuͤrde erhäll. Von den 
brandenburgifchen Landen werben aber, auf folange ale 
das Gefchlecht der Derzoge gu Pommern fortbauert, bie 
Landestheile von ber Erbverbrüderung ausgenommen, tor: 
auf dem Pommerfhen Haufe ein Erbrecht eingerdumt 
war 29°), nämlich die Neumark, dag Lanb Sterns 
berg und bie Lehnfchafe über bie Häufer Löckenig und 
Bierraden. 

Der Gegenſtand biefer „Brüberfchafftsverfammlunge!! 
ift vollſtaͤndiger bezeichnet, als in ber Urkunde vom Jahre 
1457: es follen bei dem Erldfchen eines der erbverbrübers 
ten Häufer den beiden überlebenden zufallen, „ber Abges 
gangenen Churfuͤrſtenthumben, Fuͤrſtenthumben und Herr⸗ 
ſchaft, Lehn, Angefaͤlle, Anwarttungen und Pfandtſchaften, 
mitt landen undt leuten, Erben, Eigen, Kleinodien, Schul⸗ 
den und gulde, geſchuͤtz undt zuegehoͤrige Artalerey, auch 
aller andern fahrenden haab, nichts außgeſchloßen, beweg⸗ 
lich oder unbeweglich, die wihr itzundt haben, oder Wier 
ober Unſer Leib lehns Erben noch gewinnen wuͤrden · 

Die eibliche Anerkennung ber Erbverbrüberten, ale 
£ünftiger Herrfchaft, fol auch von allen Vaſallen der drei 


195) ©. oben ©. 607. 
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„ Käufer bei einer jeden Belehnung gefordert werden („der 
gleichen Eid fol — fo oft einer Lehn empfahet, ime in 
feine Lehnpflicht gegeben werben‘), und der Erbverbruͤde 
rung in jedem Lehnbriefe mit deutlichen Worten gedacht 
werden: Das gleiche ſoll geſchehen bei Beſtaͤtigung eines 
neuen Stadtraths und bei Aufnahme neuer Bürger (de 
fol es in ihren „Eid und Pflicht eingebunden werden"). 

Der Betrag, worüber ber letzte regierende Her in 
einem ber -erbuerbrüderten Häufer teſtamentsweiſe verfügen 

fann, wird auf dreißigtauſend Gulden erhöht. 

Die hinterlaffenen Fraͤulein eines Hauſes erhalten 
jebe eine Befferung (Erhöhung) der in ihrer Familk db 
lich getvefenen Heimſteuer um 20,000 Gulden; iſt nur en 
unberathenes Sräulein vorhanden, fo foll bie Beſſerung 
ihrer Heimftener 40,000 Gulden betragen. Dagegen ſob 
Ien fie feine Art von Anforderung weiter zu machen habe 
wegen väterlicher, mütterlicher ober brübderlicher Erbſchaft 
wegen legitima ıc. 1*°). SHinterlaffene Fraͤulein, die ſich 
nicht verehelichen, follen in ihrem Frauenzimmer fürlid 


196) Völlig unzweideutig iſt die Beſtimmung wegen bei Bo 
trages ber Heimſteuer nicht; es heißt erſt, die verlaffenen Toͤchle 
oder Schweſtern des letzten Herrn vom Mannsſtamme, oder andıt 
aus demfelben Haufe geborne Fräulein, follen eine jegliche beſonders 
mit 24,000 rhein. Gulden Ehegelds und fonft allen andern fürs 
herr Abfertigungen ausgefegt und berathen werben, als bie abgeſßtor⸗ 
benen Fuͤrſten ihre Schweſtern und Toͤchter gewoͤhnlich ausgeſteuer 
und berathen haben. Hierauf heißt es: „Und wenn der Zürf, ber 
alfo Legt unter einer der Partheyen verflürbe, nicht mehr dann eme 
Freulein deffelben Stammes verliefe, Solle berfelben bie Gum 
der heimſteuer gebeßert werden mitt Viergigtaufenb gulden, wo ir 
aber der mehr verließen, fo follen ihnen bie gebeßert werden, ihr i 
licher mit zwanzigtaufent gulden.“ 
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unterhalten werben, ober aber, two ihnen nicht gelegen 
wäre, „in undt bey deſſelben Chur undt Fuͤrſten Hofhal⸗ 
tunge undt Frauen Zimmer zu ſein, oder zu bleiben, In 
andere Wege mit nothduͤrftiger Unterhaltunge und leibge⸗ 
dinge, alß jehrlichen mit 4000 guͤlden, verſchen und ver⸗ 
ſorgt werden.“ 

Die paciscirenden Fuͤrſten ſollen perſonlich Einer gegen 
den Andern die Erbverbruͤderung eidlich bekraͤftigen, und 
kuͤnftighin ſoll dieſelbe von einem jeglichen Fuͤrſten in allen 
drei Haͤuſern nach vollendetem vierzehnten Lebensjahre be⸗ 
ſchworen werden. 

Um die kaiſerliche Confirmation dieſer Bruͤderſchaft 
und Sammlung” will man ſich gemeinſchaftlich bewerben. 

Nur die zur Zeit regierenden Herrn laſſen ihre Inſie⸗ 
gl an den Brief hängen, unterfchrieben wird berfelbe aber 
von Alten. 

Der hiemit in feinem Hauptinhalt, vergleichungsweife 
mit dem Vertrage vom J. 1457 dargelegte Vertrag vom 
9. Nov. 1587 war zundchft nur von ben bevollmächtigs 
ten Nähen vollzogen worden, es erfolgten aber foͤrmliche 
Yusfertigungen mit den fürftlichen Siegeln und Unter⸗ 
ſchriften 227). 

In dem Abſchiede des Naumburger Convents, vom 
9. Nov. 1587, wird noch beſtimmt, daß um die kaiſer⸗ 
liche Beſtaͤtigung zu erlangen, die regierenden Herrn der 
drei Haͤuſer zum 12. Mai des folgenden Jahres ihre „ans 
ſehnlichen Geſandten an das kaiſerliche Hoflager abfertis 
gen folk. 


197 ) Mäller, ſaͤchſiſche Unnalen ©. 199. 
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Nach erlangter Confirmation fol dann bie enblihe 

Vollziehung mit ber Eidesleiftung von Kurfürften we 
Fürften felbft vorgenommen werben. Diefe mögen dam 
in Raumburg perfönlich sufammen kommen, ober aber & 
damit halten wie es bei bee Churverein braͤuchlich, nam⸗ 
lich der Kurfürft gu Sachfen fol die Zufage und Eides⸗ 
leiſtung dem Kurfuͤrſten zu Brandenburg thun, dieſer mil 
den andern Markgrafen binwiberum dem Kurfürften m 
Sachſen, die vier Herzoge zu Sachfen dem Lanbgrufen 
Wilhelm zw Heflen, und die vier Landgrafen gu Sefken 
dem Markgrafen Georg Friedrich, als dem zunächk A 
"gefeßnen. 
Märe die kaiſerliche Confirmation nicht fofort zu ® 
halten, fo möchte die Eidesleiftung eingeftellt bleiben, Mi 
jeder Gelegenheit aber die Beſtaͤtigung eifrigft nachgeſuch 
und betrieben werben, bis dahin aber, daß diefelbe erfolgte 
wenigſtens die zwiſchen dem beiden Häufern Sachſen und 
Heſſen althergebrachte Verbrüderung allewege in Kräften 
bleiben 198). Noch verglich man fich zu Maumbury 
. wegen einer Inſtruction für die an den Kaifer abzuordner⸗ 
den Gefanbten *?°). 


IV. Erbverbrüberung mit den Herzogen zu Liegnis. 
Es find im funfzehnten und ſechszehnten Jahrhunder 
mehrere Samilienverbindungen zwiſchen dem Furfürftlichen 
Haufe und den Herzogen zu Llegnig geknuͤpft worden. 34 
für 


198) Hellfeld ©. 103 f. 
199) Ebendaf. S. 123 f. 
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foͤrderſt vermäplte ſich Herzog Ludwig (IT) von Liegnig 
im %. 1420 mit Elifabeth, der aͤlteſten Tochter des 
Kurfürften Friedrich I. 29%) Ferner hat Herzog 
Sriedrich II von Liegnig im J. 1519 zu feiner zweiten 
Gemahlin Sophia, eine Tochter ded Markgrafen Fries 
drich zu Onolzbach, Schwefter des Hochmeifter8 Albrecht, 
genommen ?°*). Zwiſchen diefem Herzog Friedrich von 
Liegnitz und dem Kurfürften Joachim II wurde im Jahr 


1537 eine neue zwiefache Verfchtwägerung der beiden fürfte 


lichen Häufer beſchloſſen: Es wurbe eine Tochter des Kurs 
fürften, Sräulen Barbara, mit dem zweiten Sohne des 
Herzogs, Georg, und hinwiederum eine Tochter des Herr 
5096, Sophia, mit dem Kurprinen Johann Georg 
verlobt, und gleichzeitig die berühmte Erbverbrüderung auf; 
gerichtet, auf welche König Friebrich II. im Jahre 1740 
vorzüglich feine. Anfprüche gegründet hat. Jene Doppels 
heirath wurde am 17tem Februar des 3. 1545 zu Chin 
- an der Spree völlgogen ?°?). | 

Die Erbverbrüberung wurde, unter Zugiehung ber Lieg⸗ 
nißifchen Stände und der beiden Söhne des regierenden 
Herzogs auf folgende Bedingungen geftellt: - | 

Auf den Fall des Erlöfchens der männlichen ehelichen 


200) Rentſch, brandenburgifcher Cederhein S. 369. 

201) Rentſch a. a. ©. ©. 601. Voigtel Gencalogifche 
Tab. X. 127. Diefer Herzog Friedrich hat großen Theil gehabt an 
der Errichtung des Wertrages vom 1. April 1525 zwifchen feinem 
Schwager dem Marfgrafen Albrecht, KHochmeifter des deutfchen Or⸗ 
dend, und dem Koͤnige von Polen, wodurch das Ordensgebiet in 
. Preußen in ein weltlicyes Herzogthum für den Markgrafen Albrecht 
verwandelt worden. S. oben Cap. III. 

202) Thebefius II. ©. 46. 


I. Ss 
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Leibes⸗Lehnserben des Herzogs Friedrich, fallen bie ge 
fammten Liegniß>Briegfchen Lande an den zur Zeit regie 
venden Kurfürften aus dem Haufe ber Burggrafen za 
Nürnberg (nicht blog aus der damaligen £urfürflichen 
Einie), mit Vorbehalt der böhmifchen Lehnsherrlichkeit. 

Erftirbe dag Brandenburgifche Haus vor dem Lieg 
nigifchen, fo fällt an das letztere Allee, was jened am 
böhmifchen Lehnen befigt, nämlich Eroffen, Zulle 
hau, Sommerfeld, Bobersberg, Cotbus, Peit, 
Zoffen, Teupitz, Beerwalde und Lübbenau, mb 
was es noch in Zukunft unter böhmifcher Lehns⸗ und 
Landeshoheit erwerben möchte. 

‚Die Unterthanen in dem Liegnisifchen Lande und bei 
gleichen in ben betreffenden brandenburgifchen Befitungen 
leiſten bei jedem Regierungswechſel dem erbberbrüberten 
Haufe die Eventualbuldigung. 

Nur Bei „unvermeiblicher anliegender Noth,“ die aus 
nFZeldzügen, Kriegslaͤuften“ oder perfünlicher Gefangen 
fchaft entfteht, ift eine Veräußerung oder Verpfändung 
der der Erbverbrüberung unterliegenden Lande, mit Bors 
wiffen des anderen Theils zuläffig. Wenn „außerhalb der 
- gbgemeldten dreyer Artikel! eine Summe Gelded gegen 
Unterpfand aufbringen „su hoher anliegender Nothdurft 
— von noͤthen,“ fo fol dies nur, „alfo daß bielelben 
(su verfchreibenden) Aemter und Doerffer von den Zün 
fienthumbern oder Herrfchafften nicht — abgefondert wer 
den, zulaͤſſig ſeyn. Endlich füllen Verpfaͤndungen und 
Beräußerungen erlaubt feyn, wenn nicht auf anderem 
Wege bie Mittel erlangt werben koͤnnen, um bie betref 
fenden Lande durch eigenthümliche oder pfandweiſe Erwer. 
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. bung vorfheilhaft zu ermeitern. In allen den Fällen einer 


zugelaffenen Veräußerung fol aber dem erbverhrüderten 
Haufe ein Näherrecht zuſtehen und demfelben der Kauf oder 
Die Pfandſchaft angeboten werden. 

Was in den dereinft dem einen ober andern Theil 
anfallenden Landen alsdann verleibgedingt und verwittumbt 
wäre, fol feinen Beſtand behalten, desgleichen Ausſteue⸗ 


rung unberathener Töchter aus dem abgeftorbenen Haufe 


nach ihrem Stande befchafft werben. | 
Die Unterthanen der verledigten Lande follen von der 
neuen Landesherrſchaft bei allen ihren Privilegien, Freihei⸗ 


ten und ‚guten Gewohnheiten belaffen und geſchuͤtzt werben. 


Endlich fol die Erbverbrüderung in beiden Häufern 
von Befchlecht zu Gefchlecht befchmoren werben. 

Am Freitag nad) St. Galli 1537 wurde dieſer wich⸗ 
tige Vertrag geſchloſſen ?°°). | 

Es verfloffen beinahe neun Jahre nad) Errichtung 
dieſer Erbverbrüderung, ohne daß von Seiten des Könige 
oder auch ber böhmifchen Stände, fo viel befannt, irgend 
ein Widerfpruch dagegen wäre erhoben worden. Aber im 
Sabre 1546, unter dem 31. März, erließ König Ferdi⸗ 
nand eine Aufforderung an Herzog Friedrich und feine 
beiden Söhne am nächftfommenden 4. Mai vor ihm zu 
Breslau zu erfcheinen, um ſich gegen die „verordneten 


Gewalt⸗ und Befehlshaber" der böhmifchen Stände, we⸗ 


gen jenes Vertrags, zu verantworten, nachdem von 
Seiten der Ießteren auf dem jüngfthin gehaltenen Landtage 





203) ©. die Urf. in dem Urkundenbuch, entnommen aus dem 
Rechtsbegruͤndeten Eigenthum ıc Beil. 6 
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die Sache zur Sprache gebracht worden *°*). Die Her 
zoge ftellten fich auf diefe Ladung, und nachdem ber König 
„bender Theil Klag, Anttvort und Gegenrede und noth⸗ 
dürftig Sürbringen etliche Tage nacheinander — angehört 
und vernommen,’ wurde von ihm am 18. Mai der Aus 
ſpuch gethan: es feyen die Herzoge von Liegnig als der 
Krone Böhmen Lehnmannen nicht ermächtigt getvefen, bie 
Erbverbrüderung einzugehen, vtelmehr fen dieſelbe von 
Rechtswegen gänzlich nichtig und unfräftig, auch follten 
die Herzoge binnen 6 Monaten die von ihnen dem bran: 
denburgifchen Haufe darüber auggeftellten Briefe an ſich 
zu nehmen und dem Könige caffirt zu überantmworten, und 
die Unterthanen der dem Kurfürften zu Brandenburg ge 
ſchwornen Erbhuldigung halber gu „bemüßigen und unans 
fprüchig zu verſchaffen ſchuldig feyn *°°), 

Auf den erfien Blick feheinen allerdings ſehr triftige 
Gründe gegen die Nechtsbeftändigkeit der Erbverbrüberung 
zu fprechen: einmal die Lehnbarkeit der Befigungen bed 
Liegnisifchen Hauſes, wodurch, der Regel nach, die Befug⸗ 
niß durch Erbverträge, tie durch andre Dispefitionen, 
unter Lebendigen und von Todes wegen die mit ber Lehns⸗ 
eigenfchaft behafteten Güter fremden Perfonen zuzuwenden 
ausgefchloffen ift, mögen diefe Perfonen gleich in Bezie⸗ 
bung auf andere Guter Vaſallen beffelben Lehnshern 
feyn, wie dies bei dem Haufe Brandenburg ber Fall war. 

Außerdem Fonnte gegen die Zuläffigfeit einer folchen 


204) ©. bie Urkunde d. d. Olmutz d. 31. März 1546 in dem 
Rechtsbegrundeten Eigenthum ıc. Beil. 7. 


205) ©. d. koͤniglichen Ausfpruch a. a. O. Beil. 8. 
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. Dispofition, das den böhmifihen Ständen von den König 
Ladislas im J. 1510 gegebene Verfprechen angeführt wer: 
den: fein zukuͤnftiges Angefaͤlle je zu vergeben, fondern je: 
Des apert werdende fehlefifche Furftenthum ber Krone ein: 
zuverleiben, und feine Veraͤußerung fehlefifcher Güter an 
Ausländer zu geflattn 206). 

Allein es ift (chen oben bemerkt worden, baß die 
Verordnung vom %. 1510, als ein den böhmifchen 
Ständen gegebenes Privilegium erfcheint, welches ohne ' 
Mitwirkung der ſchleſiſchen Stände gegeben worden, deſſen 
verbindliche Kraft fuͤr dieſe daher wol in Zweifel gezogen 
werden konnte, und von ihnen auch in der That noch zur 
Zeit des Koͤnigs Ferdinand, wenn auch fuͤr eine andere 
als die hier in Betracht kommende Beſtimmung, in Ab⸗ 
rede geſtellt worden iſt 203. 

Ferner haben die Liegnitziſchen Herzoge ſich in dem 
Erbverbruͤderungsvertrage ſelbſt auf beſonders ihnen ertheilte 
Begnadigungen boͤhmiſcher Koͤnige berufen, welche ihnen 
eine vollkommene Dispoſitionsbefugniß, über Land und. 
Leute, und unbefchadet der böhmifchen Lehnsherrlichkeit 
(alſo zu Sunften Ichnfähiger Perfonen, und mit Uebertras 

gung bed Lehnsnexus) gemährt hätten. 

Nach der im J. 1740 bei dem Beginn des erften 
fehlefifchen Kriegs preußifcher Seits ausgegangenen De: 
duction wäre dahin ſchon zu zählen ein Vertrag ded Koͤ⸗ 
nigs Johann von Böhmen mit dem Herzog Bogis⸗ 
law zu Liegniß, vom %. 1329, worin die Verleihung ber 


206) ©. oben ©. 353. 
207) ©. oben ©. 355. 
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Liegnitzſchen Lande zu einem rechten Erblehn ausgefprechen 
wird, was aber in ber Sprache des Mittelalters durchaus 
nicht die Bedeutung: hat, welche die neuere Jurispruden; mit 
dem Ausdruck Erblehn verbindet, nämlich die Bedeutung 
einer anomalen, mehr oder weniger der Allodialerbfolge fich 
nähernden Lehngfucceffion, oder gar der freien Veraͤußerlich⸗ 
feit, fondern was bald blog ein erbliches, bald ein ererbtes 
oder fogenanntes alt väterliches Lehn bezeichnet. In dem⸗ 
ſelben Vertrage ift auch von einer Befugniß zu veräußern, 
welche den Herzogen von Liegnig zuftehen folle, Die Rede, 
aber nicht in einem folchen Umfange, daß dadurch ein 
Erbvertrag ohne lehnsherrlichen Conſens fich hätte rechtfer⸗ 
tigen laſſen, ſie ſollten naͤmlich in Nothfaͤllen zum Verkauf 
und zur Verpfaͤndung lehnbarer Beſitzungen ſchreiten dar 
fen, aber zuvor dieſelben dem Lehnsherrn anbieten, über 
dies ohne lehnsherrliches Workaufsrecht befugt ſeyn ihren 
eignen Vaſallen dergleichen Beſitzungen zu verfaufen unb 
zu verpfänden 208), Ueberdies haben die Herzoge Bor 
leslas, Wenzeslas und Ludewig zu Liegnig dem 
König Johann im Jahre 1331 Neverfalien ausgeſtellt, 
morin fie ausdrücklich bekennen, daß ihre Befigungen (die 
dabei ein- feudum perpetuum et haereditarium ges 
nannt werden) nad) Abgang ihrer männlichen Leibeslehns⸗ 
‚erben an die Krone Böhmen heimfallen follten, fo daß 
für jene Zeit von Feiner Dispofitionsbefugniß die Nee 
feyn kann, wodurch dag Recht des Lehnsherrn im Sail | 


208) ©. die Urk. d. d. Bredlau, Dienflag nach Kreuzerſin 
dung 1329 in dem Rechtsbegruͤndeten Bigentbum x. Beis 
lage 1. 
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der Apertue waͤre verkürzt worden. 20°), Auf’ jenen 
Vertrag mit dem König Johann oder fonft auf einen 
befondern Vorbehalt bei dem Lehnsauftrage an denfelben 
haben fih die Herzoge bei Errichtung der Erbverbruͤde⸗ 
rung denn auch nicht berufen. Wohl aber, und mit befr 
ferem Grund, auf eine Begnadigung des Königs Ladis las 
vom J. 1511, wodurch dem Herzog Friedrich zugefaget 
wird, „daß er feine Städte, Land und Leute mit allen ihren 
Dbrigfeiten, Sreiheiten, Renten, Zinfen und Einfommen,. 
fo. viel ee der bat ein Theil ober Gahr, auf dem Todt⸗ 
Bette oder Teftamentsweife wie er am beften gu Nathe 
wird, vergeben, verfauffen, verfeßen, verfchaffen und ver; 
wechſeln mag, wehme er will, und in aller Maag, wie er 
Die gehalten, gebraucht und genoſſen 2105. Dies Privile⸗ 
gium- wurde von dem Könige Ludewig im Jahr 1522, 
und wiederum im %. 1524 erneuert ?1*), und von dem 
König Ferdinand wenigſtens einſchließlich bei der General⸗ 
Confirmation aller und jeder Privilegia der Liegnitziſchen 
Herzoge im J. 1529 beſtaͤtiget 212). Es wurde in dem 
Erbverbruͤderungsvertrage ausbedungen, daß von den Be⸗ 
gnadigungen ber Könige Uladislas und Ludewig das 
Original, von dem Bewilligungsbrief Koͤnig Ferdinands 


209) S. die angefuͤhrten Rererſalien d. d. Pragae die St. 
Luciae 1331 in der Gegeninformation Beil. 32. 

210) ©. bie Urk. d. d. Breslau, Mont. nad Palmfonntag 
1511, in dem Nechtsbegründeten Eigenthum Beil. 2. 

211) ©. die Urkunden d. d. Prag, Sonntag Cantatc 1522 
und Ofen Montag nach Visitationis Mariae 1524 a. a. D. Bei⸗ 
lage 3. und 4. 

212) ©. bie Urfunde d. d. Linz d. 27. Juli 1529. a. a. 
D. Beil. 5. 


648 


aber ein „glaublich tranſumpt ober vidımus! dem fur: 
fuͤrſtlichen Hauſe ausgehaͤndigt werden ſollte. 

Bei dem Ausſpruche des Könige Ferdinand vom 
18. Mai 1546. wodurch die Erbverbrüberung für ungültig 
erklärt wurde, beruhigte fich weder der Kurfürft von Brau⸗ 
denburg, noch der Herzog zu Liegnis. Im Namen bed 
erfteren hatte gleich bei der Kundmachung jener Eutſchei⸗ 
dung ber in Breslau gerade anmefende Dr. Straßen, aus 
Stanffurth>an der Ober, mit Zuziehung von Notarius und 
Zeugen öffentlich proteftirt *"?). Auch toeigerte fich der 
Kurfürft fandhaft die Urkunde des Vertrages herauszu⸗ 
geben 218). 

Herzog Friedrich, der bereits in feinem 1539 erridy 
teten Teftament die Erbverbrüberung noch befonderd agnos⸗ 
cirt hatte 2° 3), hat kurz vor feinem Tod in einem Beibrief 
(Codicill) jenes Teftament in allen nicht durch den Bei 
brief felbft ausdrücklich abgeänderten Punkten von neuem 
beftätiget und fomit ftillfchtweigend auch die Erbverbrüberumg 
als noch gültig anerfennen wollen 226). 

Er farb am 17. Sept. 1547 227). Seine Söhne 
Friedrich und Georg Fonnten nicht ander die Eönigliche 
Belehnung erlangen, als indem fie jenem Ausfpruch vom 


213) S. das Rechtsbegründete Eig. ꝛc. Cap. 2. 8. 14. 
214) Herzog Friedrich III. von Liegniß erflärte im J. 1549 


dem Könige Ferdinand, er ſey deshalb in eigner Perſon zum Kur 


fürften verritten und babe um Ueberantwortung ber Berträge zum 
allerfleigigiten follicitiret und angehalten, aber nichts erlangen mögen. 
215): Thebeſius IT. S. 38 f. 
216) Ebendaf. ©. Bl f. 
217) Ebendaf. ©. 58. 


649 


- 18. Mai 1546 fich fügten, denſelben für rechtsgegruͤndet 
anerfannten, und fid) verpflichteten ihre Unterthanen sur 
eventuellen Huldigung für bie Krone Böhmen anzuhal⸗ 
ten 21°). Auf zwei Landtagen zu Brieg und zu Liegnig 
wurde bie dem Kurfürften geleiftete Pflicht von den Stäns 
den in die Hände Eöniglicher Commiffarien zurückgegeben; 
- nachdem ihnen ein Föniglicher „Ehrenverſorg“ ertheilt wors 

deſn, und hierauf der Krone Böhmen für den Fall bed Ab⸗ 

gangs des herzoglichen Mannesftammes gehuldige 21°). 

Seitdem mußten bei jeder Belehnung im Liegnigifchen Haufe 

dergleichen Reverſalien ausgeftellt werden und bei jeder 

Landeshuldigung die Stände eventuell dem Könige hul⸗ 

Digen 220). 

Bon Seiten des Furfürftlichen Haufes fcheinen damals 
Feine öffentlichen Schritte verfischt gu feyn, um deſſen Gerechts 
fame in biefer Angelegenheit wahrzunehmen. Erft'nach dem 
Erlöfchen des Liegnigifchen Fürftenhaufeg zur Zeit des großen 
Kurfürften, wurden auf den Grund der Erbverbruͤderung Suc⸗ 
ceffionsanfprüche erhoben. Nur Kurfuͤrſt Johann Georg 


218) ©. die Reverſalien des Herzogs Friedrih d. d. Prag, 

Sonnabend nad Allerheiligen 1549 in der Gegeninformation, 

- Beil. 40. und den Lehnbrief des Königs Ferdinand für den Herzog 
Georg, d. d. Prag d. 25. April 1549 ebenda. Beil. 41. 

. 219) Es entftanden im Jahre 1547 wiederum zwei geſchiedene 
Fuͤrſtenthuͤmer Liegnig und Brieg. — Won dem betreffenden Land» 
tage zu Liegnig giebt Thebefius Il. ©. 68. einige nähere Nachricht. 
Die Stände verlangten erft 4 Wochen Vedenkzeit um zur Erhaltung 
ihrer Ehre und ihres Eides bei dem Kurfürften diefer Handlung 
wegen fich zu erfunbigen, allein es wurde ihnen feine Friſt bawilli. 

. get, und fie fügten fi dann auf den ausdruͤcklichen Befebl bes 
Herzogs. 
220) ©. in dere Gegeninformation Beil. 42. 43. 
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bat wie es feheint, ohne auf jenen Erbvertrag gu fußen, im - 
Wege der Gnade und de freien Vertrages den Verſuch 
gemacht von dem Könige und ben böbmifchen Ständen 
„die gefammte Hand und Anwartung" an ben Fuͤrſtenthuͤ⸗ 
mern Liegnig, Brieg und Münfterberg ſammt ober fonders 
zu erlangen, jedoch ohne Erfolg ??"). 


V. Kaiſerliche Anwartfchaften. 


Die eventuellen Succeſſionsrechte unſeres koͤniglichen 


Hauſes in Pommern und in Meklenburg beruhen, außer 
dem vertragsmäßigen Verhältniß zu den in biefen Ländern 
regierenden Fürftenhäufern, auf lehnsherrlichen Begnadi⸗ 
gungen des Kaiferd. Die Kaifer haben aber während die 
ſes Zeitraums den Kurfürften noch mehrere andre Anwart⸗ 
fchaften ertheilt, deren bier Erwähnung gefchehen muß 
Eine genaue, urfundliche Nachricht kann darüber nicht ge 
geben werden. Wir erfahren von folgenden Anwartſchaften: 

1) Auf die Neichslehne ded Anhaltifhen Haufed 


221) ©. ein Schreiben des kurfuͤrſtlichen Abgeſandten am 
Hofe des SKaiferd Rudolf, Adam von Schlieben, an die boͤh⸗ 
miſchen Stände d. d. Prag den 11. März 1593, um fie bafür zu 
gewinnen, in der Gegeninformation Beil. 38., worin nur an 
geführt it, daß „bas Haus Brandenburg eine gute lange Zeit ber 
zu den fürflichen Häufern Liegnit, Brieg und Miünfterberg, wie 
auch diefelbigen hinmwiederum zum Haus Brandenburg fich befreun⸗ 
det und ſtets vertrauliche und gute Eorrefpondenz gehalten.” — ©. 
auch ein Schreiben des Kurf. Johann Georg an den Kaifer d. d. 
Coͤlln an der Spree d. 4. Det. 1593, ebendaf. Beil. 37. Aus 
beiden "Schreiben geht hervor, daß über die Angelegenheit ſchon aus 
derweitige Verhandlungen waren gepflogen worden. 
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wuuerſt durch Kaifer Friedrich III, 222), vielleicht nur auf 


einen Theil derfelben, da auch das fächfifhe Haus eine 
dergleichen von Kaifer Ferdinand IL erhalten haben 
fol *2>), 

2) Auf das Herzogthum Holftein, durch Kaifer 
Marimilian L im I. 1517, geftüge auf die cognatifche 
Verwandtſchaft des Eurfürftlichen Haufes mit dem Königlich 
dänifchen, oldenburgifchen Stammes, Fraft der Vermählung 
bes Kurfürften Joachim I mit Elifaberh, Tochter bed 
Könige Johann von Dännemarf und Schweſter Chris 
ſtians II. 22*), 

3) Auf die reichslehnbaren Beſitzungen des Hauſes 
Braunſchweig⸗Luͤneburg. Anfangs im Jahr 1564, 
ging dieſe Anwartſchaft nur auf die Reichsſslehne der Gru⸗ 
benhagenſchen Linie, zu einer Zeit, da diefelbe mit den 
übrigen Linien nicht in gefammter Hand fand, fpäter, 
im Jahr 1574, wurde bdiefelbe auf das Geſammthaus 
erfireckt, und zwar fo, daß auch die von der Speciallinie 
Grubenhagen befeßnen Lehne, erft nach dem Erlöfchen 
Des ganzen Haufe an bag lurfuͤrſliche Haus gelangen 
ſollten 225), 


222) Schweder theatrum praetensionum et controversia- 
rum illustriam. p. 289, Zwantzig incrementa etc. T. VIII. . 
Tit. 4. c. 10., wofelbft ein Auszug befindlich ift der kaiſerlichen Er⸗ 
neuerung biefer Anwartſchaft vom 3. 1564. 

223) Schweder a. a. 9. ©. 769. 

224) Schweder a. a. D. 2%., wobei bemerkt wirb: ex ar- 
chivo regio accepı. Zwantzig a. 0. O. c. 15. 

225) Schweder a. a. D. 289, bezeugt, bie Faiferlichen Urs 
finden im Königlichen Archiv felbft gefehen zu haben. Zwantzig 
a. a. O. Eap: 14. 
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VL Anhang. Andeutung einiger Verhaͤltniſſe, weiche zu 
neuen Ermwerbungen hätten führen können. 


Anhangsweiſe ſollen hier noch, ohne Anfpruch auf Voll: 
fländigfeit, einige beſonders bemerkenswerthe Verhaͤltniſſe 
und Begebenheiten berührt werben, aus welchen ſich unter 
günftigeren Umftänden nee Ertwerbungen für das kurfuͤrſt⸗ 
liche Haus hätten entwickeln koͤnnen, dergleichen aber nicht 
hervorgegangen find. 

1) Als im Jahr 1422 das Haus ber Kurfürften und 
Herzoge von Sachſen Unhaltifhen Stammes mit dem 
Herzoge Albrecht III. ausgeftorben iſt, bat Kurfuͤrſt 
Friedrich L auf die Würde und das Befisthum deſſelben 
(da8 Herzogtum Sachſen an der oberen Elbe, oder den nad» 
ber fogenannten Kurfreis, mit dem Hauptorte Wittenberg) 
Anſpruch zu machen gefucht. Es wurde behauptet, und in 
einer von dem Biſchof von Brandenburg verfaßten Deduc⸗ 
tion außgeführt, daß biefes Land urfprünglich (d. h. vor 
Albrecht dem Bären, und eigentlich noch früher, im zehn⸗ 
ten Jahrhundert) ein Zubehör der Mark Brandenburg ge 
weſen fey, wenigſtens der auf dem rechten Elbufer gelegene 
Theil deffelben, und daß es nicht habe davon getrennt 
werden dürfen; auch hätten die Anhaltifchen Herzoge von 
Sachen im dreizehnten Jahrhundert ihren in der Mark 
herrfchenden Stammesvettern ein Succeffiongrecht zugefichert, 
welches nach dem Erlöfchen ber letzteren auf bie ſeitdem 
in der Mark zur Regierung gekommenen Dynaſtien überges 
gangen fey. Ueberdies fußte Kurfürft Friedrich darauf, daß 
fein Altefter Sohn Johann mit einer Prinzeſſin aus dem 
im Mannsftamm erlofohenen Haufe Barbara (einer Toch 
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ter bed vorlegten Kurfürften Rudolf II. und Nichte bee 
legten Kurfürften Albert III), vermähle war 2268). ME 
bald nach dem Tobe des Kurfürften Albert DIL. occupirte 
der Kurfürft mit Kriegsvölfern Die Hauptſtadt Wittenberg 
und einen Theil des Landes, empfing auch die Huldigung von 
einem Theil der Stände, ohne Zweifel aber nur eventuell, 
auf ben Fall, daß der Kaifer die Befisnahme genehmige 
und das Land dem brandenburgifchen Haufe verleihe. Der 
Kurfürft trat zugleich in Verhandlungen mit dem Kaifer, der 
ſich jedoch feinen Wünfcheh nicht geneigt zeigte; derſelbe 
fol zu andermeitigen Begünftigungen ſich bereit erflärt 
haben, namentlich fol er feine Verwendung und Mitwir⸗ 
fung zur Abfchließung von Erbverträgen mit dem meißni⸗ 
fchen und mit dem öftreichifchen Haufe verfprochen haben. 
Doch Hatten dieſe Anerbietungen (wenn Sigismund fie 
wirklich gethan hat) feine Solgen, und das erledigte Kur- 
fürftenthum erhielt bereitd im Januar 1423 der Markgraf 
Friedrich der fireitbare von Meißen. Der Kurfürft 
von Brandenburg mußte fich fügen, und räumte dag Land 
im Sebr. 1423, fraft eines in Semeinfchaft feined Sohnes 
Johann gefchloßnen Vertrages, wobei der neue Kurfürft 
von Sadıfen eine Geldzahlung von 10,000 Schod boͤhmi⸗ 
ſcher Groſchen verſprach 227). 


226) Es wird von neueren brandenburgiſchen Schriftſtellern, 
jedoch ohne Beweis, behauptet, Kaiſer Sigismund habe bei Gele⸗ 
genheit dieſer Heirath im J. 1411, dem burggraͤflichen Hauſe eine 
Anwartſchaft auf das Kurfuͤrſtenthum Sachſen ertheilt, und daſ⸗ 
ſelbe ſey uͤberdies zur Sicherung des Ehegeldes der gedachten Prin⸗ 
zeſſin verſchrieben worden. 

227) Vergl. Gundling Lebensgeſchichte des Kurf. Friedrich T., 
vorzüglich aber Horn Lebensgefchichte Friedrichs des Streitbaren ©. 
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2) Als der zweite Sohn des Kurfuͤrſten Sriebrich 1, 
Namens Briedrich (ber nachmalige zweite Kurfürft aus 
dem. burggräflichen Haufe) im J. 1421 mit der polni⸗ 
ſchen Prinzeffinn Hedwig, Tochter des Königed Ul adis⸗ 
las Jagello verlobt wurde, ficherte man polnifcher Seite 
demfelben die Thronfolge zu falls der König feine maͤnn⸗ 
liche Nachkommen hinterließe. Die Prinzeffin farb indeß 
im J. 1431, vor Vollziehung der Verbindung, und den 
König überlebten zwei Söhne, von denen der aͤltere, Ula⸗ 
dislas, ihm in ber Regierung des Königreichg Polen 
folgte, und der zweite, Caſimir, das Großherzogthum 
Litthauen erhielt. Als König Uladislag im J. 1444 im 
ber Schlacht bei Varna ben Tod gefunden hatte, ohne Söhne 
gu binterlaffen, zeigte fich fein Bruder Eafimir durchaus 
- abgeneigt ihm in Polen zu fuccediren. Die Krone wurde 
barauf im %. 1446 dem Kurfürften Friedrich IL angetras 
gen, der indeß eine nochmalige dringende Aufforderung an 
den Großherzog von Litthauen veranlaßte, und nur auf den 
Hall, daß diefelbe fruchtlog bliebe, auf den Wunſch der Pos 
len einzugehen fich vorbehielt. Der Großherzog Cafimir 
gab indeß dem ernenerten Begehren der Polen nach 228). 


146-156. und 173—177., nebft den Urkunden ©. 870. ff. Kurf. 
Friedrih von Brandenburg foll auch zur Beförderung feiner An⸗ 
fhläge ein Buͤndniß mit dem Herzoge Wilhelm von Lüneburg ger 
f&loffen, und von demfelben eine Ceſſion ber Anfprüche erlangt has 
ben, welche berfelbe vermeintlich von feinem Stammvater Heinrich 
dem Löwen bätte herleiten können! 

228) ©. die polnifchen Geſchichtſchreiber, z. B. Diugossus 
ad a. 1446. Vergl. Gundling Leben Friedrihs IT. ©. 114 bis 
117. 154. 155. — Uebrigens fol noch einmal in biefer Periode fich 
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3) Demfelben Kurf. Friedrich IL wurbe von dem 
päbftlichen Hofe zu einer Zeit da derfelbe mit dem Könige 
Georg Podiebrad serfallen war, die böhmifche Krone 
angetragen, bie aber erſt erfämpft werben mußte; der Kurs. 
fuͤrſt lehnte diefen Antrag ab 229). 

4) Nicht felten find aus bloßen Schuß: und Vogtei⸗ 
Verhaͤltniſſen über Städte und Stifter bleibende Hoheits⸗ 
rechte hervorgegangen. In diefem Betracht mag hier ew 
wähnt werden, wie zwei freie Neichsftädte, Hamburg und 
Goslar, vorübergehend fi) unter ben Schuß bes furfürft: 
lichen Haufes begeben haben, Hamburg nämlich im 9. 
1509 auf zehn Jahre, wobei es ſich für diefen Zeitraum 
gu einer alljährlichen "Zahlung von 200 Gulden verpflich 
tete. 22°), und Goslar im J. 1528 auf 6 Jahre mit 
einer zährlichen Zahlung von 250 Gulden 281), 

5) Die Stadt Magdeburg, welche mit dem gans 
zen Erzftift im ſiebenzehnten Jahrhundert eine bleibende Bes 
ſitzung des Furfürftlichen Hauſes getvorben ift, hat bereits 
im fechgzehnten Jahrhundert vorübergehend in einem Sub⸗ 


für einen Herrn aus dem kurfuͤrſtlichen Haufe die Ausficht eröffnet 
haben zur Erwerbung ber Krone Polen; nach dem Tode nämlich 
des Königs Sigismund Auguft im Jahr 1572 faßte ein Theil 
der polnifchen Stände den Gedanken, bem Herzog Albrecht Frie⸗ 
drich von Preußen die Krone zuzuwenden. 


29) Gundling Leben des Kurfuͤrſten Friedrich I. ©. 
585 ff. 


230) uUrk. ſdes wathe zu Hamburg in Gercken Cod. dipl. 
V. ©. 375. 


231) Urk. des Raths zu Goslar ebendaf. ©. 376. 
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jecionduerhältuiß gegen baffelbe geſtanden. Als dieſe Stadt 
im J. 1550 in Folge ber von bem Kaiſer Karl V. über 
dDiefelbe verhängten Reichdacht von dem Kurfärften Moriß 
von Sachfen belagert wurde, fam «8 zu einem Vertrage 
zwiſchen dieſem Herm, dem damaligen Ersbifchofe von 
Magdeburg, und dem Kıurfürflen Joachim von Brans 
denburg, geſchloſſen am Tage St. Galli und befannt ge 
worden unter dem Namen Des Zripartitd, kraft deſſen die 
Stadt Magdeburg zu ewigen Zeiten unter dag gemeinfchafts 
liche Regiment diefer drei Fürften fommen follte, wobei 
das branbenburgifche Haus dem fächfifchen eine Seldfumme 
von 95,000 Sulden verfprah. Diefer Vertrag ift indeß 
durch eine Beftimmung des fogenannten Eislebenfchen Per: 
mutationgrecefies vom Jahr 1579 wieder aufgehoben wor: 
den ?°?). | 
6) Schließlich mag noch erwähnt werden, wie feit 
bem das furfürftliche Haus fich zur evangeliſchen Confek 
fion befannt hat, mehrere Prinzen aus demfelben zum Beſitz 
von Erz⸗ und Hochftiftern gelangt find, was nach dem 
Gang ber dußeren Folgen der Reformation zur bleibenden 
Ermwerbung folcher Territorien als weltlicher Befisthümer 
hätte führen fünnen 288), und vielleicht auch nicht ohne 
Einfluß geblieben ift auf die Secularifationen zu Guns 
fin 


232) ©. Dreibaupt Belhreibung des Saalkreiſes I. S 
272. Weiße Sefchichte der hurfächfifchen Staaten IV. S. 33 f. 
103 

233) Berge. Eich horn deutfche Staats⸗ und Nechtögefchichte. 
Thl. IV. $. 502. 503. 
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fien bes Furfürftlichen Hauſes kraft des weſtphaͤliſchen 
Friedens. 

Nachdem noch zu katholiſchen Zeiten Martgraf Al 
Brecht, Bruder bed Kurfürften Joachim I. von 1513 big 
an feinen Tod 1545 Enbifhof von Magdeburg und 
Biſchof von Halberſtadt geweſen (zugleich befanntlich 
Erzbifchof und Kurfürft von Mainz, feit 1514), und 
demfelben in jenen beiden Prälaturen ber ebenfalls noch 
catholifche Markgraf Johann Albrecht aus der fraͤnki⸗ 
(chen Nebenlinie (ein Bruder Georgs des Srommen und des 
erfien Herzogs von Preußen, Albrecht) von 1545—1550 ges 
folgt war, haben noch mehrere evangelifch Herren aus bie 
fem Haufe jene beiden Hochftifter befeffen. Dem obengedach⸗ 
ten Markgrafen Johann Albrecht folgte im J. 1551 zu 
Magdeburg, und im J. 1552 zu Halberfiabt, Marfgraf 
Sriedrich, zweiter Sohn des Kurfürften Joachim II., ges 
ftorben ben 3..October 1552. Demfelben folgte in beiben 
Stiftern fein Bruder Markgraf Sigismund, geftorben 
d. 14. Sep. 1566. Hierauf wurde zum Abminiftrator des 
Erzſtifts Magdeburg der Altefte Sohn des damaligen Kurprins 
zen, nachherigen Kurfürften Sjohann Georg, Markgraf Jo a⸗ 
him Friedrich gewählt, der diefe Würde aber, in Ges 
mäßheit der errichteten Wahlcapitulation, nur bis zur Suc⸗ 
ceffion in die Kurwuͤrde, im J. 1598, behielt, worauf dies 
felbe vertragsmäßig auf feinen jüngften Sohn, ben Mark 
grafen Ehriftian Wilhelm übertragen wurde, ber fie 
big zum J. 1626 behauptete. 

Ein älterer Bruder des letztgenannten Markgrafen Ehris 
ſtian Wilhelm, Markgraf Johann Georg (in fpäteren 

I. Dt 
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Jahren Herzog von Jagernborf) Mt im J. 1592 von dem 
evangelifchen Theil des Domcapiteld zu Stragburg zum 
Biſchof gewaͤhlt worden, mußte jeboch nach mannigfachen 
vergeblichen Verhandlungen und nach einem unglücklich ges 
führten Kriege dem von ben katholiſchen Domherrn er: 
wählten Earbinal Earl von Lothringen, Biſchof von 
Meb weichen. 








Beildgen') 


1. Lehnbrief des Königs Rudolf I. für den 
Burggrafen Sriedrich III. vom Jahr 1273, 
nach Detter’d Verſuch einer Gefchichte ber Burg 
graven zu Nürnberg. II. Theil. Frankf. und Leipg 
1753. ©. 608 f. 


rudolfos Dei gratia Romanorum Rex semper A ustus: Univer- 
sis presenten paginam inspecturis salutem et subnotatis, 
Regalis preeminentie requirit honestas, ut singulos et universos 





. 1) Nah dem In der Einleitung ausgeſprochenen Plan war «es 
anfänglih die Abficht, diefem erſten Theil die entfcheidenden Urkunden 
über die wichtigſten darin dargeftellten Ereignife — einige zwanzig 
an der Zahbl, nebſt einigen VBellagen verwandten Inhalts — hinzuzu⸗ 
fügen. Verſchiedene triftige Gründe haben mich In Einverftändnig mit 
der verehrlichen Verlagshandlung bewogen, diefe Urkunden und Bei⸗ 
lagen (mit wenigen Ausnahmen) nicht fofert in Werbindung mit dem 
eriten Theil abdruden zu laſſen. Die erfreutihe Ausſicht, fpäterbin 
einen dipfomatifh genauen Abdrud von mehreren der bedeutenditen 
bieber gebörigen Urkunden liefern zu können, anſtatt einer bloßen Wie⸗ 
derholung der älteren vielfältig höchſt willkührlich behandelten und in» 
eorrecten Abdrlide, hat vorzüglich dabei eingewirkt. Es follen bie Urs 
funden, die Ah auf diefen eriten Theil beziehen, feiner Zeit befons 
derd herausgegeben werden, vielleiht In Verbindung mit den auf die 
Übrigen beiden Theile dieſes Buches bezüglichen, und etwa fo, daß die 
fümmtliden Urkunden ein auch file ſich beftehendes Banze bilden kön⸗ 
nen, ein „Urkundenbuch zur Geſchichte der Bildung des preußiſchen 
Gtaatd nah feinem gegenwärtigen Umfange.' Nur drei Urkunden 
glaubte Ich zweckmäßiger ſchon gleich unter die Beilagen gu dieſem 
ersten Theile aufnehmen zu dürfen, welche noch feine Ländererwerbuns 
gen zum Gegenftande haben, aber doch einige für die Territorialmanf 
unferes königlichen Hauſes befonders wichtige Momente der Geſchichte 
deſſelben bezeichnen. 

Tt2 
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derote nobis et fideliter famnlantes condignis debeamus premio- 
rum retributionibus prevenire, ut spe reinunerationis ceteri ad 
nostra et imperii obgequia confidenuus animentur. Notum igiter 
esse volumus et presentibus publioe protestamar, quod nos ad- 
vertentes devotionem et fidelitatem dilecti nobis Friderici, 
Burggravii de Nvrenberch, vniversa bona infra scripta. 
videlicet Comieiam Burcgravie in Nvrenberch, Castrum 
tenet ibidem, custodiam porte site prope idem Castrum, i- 
cium prouinciale in Nvrenberch, cui etiam vice Imperatoris omne 
jvdieium jadicans persidebit. Officialis eiusdem Burcgrarii wma 
cum teto nostro in Ciuitate Nurenberch juditio presidehit. 
Et quicquid emolnmenti de. ipso judicio vel per homicidiam vel 
quemconque casum alium provenerit, idem ollicialis duas 
ejasdem vietus per se tollet, dictoque Buregranio queque fabrica 
in Norenberch solvet vnum solidum annnalim, censumgque tollet 
ab omnibus areis ab altera parte pontis, et de quolıbet tempore 
messis unum messorem, terciam feram, terciam arborem de fo- 
resto, ac omnia ligna jacencia in eodem. Officium de foresto ab 
ista parte pontis cum suis atlinenciis, Villam Werde. Villam 
Buch. opidam Swant. Castram Chrussen, Advocaciam cenobü in 
‚Steina, decem libras denariorum de officio Sculteti in Nvren- 
berch, et decem libras de theloneo ibidem, cum religums ĩ 
que idem et aui progenitores a nostris antecessoribus ante h»- 
buisse dinoscantur, titulo feodali concessimus in feodo, non so- 
lum sibi, sed etciam ex liberalitate et gracia spociali Marie filie 
sue, vxori Lodwici iumniorie, Com. de Ötinga, et ceteris filiabus 
eiusdem Buregravij ‚ sic tamen, si eandem Mariam liberos, sine 
masculini sive feminini sexus habere contingat, et deoedere ipsum 
Buregrauium sine liberis virilis sexus, quod eadem feoda rema- 
neant apud Mariam et liberos suos, exolusis ceteris filiabas Buro- 
grarij nemorati. Sed si ipsa Maria liberos non habuerit, dicta 
eoda ad reliquas filias Burcgravij ipso mortuo devolventur. Si 
vero dietum Buregrevium temporis processu filium habere conti- 
gerit vel filios, volumus, quod cessante gracia facta suis hliabes, 
ius, vel filii sui succedant in vniuersum Jus, quod dictus Burc- 
vius pater sorundem habuit in feodis memoratis. Ad majorem 
“ ıtaque observanciam premissorum et roboris firmitatem seri 
presencia nostri sigilli karactere jussimus robo:ar. Datum A 
grani Anno Damini M. CC. Kalend. Novembr. Indictiene 
Tcia, 


2, Erbs und Hausvertrag ber Burggrafen Jo: 
Bann und Albrecht Gebrüder, vom J. 13-1, 
abgedruckt nad) Sinold, gen. v. Schuͤtz Corpus 
histor, Brandenb. diplomat, 

Wir Johans vnd Albrecht von Gotes Gnaden rafen 


8 2 ⸗ zu 
Nürnberg veriehen vnd tun kunt offenlich An diſem Brief, llen den, 
die in ſehen, oder hoͤren leſen, das wir vmb Alle ſache, Stoͤz; vo 


— Ei — —— — _ Eu Sun, Sun — —— —. GE u u — 
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Miſſellung, die zwiſchen vns beiden vntz her entſtanden vnd geweſen 
ſein, * vnſer Vetterlich vnd Muͤtterlich Erb vnd teilung vnſer 
Herſchafft Leut, Land vnd Gut, mit gutem Rat, wolbedachtem vnd 
vereinten Mut, Lieplich und freindlich, durch Frid, Nutz vnd Bezze⸗ 
rung vnſerr Herſchafft Leut, Land und But, eintrechtig vnd verein⸗ 
dragt diech (7) worden ſein Vnd auch vns geſament, verriht vnd 
vereint haben, Alſo, daz wir zu diſen zeiten bei einander mit vnſer 
Herſchafft Leut. Lant vnd Gut, beleiben, tun, Leben, tragen vnd lei⸗ 
den wollen Lieb vnd Lait, vmb alle Schuld vnd Guͤlt vnd Auch 
vmb Alle Nutzz, Guͤlt vnd Gelt, wann, wie oder von welchen ſachen 
daz her gewahſen vnd kommen ſei oder noch wachſen vnd kommen 
werd, mit vngeteilter Herſchefft Leut, Lands und Guts, Als Bruder 
durch recht vnd durch Natuͤrlich Lieb tun vnd Leben ſullen, Sechs 
ganze Zar, di ſich itzunt anhebent fein und nehft noch einander kom⸗ 
men. Wir baden auch mit Willefur uns dez mit einander verainet, 
Mer daz vnſer einer on elich Sun verfür, Wir teilten vnſer Her- 
ſchaft oder nicht, vnd etlich Tochter lieggen, do fol desfelben. teil, der 
abgangen if, an Lenten, Land vnd Guten, gevallen auf den, der 
dann Lebenbig iſt, vnd Auff fein Erben, und fullen fi dann diſel⸗ 
ben Tochter nach iren trewen vnd eren beftaten, als ir ſelbs Toch⸗ 
ter ond Geſwiſtret. Wer auch daz wir bed oder vnſer einer etlich 
Sun beten, vnd vnfer einer Abgieng ender fen Sun zu im Tagen 
fomen weren, So foll der ander derfelben Sun Leut, Lands und 
Guts Getrewer Bormund fein, vn fi zu iren Zagen fommen: und 
ſwenn fie alfo zu iren Zagen kommen vnd iren Zeil vordern, ben 
fot in der Bormunt lieplidy geben vnd antwurten, on Aller Hinter 
niffe vnd verzihen: Stuͤrben Aber Sie on erben, fie wern zu irn 
Zagen fommen oder nicht, fo fol ir Derfchaft, Leut, Land und But 
Aber auf den der dann Lebendig iſt vnd auf fein erben treten vnd 
genallen, vnd fullen Auch, Als mit Namen zwifchen vns gerett und 
geteidingt if, Alle unfer Vogt und Ambleut zu den Heiligen fchwern, 
daz fie auf iglichen val, nach dem Als hie vor vnd hernach gefchris 
ben fiet, und vnd vonfern erben mit Veſten, Leuten, Lant und Gut 
gewarten fullen; On fo vil, wer daz ein Teilung zwiſchen vns ober 
vnfer einen und dez Undern elichen Sun oder vnder vnfer beider 
elihen Sunen, ob wir die lazzen, gefcheh oder geſchehen folt, daz 
dann die Herfchaft Plaßenberch vnd fmaz darzu gebört, Als fie uns 
vorgeuanten Grafen Johans vnd vnſer erben von Grafen Dtten von 
Lrlamund feligen Todswegen angenallen fein, im der felben Theilung 
vnſerr Herfcheft, Leut, Lands und Guis niht ligen noch dorein 
geuallen ſullen: Befunder fullen di vorgefchriben Herſchaft ze Plaſſen⸗ 
erch und ſwaz darzu gebört, mit namen vns ben vorgenanten Grafen 
Johans vnd vnſern elihen Sunen, on alle Hindernüffe, ledielich vor 
Auz vordern (?) volgen vnd geuallen. Wer aber daz vnſer cines 
Sun abgiengen on elich Sun, und elich Tochter liezzen, fo foll ie 
bez, der Abgangen if, Herfcheft, Let, Land vnd Gut, Auf die 
Andern geuallen, und ſullen di, di dann. lebendig fein, di felben 
Tochter nach iren Eren vnd trewen beflaten, Als ander ir Toͤchter 
vnd Geſwiſterid. Ez foll auch dig; vor vnd hernach gefchriben Ges 
fchefft und Gemecht zwifchen vns vnd vnſern Sunen vnd onfern nad 
kommen an der Herſchaft vnd Erb, ewiclich, ſtet vnd vnzerbrochern 
wern vnd beleiben. Auch iſt zwiſchen vns gerett vnd geteidingt, 


Banıı wir vorgenant Grafe Albrecht ein elih Wirtin nemen, day 
wir der Worgengaben mögen, vnd die- Dorgengab und Mider 
legungeirer Heimſtewer bemeiien, vnd verfhreiben, auf. usfer bei 
er Lant, Velten und Gut, di weil wir ‚bei einander vngeteilt fein, 
ann vnfer vorgenanter Bruder Graf Foband feiner Wirtin ie 
Morgespab vnd Wiverlegung ir Heimſtewer, Auf vafer beider 
et vnd Gut beweiſt und verſchriben —* DODern iſt auch zwi⸗ 
en Uns gerett, wer daz wir in den vorgeſchriebenen Sechs Jaren 
er 'vri6 zwileufftich woͤrden, vud Stoͤzz, Krieg ober Mi 
iſchen vus entflunden, da von vufler einer oder wir beid, Teilung 
Enter Herſchefft, Leut, Lant vnd Guts gem eittander mufen ober 
gerten, day wir di ſelben Bid, Krieg vad Miſſelung fhrtrügen und 
fuͤrlegen ſullen den edeln vnſern lieben Obeimen, one bem eltern 
und Ludwig / dem Fhugern, Grafen von Detlingen Beucktern, 
vnd vnfern Liaben Getrewen 3* di Dans 
—* Rehgeber: fein; duncht daun die alle, oder ir den waere Zeil, 
day uns beidenteilen di Teilung Nutzz und Gut fer fo fullen Wär 
nach ir Rat Bi Theilung für sand (?) Inszen baden, düncht fie aber 
Alle, oder ir den merem Zeil, bas uns die Teilimg niht Nutzz 
gut ſei, fo ſullen Wir Über nach iren Rat, — vnd 2 
on Teilung di vorgeſchriben Sechs Jar bei einander beleiben. 
haben auch vollen Gewalt nach der vorgenanten vnſerr Oheim vnd 
vnſers Rats Mat, und auch nach vnſer beider Willekur, vngeteilt bei⸗ 
einander ˖zebelieben oder zeteilen, nach ‚den vorgeſchriben Sechs Jaren. 
als lang Wir wollen. Auch iſt vnd geteidingt, das vnſer dhei⸗ 
ner, noch fein. Sun, oder nachkomen an der Herſchaft, nach der 
Teilung ob fi K gerät; fein vet Lant noch Gut pn de} andern, oder 
feiner elichen Willen, Wort und Guuſt icht Anwerden. verfas 
fen noch verfümmern fol, noch auch Anbers jemand Den, verichafs 
fen, noch vermachen, und daß auch nad dilem ein Geſchefft 
noch vermecht, von und ond vnſera Sunen den —— Eewten, 
Kraft noch macht haben noch gewinnen fol, dann mit Der Beſchei⸗ 
denheit und genannten orten, als bie vergefchrieben fie. 
auch daz vnſer einen, oder: vnſer elih Bun, ſolich not oder burft 
Angieng, daß er verlaufen, verſetzzen, oder verfämunern muſt. 
fol er mit feinem. rchten bri «(P),.ond fol au den andern den 
Kauf oder dazz verfäm e vor vir Wochen anbieten, and mag 
dann ber ander barzu nikt " fomen, fo mag der, ber 
verfeßzen ober verföwnern wil, dazz felb dann Tun on dezz ambem 
. Widerreb und Hündernuffe, daz di vorgeſchriben Bund wat Urtißel 
getrerolich Ret und ganz behalten werben, Haben wir vnfer Zras eins 
ander gegeben, und auch darnach zu den Meiligen geimore,. Di trew 
flet zebaiten; und geben auch zu merer ficherheit. dien brif init onfer 
beider und onfer vorgenanten Oheim Sufigel, die daran Bamgen. 
Mer auch daz de egenanter onfer Obeim Sutigel ind Oder wer, au 
diſen Brif nibt gehencket würd, ſwelches daz wer, ober uam melchen 
ſachen daz. — — dag ſol diſem Geſchefft, verbuntnuſſe vnd Buß 
Beinen ſchaden bringen, Sunder es fol Kraft und macht baben, als 
ez vorgeſchriben ſtedt, ditzz iſt geſchehen vnd der Brif geben -zu Pure⸗ 
‚bauen Ym Vꝛinvochen vor fanst Ballen Tag, do man zalt von 
u. Geburt, brewgebenhundert I ı unb in dem eiuran virzig⸗ 


tt, 
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' mus, declaramns et dieimus, quod spectab 
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3. Goldene Bulle Carls IV. vom Jahr 1363, 

zur Anerfennnng des fürflihen Standes 

der Burggrafen, nad dem in dem Staatsarchiv 

der Könige. Preuß. Fürftenthämer in Franken, von 

Hänlein md Kretfhmann. Bd. J. Abth. IL 

©. 341 f. befindlichen Abdruck, welcher nach dem 
Driginal im Plaſſenburger Archiv beforgt worden. 


In nemine sancte et indinidue trinitatis feliciter Amen, 
Karolm rtus diuins fauente clementia Rotmanerum Impe-. 


‘ rator semper Augustus, Et Boemis Rex. Ad perpetusm rei me- 


moriam. ' 


Quamuis racionabili fide orum tostimenie dudum infor 


mata sit nostra Serwmitas, (ualiter speetabiles Nurimbergenses 
Burgsrauf ab antiquo tempore nebilitate eua illastribes cipi- 
bus parifioati sint et fuerint, et adhuc in omnibus et singulis ne- 


bilitate Prineipum poeiantar. 
Quia tamen non nulli predecessores eorum huinsmedi liber- 
tstes et honores in aliqua parte sic neplexisse noscuntur, et eas 
uti non sunt tali diligencle quod in hominum commani per- 
inanerent noticia, sicut dignitas et honer Offieii Burggraviatus 
huiusmodi merito requirebat. Quapropter altendensee, quod Burg- 
grauiatus Nurembergensis sacri Imperii nobile existit, 
ad hac intencio nostra racione suadente dirigitur, quod ildem 
Burggrarii, Ireredes et suecessores eorum penes huinsmodi hone- 
res, gracias et dignitates, -adkıtorio Imperialis elemencie rite per- 
zameant in fatwum. Et ob hoc animo deliberate Prineipam, Ce 
mitum, Baronum et procerum sacri Imperii aecedente censilio, 
de certa scieneia et de Imperialis potestatis pienitadine sentenoia- 
is Fridericus Burg- 
Krauian Nurembergensis heredes et successores sul Burgerevii 
\urembe 'imperpetuum Ilastriesn Principum saeri Imperii 


‚Juribus, dignitatihus, Jıbertatibus et konoribus Saudere et potiri 


debeant in Iudieibus (iudiciis) et in omnibus causis et ne 
goeils, quecunque eint ‚us quibus valeant specialibus nominibas 
uppellari, Et nomiuatim quod potestatem habeant cum Imperii 
sacri Prineipibus adinvenire, deffmire et dare Juris sentencias 
super causis et negotiis, sive corpus res eonspieiant vel hono- 
rem. Et loc in Tmperiali Ouria vel alibi' Ubicumgne continget 
principes presidere Judielis vel loco scabinorum, quodque ipsi 

rim Principum Jure pociantur et gaudeant, si: ad actus 
dueli appellsti vel pron faerint, sen ipsimet alios ad actus 
consimiles daellariter prouoearent, qui Illustrium Principum dig- 
nitate vel honere quomedolibet potirentur. sentenciemus, decla- 
ramas et dicimms eciam, quod prefatorum Burggrariorum Nurem- 
bergensium heredum et sucoessormm suorum hommes imperpe- 


tuum puta Milites, Clientes, Iudices, Cines et Rustic; quilibet in 
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zus stota, omnibus luribus gracüs et prerogatiuis frui et potiri 

debeant in 3. konors, bonin , — Prince causis ei mo- 
geciis suis, quibus homines alioram Ilustrium Prinei Imperä 
pocisntur et gaudent,- quemadınodum ipei Principes et hamines 
eorum huiusmodi libertates usque ad hec tempora continuasse 
nescuntur, antiqua conauetudine vel de jure, sentenciamus, deela- 
ramıs et dicimns eciain, quod antedictorum B iorum Ne- 
tembergensium, heredum et successorum suorum homines imper- 
petuum, videlicet Milites, Clientes, Judices, Ciues, Rusticı et 
ompnes seruitgres ac subsides eorum, et omnia bona et bemines 
ipsorum, coram nullo alio Judicio, nisi coram ipsi als 
Nurernbergensibus et eoram Judiciis citari possint aut valeant, 
negue obligati sind alibi comparere aut respondere cuiquam de 

iectis. 

Si vero aduersus presentis noetre declaracionis edictum ad 
aligna aliena Judicia citarentar, Extune decernimus ipsam citacie- 
nem, scatencias, et ommia inde sequencia carere vıribus et mul- 
kus esse roboris aut momenti, Nolentes eciam ex hoc diectis 
B auiis, heredibus et successoribus eorum im nee 
non hothinibus ipsoruam coniunctim uel diuisim sliquod preindi- 
ciam genereri, nisi forsitan actores coram antedictis ipeorum Ju- 
«lieiis notorie justiciam consequi non valerent, tunc et in eo casu 
licebit .ipsis actoribus ad Imperislem provocare Curiam, et ibi 
querela deposita reeipere, quod est Juris, Consideranies eciam 
et in nostre mentis acie sollieite reuoluentes grata, fidelia et du- 
dum continuata Seruicia, que nobis et sacro Imperio prefati Barg- 
gravii Nurembergenses, progenitores et predecessores eorum. hac- 
tenus fecisse noscuntur et facere debebunt et poterunt prestancius 
in fatarım, ipsis heredibus et successoribus eorum imperpetuum, de 
speciali gracia, ac de certa nostra sciencia, concessimus, conteli- 
mus, concedimus et conferimus in verum ac perpetuum feodum, 
omues Auri, Argenti, Cupri, ferri, plumbi, stanni ac omniem 
ıninerarum Montana et fodinas, que in ipsorum terris ei domi- 
niis inuente sunt actenus, sen reperte fuerint in fatnrum, Condi- 
cione tali, quod ipsi omnes fructus eosdem in utilitatem et como- 
duın suum propriüm conuertere et applicare possint et debeant 
iaxta sue beneplacitum voluntatis.. Ouodque ipsi heredes et suc- 
cessores eorum iniperpetuum eadem Montana, Mineras, et omnia 
ab eis dependencia, sicut ad nostram Maiestatem et sacram Im- 

erium pertinuisse noscuntur, cum omnibus Juribus et utilitati- 
us, in veram et perpetuum fcodum omni tempore habere et pos- 
sidere debeant impedimento quolibet procul moto, Sique nos vel 
predecessores nostri diui Romanorum Imperatores vel Reges ali- 
quibus forte Principibus, Comitibus, Baronibus, liberis, ministe- 
rialibus, Militibus, Clientibus, Ciuitatibas, Opidis, Monasteriis, 
seu quibuslibet aliis, aliquas tales gracias, Jura et libertates de- 
dissemus actenus-seu daremus imposterum, quibus antedicti Barg- 
gravüi Nurembergenses heredes et successores eorum, nec nen 
ipsorum dominia on rovincialin In N a debilitata 
orent aut lesa in aliquo, v ilitari possent imposterum, 
Decernimus, quod eadem donacio seu donstiones adversus pre- 
sentis nostre Geclaracionis indultum nullam vim habeant seu pos- 
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aint habere aliqualiter in futurum, Reuocantes donaclones huius- 


modi de Imperialis potestatis plenitadine, ei et in quantum pre- 
fatis Burggrauiis, heredibus et successoribus eorum oensentur ali- 
quod preiudieium generare, non obstantibus legibus et statutis 
mperialibus, publicis, communibus, municipalibus seu priuatis, 
necnon usibus, ordinacionibus et obseruanciis, quibuscumgque, 
scriptis vel non scriptis, Et specialiter ac expresse, non obstante 
lege Imperiali seu statuto, quam vel quod pridem in Civitate no- 
stra Metensi de consilio Principam fecimus, et conseribi atque s* 
gillari ınandauimus, videlicet quod nulli liceat, Montanorum uel 

inere prorsus habere dominium, nisi dumtaxat Principimus 
Electoribus, sicat eiusdem legis ac statuti eondieio plenius de- 
clarauit, Et non obstantibus quibusue consuetadinibus, quibus- 
eumque modis introducte noscantur, Decernentes, quod hee om 
nia et eorum quodlibet non debeant antedictis Burggrauite in pre» 
fatis ipsorum dominiis priuilegiis, libertatibus, graciis, et in om- 
nibus, que expressata sunt superius, aliquem errorem inducere 
seu dampnum impedimentum, aut preiudicium ‚ supplen- 
tes eciam omnem defectum, si quis in presentibus nostris literis 
defectu nel obscuritate verborum aut sentenciarum, aut sollempni- 
tatis obmisse, uel quouis alio modo repertus fuerit, de Imperia- 
lis „Plenitudine potestatis. Nulli ergo hominum liceat, hanc nostre 
diffinicionis, declaracionis, decreti, inhibicionis et defectuum sup- 
plecionis paginam infringere seu ei quouis ausu temerario con- 
traire, sub pena Mille Marcarom auri purissimi, quam ab eo seu 
eis qui contrafecerit, tocies quocies contra factum fuerit irremis- 
sibiliter exigi volumus, et eins medietatem nostri Imperialis Era- 
rii siue fisci, Residuam vero partem iniuriam passorum usibus 
decernimus applicandam, Qua pena soluta vel non, semper nostre 
intencionis existit, quad prefate libertates, priuilegia, litere et 
gracie sub omnibus modis ac de verbo ad verbum prout expres- 


santur superius absque 
suo robore perseverent 
cipis et domini domini 


impedimento quolibet in 
Siinum —— Prin- 


Karoli Qnarti Romano» 





rum Imperatoris Inuictissimi et Gloriosissimi Boemie Regis. Te- 
stes huius rei sunt, venerabilis Gerlacus Maguntinensis Archi- 
episcopus sacri Imperii per Alamaniam Archicancellarius. Tllustres . 
Kupertus senior Comes Palatinus Reni, sacri Imperii Archidapi- 
fer, Ludovicus Romanus Marchio Brandeburgensis et Lusacie, 
sacri Imperii Archicamerarius. Principes Electores, et venerabi- 
les Arnestus Archiepiscopus Pragensis, Johannes Luthmuschlen- 
sis, Imperialis nostre Aule Cancellarios, Johannes Olomuncensis, 
Fridericus Ratieponensis, Marquardus A nsis, Bertoldus 


. Eystetensis, Theodericus Wormaciensis, Et Petrus Curiensis Ec- 


clesiarum Episcopi, Mlustres, Johannes Marchio Moravie, Stepha- 
nus senior et, Fridericus ipsius filius, Bauarie, Bolko Swidni- 
censis, Przimslaus Teschniensis, ‚Johannes Opavie et Heinricus 
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B i Duces, speetabiles, Eberhardus de Wi , Adolf- 
Nassorı u einricns de Swarezburg, Viri 


e Kacı D 
tes, Nobiles Ulrieus de ow, Gerlacus de Hoenlouch, Phili 
us de Isemburg, (roczzo de Brunek, Wilhelmüs de R 


Datum Nuremberg, Anno domini Millesimo Trecentesimo sex- 
agesimo tercio, Indiccione Quinta decima, XVj. Kalendarım 
‚Aprilis, Regaorum nostrorum decimo septimo Imperüi, vere 
Johannes dei gracia luthomuschlensis Episcopus sacre 

inp· . aule Cancellarius vice Reuerendi in cristo — de- 
mini 


0 
Gerlaci Moguntinensis archiepiscopi sacrı Imperii Ger 

maniam archi Canoellarii Recogneui. r — 
Ad mandatum Imperstoris Canzellarius Kar. Johannes de 


Ca. 
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4. Stammtafel der regierenden Vurggrafen zu 
Nuͤrnberg, Kurfuͤrſten zu Brandenburg bis zum 
Jahre 1608. Saſtiice Regenten aus dieſem 


Hauſe. 





| TrOSOLPIT 


— — — — — — — — 


TED 12 NR 0% 


TEET + AL PHaE "SEZT + 1 uungog 
—— T 5 
⁊ 
37 RAR 
TıoOE uoa uBofaacg Hygu)nd "weg ayı . 


"ng FI LI + ST PRQMS 


0921 Hyupphägon + 
uU —* —— ya u guauc 


YIET + II wausg 











SIzT + II SRME '& Pr: 8 
5E 3 
2628 
pi “a uypan vꝛqdo ungomag 2 
Vor on + 3 0617 np ‘I PRaMS ; SS sg 
— — 33 
'O0EL—EITT wphuß zunalpja> *T quaucd "gg 5 


Ä "ap Y 1390 203 39196 3 
u RD Panguagmagg m? Yaylanp 1979 °F Baaguugig me Joaßhungg 3899 "ge waBuntagag 


99a mapIaa "mommiusßpne afjo) anu guy uꝛnuugomo qꝙ ug weg 


»304 uzuog mt uobunqaꝛ aud amau zuvq 


“Ur smmyag Hohyagsoqunz ↄa H1pJa@ ant Fungatag; uayangyanjmun 


aaagı ur a1donaung 290 Ipyaagan mamanbag anf G1802) >) va (Faaunı@ MAY) usa uagua421922 219 gorg Igajmn J2)0% Mc 


"8091 wꝛc; 4 'ELST 
ap 7 una “Ping a 
iousd vnvrc "mag 
BIOS SIHT v 1 


Vor SIT SET 
unmgög uudsg 





"6HLT HP 
“2 2m ma a 


3 
Folge "0048 OT # 
ug ne · A uuvqoj 





—— — — — —— — — 
⁊ 


ero 


„tt ma een ee Sm = 
Nürnberg, Zollernſchen Geſchlechts, en * m Bel be de 


— —7 geiſtlichen Standes, die aus Dielen © 
find. Es find in chronologiſcher Ordnung ne 
1. Friedrich, ein Sohn bet B. —— IV., ward Biſchof v. 


6b 
2 Be —X de u ride Biihof v. Eihfäbt 1361, 


+ 1965. 
8. Wlbert, ein Sohn des Kurf. Mag- 
—— und — von —— sts, Erz 
yon Mainz 1514, + 1545. 
4 —* pn yalı In Granfen reg. M. Friedrich, ‚Erzbifgof 


n Riga 
& Sohann — des 5*— en Bruder, Erzbiſchof von Mag: 
sd. Aoniniftrator w Bistpums ilberfabt 1545, 


un“, des vorigen Bruder, Hochmeiſter des deutſchen Or⸗ 
dens 1511-25, nachher erſter Herzog in Preußen. F 1568, 

Friedrich, ein Sohn des K. Joachim II., Adminiſtrator zu 
Magdeburg und Halberfiadt 1551, 1552. 

Sigismund, ein Bruder des vorigen, Aominitratr zu May 
Sebur und Dalberfiabt 1552, |, Son 

Joachim Friedrich, nachher Kurfärf Momminliraer zu Dog 
deburg, von 1566-1598, + 160 

10. Ehriſtian Wilhelm, bes vorigen Schr ‚ Wminifrator zu 

Magdeburg 1598 bi6 1626. + 1665 


Bis auf den Kurfürften Friedrich J. —*5 — „sist bat 
Föniglihe Haus 14 wei e und 2 geiftliche reglerende 
—** der au gefen onrad I. und III. ee I. and I) 
K. Friedrich nd feinen Brüdern, bis auf Johann Gi 
75 und feme "Brüder (in der neueren Fahrten Linie ein» 
chließlich ihrer Stifter) 23 weltliche und 8 geiſtliche regierende Herm; 
alſo von der Mitte des zwölften Jahrhunderts bis dum 5.1608 (in 
einen 450 3.), 36 weil und 10 geißliche Regent 
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- 5. Ueberſicht der Landesthetlungen und der verſchie⸗ 
denen. regierenden Linien bis zum J. 1608 2), 
Theilng im 3.1398. | 

1. Land oberhalb Gebirge. , - | IT. Land unterhalb Gebirge. 
Dazu. 1411 die Marl Brans 

denburg. - — 

HR — 40 da⸗ gone Beſitzthum vereinigt. x. 
Theitang Im 3. 1440. . 

1. Land aberhalt Ge⸗II. ) Anterhalb IL. Mark Branden; 
birgs. Gebirgs. burg, 

1447 Theilung in 
1. MitteL]2. Altmark 

I mark x. Priegnig. 
1463 Vereinigung von 

1. und 2. 


1464 I. und II. vereinigt. 
1470 das ganze Gefipefum vereinigf. 
Theilung im J. 2486. | 


1. Die, fränfifäen 11. Die Mark Brans | 
denburg, nebft Croſ⸗ 1525 | 


(Abzm “= per Alter| fen, Eotbus ?c. III. das 
ven. Nebenfinien in] Getheilt 1585 in | Herzogth. 
Franken.) 1. Kur⸗2. Neu⸗ * en. 


mark :c. | mark ꝛec. 
1541 —— 
ulm⸗ 


1. 5 | 6 0 . 
bad ’ 2) 

1557 1. u. veretgf j 

1571. 1.0.2. vereinigt. 
1603 neue Theilung in 
1. Dnoly» | 3 Eulm- 1607 
badı. ga, \ IV. das 

(Abzweigung ber jüns Fuͤrſt. Jaͤ⸗ 
eren Nebenlinien in gerndorf. 
anken.) | 


Sm J. 1608 gab «8 alfo fünf regierende Herrn: in der Mark ıc., 
zu Ansbach, zu Culmbach, in Preußen und zu Jaͤgerndorf. 


— 
2) Vergl. befonderd des zweiten Beitr. fünftes Sapitel. 
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6. Chronologiſche Ueberſicht der wichtigſten Ereig- 
niſſe des erften und zweiten Zeitraums." 


1138, Aufang der urfunblichen Gefchichte ber Srmagrafen au Men 
der 2. Sottfried von Hohenlohe. 
103 f. onrad 1., wahribeinlih ber Suragrof ans dem 
u niglihen Haufe (©. 9 
Um 1200. Erwerbung der dlteften Bei igungen in Oeſtreich. (5. 109.) 
1215f. B. B. Conrad IL ‚Anfangspunft ber diplomatiſch ficheren Ge 
nealogie 
1248, Fre foeciet befannte Erwerbung eines bleibenden Befit⸗ 
thums in Franfen: Merantfcdye Susceffion. (&. 117.) 
1273. Xelteiter bekannter koͤriglicher Lehnbrief, von R 
dolf I. für den Burggr. Friedrich II. E u. 659.) 
1341. Receß zwiſchen den Ben en, 1. und Albrecht: 
aͤlteſtes Hausgeſetz. 215. u. 
1303. _ &oldene Bulle Carls IV. zur —* des uralten Fuͤr⸗ 
ftenſtandes der Burggrafen. (©. 1 1. 663.) 
1398. Erſte mit Gewißheit befannte Benbestheitung: Dberloub und 
Unterland.. (©. 217 
‚1411. Ehe Verſchreibun der Marf Brandenburg, burh Kaiſer 
Si ——— an * gFiedric VI., in Form einer Statthal⸗ 
aft 
1415. Ueheragung der and, Kurroibe und ber Landeshoheit 
über die Mark fetbfi. (5. 258. 
2420. Bereinigung des ganzen Beſitzthums. (S. 511.) 
1427. Beta der ur vn anderer Gerechtſame zu Nürnberg an 
Stadt. 
. 1437. —** —* Friedrich J. mit ſeinen Soͤh⸗ 
nen. (S. 
1440. Landestheilung. DE Beil. 5.) 
1442. Dehnitive Seoramdung w Succeſſionsrechts in Medien 
r 
1445. Erwerbung von Coibus. (G. 321.) 
1447 — 1463. Die Mark Brandenburg getbeilt. (S. Beil. 5.) 
1449. Ren irung der ſtreitigen Territorialverhaͤltniſſe zu An Erztift 
ng: Miedervereinigung ber Gr. 


1454. Wiedervereinigung der Neumark. (©. 281.) 

1457. Erfte Erbverbrüderung mit Sadyfen und Soden. 8 631.) 

1462. Gubener Vertrag über Cotbus, Peiz ꝛc. (©. 

1464. MBiebervereinigung der fräntifchen Lande. (S. Beil 5.) 

1470. K. Albrecht vereinigt das ganze Beſi etbum. (©. Beil 5.) 

1473. Hause des Kurf. Albrecht. (5. 521.) 

1479. Nach mannigfahem Wechſel, bleibende PBicbervereinigung 
des größten Theiles der Ukermark. (S. 300.) 

1482. Bertrag „son Camenz. Erwerbung von Eroffen, Zuͤllichan x. 


1486. Landestheilung. Abzweigung der dlteren Nebenlinien in Sram 
ken. (5. Beil. 5.) 
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1523. Em des Gürfientd. FB ern dorf. (S. 351.) 
1525, De De och eiſter M wird Herzog in Preußen. 


1529. Deflnitive —— des Succeſſi — in Pommern ' 

durch den Grimniger Vertrag. 
3535-71. Die Mark Brandenb. getdeitt % Beil. 5. 

1537. Erbverbrüberung mit den Herzogen von ie ( (S. 641.) 

1541—57. Die fraͤnkiſchen Lande getbeilt. (& 

1562. Feſtſtellung des Succeſſionsrechts der —5 — —— in 
Preußen. Erſte Geſammtbelehnung 1569. (©. 472.) . 

1587. gen weite Erbverbrüderung mit Sadıfen und Selen (S. 635.) 

1598. Entwurf des Geraifihen Vertrages. „\S. 537 

1603, Erlöfchen der aͤlteren Linien im Pr en — der 
jungeren Linien Geraifcher H — 

1607. Jagemdorf ein geſondertes —28 367.) 





Gedruckt bei A. W. Schade. 


Drudfehler. 


Bette 377. Zeile 3. von oben ſtatt Yorenlar fled Yormular- 
7.9. unten fi. dem 1. den. 


49% u 15 v. 9 ſt. dem l. den. 

628. iſt die Note 13. fo gu ergänzen: an der Spree am Tage 
St. Matihia 1473. ©. in Lenz, brandenb. Urf. ©. 676, 
eu& in dem Urtundenbuch zu Diefem Bande. 


618. Seile 9 v- 0. ſt. auch I. auf. 


— 42% — 11.0. 9 iſt altdann zu freien. 

— 43. — 4. v. m. ſe. dieſelben l. die ſeibe. 

— 35. — 2. v. 4. ſt. Herzogsthums fe, Setzogthums. 
— 450 — 2. v. 9 fl. felbe 1. felben. 

⸗ 490. — 10. v u. ſt. der l. des. 








